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Ozet

Bu c¢alismanin temel amaci Tiirkiye icin gelir dagilimimin iktisadi ve kurumsal
belirleyicilerini aragtirmaktir. Gelir dagilimini temsilen Gini katsayisinin bagimli degisken
olarak kullanildigr bu calismada, bagimsiz degisken olarak ekonomik biiyiime, issizlik ve
sosyal transfer harcamalar: gibi iktisadi faktorler ve demokrasi ve yolsuzluk gibi kurumsal
Sfaktor kullaniimigtir. ARDL sinmir testinin ve 1988-2016 donemini kapsayan yillik verilerin
kullaniimast ile elde edilen ampirik bulgular séyle siralanabilir: i) Degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliski mevcuttur ii) Uzun donemde demokrasi ve sosyal transfer
harcamalarindaki artiglar gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir. iii) Uzun donemde
ekonomik biiyiime ve issizlikteki artislar ve yolsuzluktaki iyilesme gelir dagilimi esitsizligini
arttirmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'deki politika yapicilar issizligi azaltacak, sosyal
transfer harcamalarimin toplam kamu harcamalart igindeki paymni, demokrasiyi ve begeri
sermayeyi artiracak politikalar tasarlamalidir.
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Determinants of Income Distribution in Tiirkiye
Abstract

The primary purpose of this study is to investigate the economic and institutional
determinants of income distribution for Tiirkiye. In this study, the Gini coefficient was used
as a dependent variable to represent income inequality, while economic factors such as
economic growth, unemployment, and social transfer expenditures and institutional factors
such as democracy and corruption were used as independent variables. The empirical
findings obtained by using the annual data covering the period 1988-2016, and the ARDL
bound test can be listed as follows: i) There is a long-run relationship between the
variables. ii) Increases in democracy and social transfer expenditures reduce income
inequality in the long-run. iii) Increases in economic growth and unemployment and
betterment in corruption enhance income inequality in the long-run. Therefore,
policymakers in Tiirkiye should design policies that will reduce unemployment and
increase democracy, human capital, and share of social transfer expenditures in total
public spending.
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1. Giris

Bir toplumu olusturan her bir bireyin refah seviyesinin artabilmesi i¢in temel iki
kosul vardir. Niifusun sabit oldugu varsayimi altinda, birinci kosul ekonominin
biiyiimesi ikinci kosul ise gelirin esit dagilmasidir. Sanayi devriminden bu yana
bircok iilke yiiksek oranli iktisadi biiylime silireci yasamis olsa da gelir
dagilimindaki esitsizlik giiniimiizde de devam etmektedir. Hatta son otuz yilda
diinyanin birgok iilkesinde gelir dagilimindaki esitsizlik artmis, 2008 krizi ile
birlikte ise bu artis hiz kazanmistir. Krizle birlikte gelir esisizliginin arttig1
iilkelerden bir tanesi de Tirkiye’dir. Her ne kadar Tirkiye’de 2009 yilinda artan
gelir esitsizligi 2014 yilina kadar bir diisiis gostermisse de sonraki yillarda gelir
esitsizliginin tekrar arttig1 goriilmektedir. Oyle ki Tiirkiye 2021 veya en yakin yil
verilerine gére 37 OECD iiyesi arasinda gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu 6. tilke
konumundadir (OECD, 2022; TUIK, 2022). Bu da biiyiimenin nimetlerinden ¢ok
biiyiik dl¢lide toplumun belirli kesiminin yararlandigi ve geri kalan ¢ogunlugun
refahinin artmadig1 ya da sinirh arttig1 anlamina gelmektedir.

Gelir dagilimi, refah dolayisiyla da toplumsal huzur ve sosyal baris ile dogrudan
baglantili oldugundan (Tekbas, 2022: 721), gelir dagilimmi hangi faktorlerin
belirledigi-etkiledigi iktisat literatiiriinde en sik arastirilan konularin basinda
gelmektedir. Ancak, ilgili literatiir incelendiginde; 6zellikle Tiirkiye Ornegini
inceleyen ¢aligsmalarin bagimsiz degisken olarak iktisadi faktorleri kullandiklari ve
kurumsal faktorleri goz ardi ettikleri goriilmektedir. Oysa 19. yiizyilin sonu ve 20.
yiizyilin baslarinda ortaya c¢ikan kurumsal iktisada gore, kurumlar bireylerin
tesviklerini yonlendirmekte ve bu sebeple kaynak tahsisi, ekonomik biiyiime ve
gelir dagilimi gibi degiskenleri de etkilemektedirler. Bu noktada gelir dagiliminin
salt bir ekonomik olgu olmadig1 ve biinyesinde iktisadi, siyasi, sosyal ve hukuki
faktorleri de barindirdigi soylenebilir.

Yukarida bahsi gegen literatiirdeki bosluktan hareketle gerceklestirilen bu
calismanin temel amaci; 1988-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gelir dagilimini
hangi kurumsal ve iktisadi faktorlerin belirledigini ortaya koymaktir. Gelir
dagilimim temsilen bagimli degisken olarak Gini katsayisi; bagimsiz degisken
olarak ekonomik biiylime, igsizlik ve transfer harcamalar1 gibi iktisadi faktorler ile
demokrasi ve yolsuzluk gibi kurumsal faktorler kullanilmistir. Bu g¢alismanin
literatiire bir diger katkis1 da yontem olarak ARDL simir testi yaklagiminin tercih
edilmesidir. Bu kapsamda hem iktisadi hem de kurumsal degiskenler ile gelir
dagilim arasinda cesitli seviyelerde olmak {izere karsilikli bir iliski s6z konusudur
ve bu durum igsellik problemine yol agabilmektedir. ARDL sinir testi i¢sellige karsi
direngli oldugundan elde edilen bulgular giivenirliligini koruyacaktir.

Bu boliimii izleyen ikinci ve ligiincii boliimde sirasiyla ¢calismaya yon veren teorik
altyapt ve literatiir taramasi sunulmaktadir. Dordiincii boliimde calismada
kullanilan veri seti ve model hakkinda bilgi verilmekte olup, besinci bdliimde
ekonometrik yontemler ile elde edilen sonuclar tablo seklinde sunulmaktadir. Son
boliimde ise elde edilen ampirik bulgular tartisilmakta ve bulgular ¢ercevesinde
politika 6nerilerinde bulunulmaktadir.
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2. Teorik Arka Plan
2.1. Ekonomik Biiyiimenin Gelir Dagilhim Uzerindeki Etkisi

Ekonomik biiylimenin gelir dagilimina etkisi sistematik olarak ilk kez Simon
Kuznets (1955) tarafindan ele alinmis ve Kuznets ekonomik biiyiime ile gelir
dagilimi arasinda ters U seklinde bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Buna gore
ekonomik gelismenin basinda, iktisadi biiyiimedeki artiglar gelir esitsizligini
arttirmakta ancak belli bir esik diizeyinden sonra biiyiimenin devam etmesi gelir
dagilimi esitsizligini azaltmaktadir. Gelir dagilimi esitsizliginin, biiyliyen
ekonomilerde Once artan daha sonra azalan bir trend izlemesi su sekilde
aciklanmaktadir (Kuznets, 1955:7-18):

Iktisadi gelismenin basinda gelir esitsizliginin artmasina neden olan faktorler:

i. Tarim sektoriinden sanayiye sektoriine gecis: gelirin diisiik oldugu ve adaletli
dagildig: rekabet¢i bir yapiya sahip tarim sektoriinden, gelirin daha esitsiz dagildigi
sanayi sektoriine gecildiginde, tarimin toplam igerisindeki pay1 azalip sanayinin
pay1 arttifindan toplam esitsizlik artmaktadir.

ii. Organize olmus tiretim siirecinin varligt: el zanaatcilig1 gibi geleneksel {iretim
yonteminden, seri-kitlesel liretime gegis ile birlikte girisimcinin ekonomik
bliylimeden daha yiiksek paylar almasi beraberinde gelir dagilimi esitsizligini
arttirabilmektedir.

Iktisadi gelismenin sonraki asamasinda gelir esitsizliginin azalmasina neden olan
faktorler:

i. Yeni teknoloji ve endiistrilerin ekonomide yer edinmesi ve bu endiistrilerin
gelirden ve gelirdeki biiyiimeden pay almaya baslamalari.

il. Sanayilesme ile birlikte gelisen kentlesmenin ve sanayideki yiiksek gelirlerin
kirsal kesimden kente dogru go¢ii hizlandirmasi: Bu siire¢ gdgen insanlarin 6nceden
dezavantajli olduklar1 saglik, e8itim vb. sosyal ve kiiltiirel alanlarda kendilerini
gelistirmelerini saglamakta ve boylece gelirden aldiklar1 pay artmaktadir. Politik
olarak da kazanimlar elde eden bu kesimler, gelir dagiliminin iyilestirilmesine
yonelik girisimlerde etkin olmaya baslamaktadir.

lii. Esit olanaklara sahip olmanin kolayligiyla birlikte kisilerin yetenek ve
becerilerinin ortaya ¢ikmasi gelir farklarinin da azalmasina neden olmaktadir.

Piketty (2014) ise gelir dagilimindaki degisimi, Kuznets’in aksine tarim
sektoriinden sanayi sektorline gecis ile degil, tarihsel temellere dayandirarak
aciklamaktadir. Buna gore gelir dagilimi, meydana gelen diinya savaslarindan ve
toplumsal kargasa ortamlarindan; oOzellikle de biiylik servet sahibi kesimleri
etkileyen ekonomik ve politik soklardan etkilenmektedir. Piketty’e gore gelir
dagilimi esitsizliginin izledigi patika sabit degildir ve tarihsel siire¢ igerisinde
yasanan olaylara bagli olarak degismektedir (Piketty, 2014). Sanayi devrimi
oncesini dahi inceledigi ¢alismasinda Milanovic (2016) de Piketty’i destekler
sonuglara ulagsmis ve Kuznets egrilerinin zaman igerisinde tekrar ettigini (Kuznets
Dongiileri) tespit etmistir. Milanovic, bu siirecte gelir dagilimi esitsizligini azaltan
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iki temel glic oldugunu ve bu temel giiclerden ilkinin iyi olarak tabir edilen egitime
erisimin kolaylagmasi, sosyal transferler, siyasal katilima yonelik gelismeler, artan
oranli tarifeye sahip vergileme politikalar1 vs. oldugunu belirtmistir. Ikinci giic ise
kotii olarak tabir edilen savaslar, dogal afetler, salgin hastaliklar vb. gelismelerdir
(Milanovic, 2016).

Ekonomik biiylime gelir dagilimini ¢ok farkli kanallardan da etkileyebilmektedir.
Ornegin; Weil (2005), beseri sermayedeki artisa bagli olarak ortaya ¢ikan
biliyiimenin gelir dagilim1 esitsizligini arttiracagini ileri siirmektedir. Buna gore
ekonomik biiylimeden daha kalifiye-egitimli insanlarin daha yiiksek pay almasi
gelir dagilimi esitsizligini arttiracaktir. Gelir dagiliminda esitsizligin azalmasi ise
ancak egitimin yayginlagsmasiyla miimkiin olacaktir (Weil, 2005). Ekonomik
biiyiimenin gelir dagilimi tizerindeki etkisini sermaye stokundaki artisla agiklamaya
calisan Nissim (2007) ise bazi varsayimlarda bulunarak bir model olusturmustur.
Nissim’e gore gelismekte olan iilkelerde genellikle tiiketim mali iiretilmekte ve
bunlar yatirim mali karsiliginda yurt disiyla degistirilmektedir. Firma bagina diisen
sermaye stoku sabit varsayildigindan, yatirnrm mali artist yeni firmalarin
kurulmasina ve dolayisiyla ekonominin biiyliimesine yol agmaktadir. Firma artisi
ise niifusun sabit oldugu varsayimiyla birlikte girisimei sayisinin artmasina ve
girisimciligin bir kiiltiir halini almasina neden olmaktadir. Bu siire¢, sermaye stoku
artisiyla biliyliyen bir ekonomide gelir dagilimi esitsizligini iyilestirmektedir.
Ancak, bu siireg siirekli devam etmez; sermaye stoku belirli bir seviyeye ulastiginda
(durgun durum diizeyi) ekonomik biiyiime duracak ve gelir dagilim1 géstergesi olan
Gini katsayisi1 en diisiik ve stabil degerine ulasacak ve bu seviyede takilip kalacaktir.
Niifusun degismeyecegi varsayimi modelden kaldirildiginda ise iki sonu¢ meydana
gelmektedir. 1) Eger sermaye stokunun biiylime hizi, niifus artis hizindan biiytik ise
ekonomik biiyiimeyle birlikte gelir dagilimi esitsizligi de azalmaktadir. 11) Eger
sermaye stokunun biiylime hizi, niifus artis hizindan kiigiik ise belirsiz bir ortam
meydana gelmektedir (Nissim, 2007).

Bir bagka yaklasima gore ise gelir dagilimi esitsizligi ekonomik biiyiimenin
kaginilmaz bir sonucudur. Buna y6nelik ii¢ farkl teorik agiklama s6z konusudur. 1)
Servet ve gelir yaratici diger varliklarin tarihsel siire¢ igerisinde esit dagilmamasi,
yatirim ve tasarrufu sadece zenginlerin yapmasina yol agmaktadir. Bu ise ekonomik
biliyiimenin nimetlerinden biiylik olgiide belirli kesimin yararlanmasina neden
olmaktadir. 11) Teknolojik gelisme ile birlikte her zaman vasifli is¢inin marjinal
iriinii, vasifsiz is¢inin marjinal iriiniinden daha fazla arttifindan, isgiicliniin
bliylimeden alacagi pay vasifsiz isgiicii aleyhine degisecek ve gelir dagilimi
esitsizligi artacaktir. iii) Varlikli kisiler teminat gosterip bor¢lanabildiginden,
yatirim kredilerini biiyiik 6l¢iide bu kesim kullanmakta ve gelir dagilimi esitsizligi
artmaktadir (Isagiller, 2007: 85).

2.2. Yolsuzlugun Gelir Dagilhim Uzerindeki Etkisi

Yolsuzluk, gelir dagilimmni ve yoksullugu, iktisadi biiylime, vergi sistemleri ve

sosyal programlar basta olmak iizere bir¢ok farkli kanaldan etkileyebilmektedir. Bu

kapsamda, yiiksek yolsuzluk iki nedenden dolay1 yiiksek yoksulluga yol agabilir.

Ik olarak, literatiirde iktisadi biiyiimenin yoksullugu, yolsuzlugun ise ekonomik
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bliylimeyi azalttigi yoniinde bir fikir birligi bulunmaktadir. Dolayisiyla, yliksek
yolsuzluk, biiyiimeyi azaltarak yoksullugun azalmasmi &nleyecektir. Ikincisi ise
sOyledir; yolsuzluk ekonomik biiyliimeyi dogrudan azaltabilecegi gibi gelir dagilimi
esitsizligini arttirarak dolayli yoldan da azaltabilir. Bu da yine yoksullugu azaltma
cabalarin1 engelleyecektir (Ravallion, 1997: 53).

Yolsuzluk, vergi kacak¢iligina, zayif vergi idaresine ve iyi baglantili ve varlikli
niifus gruplar1 lehine vergi muafiyetlerine yol agmaktadir. Bu ise vergi tabanini ve
vergi sisteminin asamaliligini zayiflatmakta ve artan gelir esitsizligine yol
agmaktadir. Yolsuzluk, sosyal programlarin gercek ihtiya¢c sahiplerini
hedeflemesini de etkileyebilmektedir. Bu kapsamda, devlet tarafindan finanse
edilen program kaynaklarinin, yolsuzluk ile zengin niifus gruplarina veya iyi
baglantili bireylere yayilmasi-aktarilmasi sosyal programlarin gelir dagilimini
diizeltici etkisini azaltacaktir.

Yolsuzluk, beseri sermaye olusumu ve beseri sermayenin dagilimi iizerinden de
gelir dagilimim etkileyebilmektedir. Yukarida deginildigi gibi yolsuzluk vergi
idaresini zayiflatmakta, vergi kacake¢iligina ve uygunsuz vergi muafiyetlerine yol
acmaktadir. Bu nedenle, yolsuzluk diizeyi ne kadar yiiksekse, vergi geliri de o kadar
diisiik olmaktadir. Bu ise diisiik gelirlilerin daha fazla ihtiya¢ duydugu egitim ve
saglik gibi 6nemli kamu hizmetleri i¢cin harcanacak kamu kaynaklarinin azalmasina
yol agmakta ve gelir dagilimi esitsizligi artmaktadir. Yolsuzluk ayrica, hiikkiimetin
isletme maliyetlerini artirarak da kamu kaynaklarini azaltabilmektedir (Huang,
2012: 1139; Ravallion, 2019: 220).

Literatiirde genellikle yolsuzlugun gelir dagilimini olumsuz etkiledigi yoniinde
goriigler-bulgular mevcut olmasina karsin, olumlu etkiledigini tespit eden
calismalar da vardir. Bu ¢alismalardan bazilar1 ve savunulan goriisler su sekildedir.

Li, Xu ve Zou (2000)’e gore yolsuzluk artis1 beraberinde toplumlarda iiretken
faaliyetlerden rant arama faaliyetlerine dogru bir gecise neden olmakta ve bu husus
gelir farkliliklarinda azalmaya yol agmaktadir.

Blackburn ve Forgues-Puccio (2009)’e gore yolsuzluk faaliyetlerinin zamanla
organize hale gelmesi ve bireysel rant arama faaliyetlerinden kaynakli digsalliklarin
i¢sellestirilmesiyle birlikte toplumdaki gelir dagilimu esitsizligi de azalmaktadir.

Alesina ve Angeletos (2005)’e gore ise gelir dagilimini diizeltmeye yonelik biiytlik
biitceli kamu projeleri yolsuzluk icin firsat yaratmaktadir. Bu nedenle yolsuzluktan
yararlanacak ayricalikli kisiler bu projeleri desteklemektedir. Boylece bir yandan
yolsuzluk artarken bir yandan gelir dagilimi esitsizligi azalmaktadir.

2.3. Demokrasinin Gelir Dagilim Uzerindeki Etkisi

Bireylerin hiikiimet politikalarint etkileme giiciine sahip oldugu demokratik
iilkelerde, demokrasi gelir dagilimin1 dolayli ve dolaysiz olmak iizere iki farkli
sekilde etkilemektedir. Demokrasinin gelir dagilimi tizerindeki dogrudan etkisi
“medyan se¢men teoremi” ile aciklanabilir. Medyan se¢men teoremine gore
bireyler gelirlerine goére kiigiikten biiylige dogru siralandiginda, medyan
segmenlerin durumu gelir dagilimindaki esitsizlige bagl olarak degismektedir.
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Eger gelir dagilimi esitsizligi yiiksek ise medyan segmen ortalama gelirden daha
diisiik gelir elde edecektir. Bu ortamda eger net transferler (kamu nakit transferleri
eksi dogrudan vergiler) artan oranli ise medyan se¢menler daha karli
c¢ikacaklarindan, oylarini daha yiiksek vergi ve transferden yana kullanacaklardir.
Boylece medyan segmen ve daha diisiik gelir elde edenlerin geliri daha az diisecek
ve gelir dagilimi esitsizligi azalacaktir (Milanovig, 2000: 368-369; Perotti, 1996:
171). Zira demokratik {ilkelerde segimle basa gelen hiikiimetler segmenlerden
sorumludurlar ve onlarin isteklerini géz ardi edemezler. Bu noktada, demokratik
hiikiimetlerin refah harcamalari, artan oranli vergilendirme, asgari licret yasalari,
fiyat, egitim ve saglik siibvansiyonlar1 vb. yeniden dagilim politikalar ile diigiik
gelir elde edenlere yardim etme egiliminde oldugu séylenebilir (Reuveny ve Li,
2003: 577-578). Dahl (1971) ise demokrasinin, kapitalizmin yarattig1 esitsizliklerin
denetlenmesini sagladigini ve boylece toplumsal huzursuzluklara yol agmadan bu
esitsizliklerin ortadan kaldirildigini ileri siirmektedir (Dahl, 1971; Aktaran: Wagle,
2009: 331). Barro (1999) da benzer bir yorumda bulunmakta ve demokrasi
sayesinde devlet giiciiniin denetlendigini ve kamu yetkililerinin kamu kaynaklarini
kullanarak kendi refahlarini arttirma ihtimalini smirlandirdigin1 belirtmektedir
(Barro, 1999: 25).

Yukaridaki teorik agiklamalar demokrasideki bir artisin gelir dagilimi esitsizligini
azalttig1 yoniindedir. Ancak literatlirde tersi yonde goris bildiren arastirmacilar da
vardir. Bu kapsamda, Beitz (1982) iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ve bunun da otokratik rejimlerin yoksullarin ¢ikarin1 korumaya daha istekli
olmalarindan ve gelir dagilimi esitsizligini azaltmaya yonelik daha kat1 tedbirler
alarak bunlart daha kararli bir sekilde uygulayabilme yeteneklerinden
kaynakladigini ileri siirmektedir. Beitz (1982)’e gore demokrasilerde segmenlerin
istekleri daha anlayisla karsilaniyor olsa da isteklerin kaynaklarina esit saygi
gosterilmemektedir. Kisacast demokrasilerde talebin kimden geldigi onemli
olmaktadir. Barro (1999) ise demokratiklesme ile birlikte artacak yeniden dagilimin
hedefe ulasamayabilecegini ve ¢ikar gruplarinin giicliniin daha da artabilecegini
ifade etmektedir (Barro, 1999: 25).

2.4. Issizligin Gelir Dagilim Uzerindeki Etkisi

Literatiirde, issizligin toplumun yoksulluk riskini arttirdigi, gelir dagiliminda
esitsizlige neden oldugu ve issizlerin kendileri, aileleri ve iginde yasadiklar
topluluklar iizerinde bir dizi zayiflatict sosyal etkiye sahip oldugu seklinde genel
bir kan1 s6z konusudur. Bu kapsamda, ticaret veya teknoloji kaynakli olumsuz bir
sokun ardindan issiz kalan birisi emek karsilig1 elde ettigi geliri yitireceginden ve
diisiik gelirli bireyler genellikle sadece emek geliri elde ettiginden kendisinin ve
ailesinin temel ihtiyaclarini karsilayamayacak ve toplumda yoksulluk ve gelir
dagilimi esitsizligi artacaktir. Ayrica, igsizlikteki artig tlicret pazarliklarinda isgiicti
aleyhine baski yaratarak reel iicret artiglarini sinirlandirdigindan, gelir dagilimi
esitsizligi yiikselecektir (Lynch ve Kaplan, 1997: 311; Helpman, ltskhoki ve
Redding, 2010: 1276; Wiemers, 2014: 2156).

Issizlik esitsizligi etkiledigi gibi, esitsizlikte issizligi etkileyebilmektedir. Bu

kapsamda, yiiksek esitsizligin oldugu bir toplumda gelirin 6nemli bir kismi belirli
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kisilerin elinde toplandigindan ve yliksek gelirli bireyler diisiik gelirli bireylere
oranla gelirlerinin daha biiyiik bir kismin1 tasarruf ettiginden, yatirim ve ihracatta
artis gibi farkli bir etki olmadiginda ekonomideki talep potansiyelinin altinda
kalacaktir. Bu ise igsizligin ve ekonomik durgunlugun olacagi anlamina
gelmektedir (Stiglitz, 2015: 147).

2.5. Transfer Harcamalarinin Gelir Dagihm Uzerindeki Etkisi

Iktisadi faaliyetlerine bagl olarak bazi iktisadi ajanlar ¢ok yiiksek, bazilar1 daha
diistik gelir elde ederken, bazilar1 ise hic gelir elde edememektedir. Diisiik gelir elde
eden veya hig¢ gelir elde edemeyenlerin asgari yasam kosullarina erisebilmesi ve
piyasa geliri lizerinden hesaplanan gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmast amaciyla
devletler bazi maliye politikas1 araglarimi kullanmaktadirlar. Satin alma giicii
yetersiz olan bireylere karsiliksiz bir sekilde verilen ve 1930’lardan beri 6nemi bir
hayli artan transfer harcamalari, bu politika araclarindan bir tanesidir. Transfer
harcamalar1 kendi icerisinde 3’e ayrilmaktadir. Bunlar borg¢ faiz 6demeleri, sosyal
transfer harcamalar1 ve siibvansiyonlardir. Her bir transfer harcamasinin esitsizlige
etkisi farkli olmakla birlikte, gelir dagilimi esitsizligini azaltmak amaciyla
kullanilan asil transfer harcamalari, sosyal transfer harcamalaridir (Dayar ve
Akinci, 2020: 173).

OECD iilkeleri i¢in yapilan bir arastirmaya gore 2000°li yillarda, vergi ve transfer
sonrast harcanabilir gelir lizerinden hesaplanan Gini katsayisi (Gini disposable),
vergi ve transfer 6ncesi piyasa geliri lizerinden hesaplanan Gini katsayisindan (Gini
market) %25 daha diisiiktiir. Ayrica transfer harcamalar1 birgok OECD fiilkesinde,
gelir dagilimi esitsizligini vergilerden daha fazla azaltmaktadir. Buna gore gelir
dagilimi esitsizligindeki azalmanin dortte T{gili transferlerden, geri kalani
vergilerden kaynaklanmaktadir (Wimer vd., 2020: 1835). Zira, iyi kurgulanmig ve
etkin kullanilan transfer harcamalari, egitim ve sagliga erisimde firsat esitsizligini
azaltarak, gelir dagilimi esitsizligini hizla iyilestirebilmektedir. Bunlara ilave
olarak, transfer harcamalarimin yarattigi pozitif digsalliklar, verginin biiylime
tizerindeki daraltic1 etkisini ortadan kaldirabilmekte ve gelir dagilimi esitsizligini
azaltirken, biiylimeyi arttirabilmektedir (Afonso, Schuknecht ve Tanzi, 2010: 369).

3. Literatiir Taramasi

1980’11 yillarda uygulanan Neo-liberal politikalar ile birlikte diinya genelinde,
ozellikle de gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimi esitsizliginde ciddi bir artis
meydana gelmistir. Bu sebepten 6tiirii, gelir dagilimi esitsizliginin kaynagi, sebep
olan faktdrlerin neler oldugu veya neler olabilecegi bir¢ok ¢alismada arastirilmaya
baslanmistir. Bu ¢alismalardan Tiirkiye Ornegini ele alanlarin 6nemli bir kismi
asagida Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tirkiye i¢in gelir dagilimini ele alan ¢alismalar incelendiginde, bu c¢aligmalarin
genellikle bagimsiz degisken olarak iktisadi faktorleri kullandiklar1 ve kurumsal
faktorleri goz ardr ettikleri goriilmektedir. Ihmal edilmis degisken sapmasia yol
acmamak ve literatiire katkida bulunmak amaciyla, bu calismada iktisadi
degiskenlerin yan1 sira kurumsal faktorler de bagimsiz degisken olarak kullanilmis
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ve modelin tahmini i¢in igsellige karsi direngli olan ARDL sinir testi yontemi

kullanilmaistir.
Tablo 1: Ampirik Literatiir Taramasi
Yazar(lar) Doénem Yontem Bagimh Sonug¢
Degisken
Disbudak ve 1963- ARDL Gelir Iktisadi Biiyiime (-)
Siislii (2007) 1998 Esitsizligi Ticari Disa Ag¢iklik (-)
Enflasyon (+)
Biitge Agig1 (0)
Tayyar (2011) 1980- EKK Gelir Kisi Bagina Gelir (+)
2009 Esitsizligi Kisi Basina Gelirin
Karesi (-)
Kamu Harcamalari (+)
Yardimcioglu 1980- FMOLS Gelir Egitim Harcamalari (0)
(2012) 2008 DOLS Esitsizligi Iktisadi Biiyiime (-)
Giilmez ve 1981- VECM Gelir Enflasyon (-)
Altintag (2015) 2011 Esitsizligi Ticari Disa Ag¢iklik (-)
Ulusoy, Karakurt 1994- EKK Gelir Egitim Harcmalar1 (+)
ve Akbulut 2013 Esitsizligi Saglik Harcamalari (-)
(2015) I¢ Borg Faiz Odemesi
(+)
Enflasyon (+)
Ucal, Haug ve 1970- NARDL Gelir Dogrudan Yabanct
Bilgin (2016) 2008 Esitsizligi Yatirimlar (-)
Ekonomik Biiytime (0)
Sabit Sermaye Olusumu
(0)
Okuma Yazma Orant
©)
Biikey ve Cetin 1980- EKK Gelir Kiiresellesme (+)
(2017) 2014 Esitsizligi Enflasyon (+)
Faiz Orami (+)
Iktisadi Biiyiime (0)
Vergi Yiikii (0)
Destek, Okumus 1977- ARDL Gelir Finansal Gelisim (+)
ve Manga (2017) 2013 Esitsizligi Finansal Gelisim Karesi
()
Kamu harcamalar1 (+)
Enflasyon (+)
Iktisadi Biiyiime (-)
Demirgil (2018) 1980- ARDL Gelir Dolayli Vergiler (+)
2014 Esitsizligi Dolaysiz Vergiler (-)
Uzar ve Eyuboglu 1974- ARDL - Gelir Turizm (+)
(2019) 2015 FMOLS- Esitsizligi Turizmin Karesi (-)
CCR Iktisadi Biiyiime (-)
Ticari Disa Agiklik (-)
Dogrudan Yabanci
Yatirimlar (0)
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Santag, Demirgil 1980- ARDL Gelir Kamu Saglik
ve Santas (2019) 2017 Esitsizligi Harcamalarinin
GSYH’ye Orani (-)
Baylan (2019) 1975- Johansen Gelir Sosyal Giivenlik
2010 EA Esitsizligi Harcamalari (-)
Iktisadi Biiyiime (+)
Giinel (2019) 1987- Johansen Gelir Dolayli Vergi (+)
2016 EA Esitsizligi Dolaysiz Vegi (-)
Dayar ve Akinct 1987- FMOLS Gelir Kamu Sosyal Transfer
(2020) 2016 Esitsizligi Harcamalari (-)
Kilig (2020) 2006- AMG Gelir Kamu Yatirimlari (-)
2018 Esitsizligi
(Diizey 1
Bolgeleri)
Takim vd. (2020) 1980- ARDL Gelir Iktisadi Biiyiime (+)
2017 Esitsizligi Enflasyon (+)
Akalin (2021) 1987- ARDL Gelir Sosyal Transfer
2016 Esitsizligi Harcamalari (-)
Gelir Vergisi (-)
Servet Vergisi (-)
Issizlik (+)
Enflasyon (+)
Topuz (2021) 1987- VAR Gelir Biitge Agi1g1 (+)
2018 Esitsizligi | Kamu I¢ Borg Stoku (+)

Not: Tabloda yer alan “+” pozitif etkiyi, “-* negatif etkiyi ve “0” istatistiksel olarak anlamsiz etkiyi
temsil etmektedir. EA=Egbiitiinlesme Analizi

4. Model ve Veri Seti

Iktisadi ve kurumsal degiskenlerin gelir dagilimi {izerindeki etkisi asagida yer alan
tam logaritmik dogrusal model yardimiyla incelenmistir.

InY, =4, + I XL + 5, In X2, + £, In X3 + 5, In X4, + S In X5, +¢, (1)

Burada Y gelir esitsizligini temsilen kullanilan Gini katsayisini ifade etmektedir.
Gini katsayisi piyasa geliri iizerinden hesaplanabildigi gibi (Gini market), vergi ve
transfer sonrast harcanabilir gelir iizerinden de hesaplanabilmektedir (Gini
disposable). Bu calismada bagimsiz degisenlerden bir tanesi sosyal transfer
harcamalar1 oldugundan, bagimli degisken olarak Gini disposable kullaniimistir.
Bagimsiz degiskenler X1, X2, X3, X4 ve X5 ise sirasiyla kisi basina diigen reel geliri
(gdp per capita-constant 2010 US$), demokrasiyi, yolsuzlugu, sosyal transfer
harcamalarini ve igsizligi temsil etmektedir.

Gini katsayilar1 Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizligi veri tabanindan, kisi
basina diigsen reel gelir ve issizlik verileri Diinya Bankasi veri tabanindan, sosyal
transfer harcamalar1 OECD veri tabanindan, demokratik hesap verilebilirlik ve
yolsuzluk verileri ise PRS Group tarafindan yayimlanan Politik Risk Bilesenleri
veri setinden elde edilmistir. Hem demokratik hesap verilebilirlik hem de yolsuzluk
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minimum 0 maksimum 6 degerini almaktadir ve yliksek degerler demokraside
iyilesmeye ve yolsuzlukta azalmaya isaret etmektedir.

5. Ampirik Analiz Sonuclari
5.1. Birim Kok Analiz Sonuclar

Degiskenlerin duraganlik 6zellikleri Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen
Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey Fuller-ADF) birim kok testi ve
Kwiatkowski vd. (1992) tarafindan gelistirilen KPSS (Kwiatkowski Phillips,
Schmidt ve Shin) duraganlik testiyle incelenmis ve sonuglar asagida Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuglari

ADF
Degiskenler A B A B
InY -1.56(0.487)[1] | -2.64(0.265)[1] | -5.43(0.000)[0] | -6.17(0.000)[0]
InX1 0.281(0.972)[0] | -1.94(0.603)[0] | -5.48(0.000)[0] | -5.60(0.000)[0]
InX2 -2.71(0.084)[0] | -2.66(0.256)[0] | -5.47(0.000)[1] | -5.35(0.000)[1]
InX3 -2.83(0.066)[0] | -3.57(0.051)[1] | -5.03(0.000)[0] | -4.91(0.002)[0]
InX4 -1.38(0.575)[0] | -1.86(0.647)[0] | -4.68(0.000)[0] | -4.67(0.004)[0]
InX5 -1.80(0.372)[0] | -3.14(0.115)[1] | -4.41(0.001)[0] | -4.06(0.019)[2]
KPSS
InY 0.925[52.7] 0.144[11.3] 0.222[10.1] -
InX1 6.024[348] 0.147[6.91] 0.117[1.04] 0.045[1.27]
InX2 0.082[4.9] 0.073[4.87] - -
InX3 0.161[4.67] 0.070[4.51] - -
InX4 0.509[28.6] 0.112[7.6] 0.148[1.03] -
InX5 0.331[8.14] 0.077[5.57] - -

Not: A sabit igeren modeli, B ise sabit ve trend igeren modeli temsil etmektedir. Olasilik degerleri
parantez icerisinde, gecikme degerleri ise kdseli parantez icerisinde gosterilmektedir. ADF birim
kok testinde maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmis olup en uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde Schwarz bilgi kriterinden faydalanilmistir. ADF birim kok testinde %S5 istatistiki
anlamlilik diizeyinde sabitli modelde kritik deger -2.97, sabitli ve trendli modelde -3.58dir. KPSS
testinde %35 istatistiki anlamlilik diizeyinde sabitli modelde kritik deger 0.463, sabitli ve trendli
modelde 0.146°dir. KPSS testinde optimal gecikme sayisinin belirlenmesinde Andrews Bandwidth
opsiyonundan faydalaniimistir.

ADF birim kok testinin sonuglar1 incelendiginde her 6 degiskenin de seviyede
sabitli ve sabitli-trendli modelde birim koke sahip oldugu, birinci farklar
alindiginda i1se her iki modele gore de tiim degiskenlerin duraganlastiklar
goriilmektedir. KPSS duraganlik testinin sonuglari ise soyle siralanabilir: 1)
Demokrasi, yolsuzluk ve issizlik degiskenleri seviyede sabitli ve sabitli-trendli
modelde duragandirlar. ii) Gini katsayis1 ve sosyal transfer harcamalari seviyede
sabitli modelde duragan degilken, sabitli-trendli modelde duragandirlar. Birinci
farklar1 alindiginda ise sabitli modelde de duraganlastiklari saptanmistir. iii) Son
olarak kisi basina gelir seviyede sabitli ve sabitli-trendli modelde duragan degilken,
birinci fark: alindiginda her iki modele gore de duraganlagmaktadir.
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Her ne kadar testler degiskenlerin duraganliklar1 konusunda farkli sonuglar tiretse
de tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde, modelin ARDL sinir testi ile
tahmininin uygun oldugu belirlenmistir.

5.2. ARDL Sinir Testi Sonuclari

Degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem iligkiler Pesaran ve Shin (1999) ve
Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi yaklagimi ile
incelenmistir. Zira bu yontemin diger esbiitiinlesme testlerine goére Onemli
avantajlara sahip oldugu bilinmektedir (Akalin, Ozbek ve Cif¢i, 2018: 66). ARDL
sinir testi ile ulasilan sonuglar Tablo 3’te, tahmini katsayilarin 1988-2016 yillar1
arasinda kararli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan CUSUM (cumulative sum)
ve CUSUMSQ (cumulative sum of squares) testlerinin sonuclar1 ise Sekil 1°de
gosterilmigtir.

Tablo 3: ARDL Sinir Testi Sonuglar1

Model F istatistigi %95 alt simir -%95 iist
sInir
(2,2,2,1,2,2) 4.59 2.14-3.34
Uzun Dénem Katsayl T Istatistigi-Olasiik
Degeri
X1 0.558*** 42.08(0.000)
X2 -0.159*** -6.995(0.000)
X3 0.095** 2.250(0.045)
X4 -0.282*** -19.59(0.000)
X5 0.330*** 8.964(0.000)
Hata Diizeltme Modeli
AY(-1) -0.268 -1.34(0.205)
AX1 0.008 1.38(0.194)
AX1(-1) -0.029*** -3.53(0.004)
AX2 -0.005*** -3.34(0.006)
AX2(-1) 0.005*** 3.68(0.003)
AX3 0.003 1.76(0.106)
AX4 -0.008*** -3.43(0.005)
AX4(-1) 0.014*** 4.79(0.000)
AXS5 0.007** 2.86(0.015)
AX5(-1) -0.011*** -3.34(0.006)
Ect -0.086*** -6.32(0.000)
Tam Testleri
Ramsey-Reset 1.78(0.221)
Breusch-Godfrey 1.58(0.257)
Breusch-PaganGodfrey 0.47(0.915)
Jarque-Bera 0.71(0.699)

Not: ARDL sinir testinde maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmis ve en uygun gecikme
uzunluklari, Akaike Bilgi Kriteri ile belirlenmigtir . *,** *** sirasiyla %10 %5 ve %1 diizeyinde
anlamlilig: ifade etmektedir.
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Sekil 1: Cusum ve Cusum Kare (Cusum ve Cusumq) Testi Sonuglari

Tablo 3 incelendiginde; hesaplanan F istatistiginin (4.59), %S5 istatistiki anlamlilik
diizeyindeki kritik {ist sinir degerinden (3.34) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
husus degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu nedenle bir sonraki asamada uzun ve kisa dénem katsayilar tahmin edilmistir.
Uzun donem tahmini katsayilar incelendiginde farkli anlamlilik diizeylerinde
olmakla birlikte tiimiiniin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna
gore, kisi bagina reel gelirdeki ve issizlikteki artiglar ve yolsuzluktaki iyilesme
(azalma) gelir dagilimi esitsizligini  arttirmaktayken, sosyal transfer
harcamalarindaki artis ve demokrasideki iyilesme gelir dagilimi esitsizligini
azaltmaktadir. Uzun donemde gelir dagilimmnin en Onemli belirleyicilerinin
sirastyla ekonomik biiylime, issizlik, sosyal transfer harcamalari, demokrasi ve
yolsuzluk oldugu belirlenmistir. Calismada elde edilen uzun doénemli bulgularin
Tayyar (2011), Baylan (2019), Dayar ve Akinci (2020), Takim vd. (2020) ve Akalin
(2021) ile uyumlu oldugu, Disbudak ve Siislii (2007), Yardimcioglu (2012), Destek,
Okumus ve Manga (2017) ve Uzar ve Eyuboglu (2019) ile ise uyumsuz oldugu
goriilmektedir.

Kisa donem katsayilar incelendiginde; bagimli degiskenin gecikmesine, kisi basina
reel gelire ve yolsuzluga ait katsayilarin istatistiki olarak anlamsiz oldugu,
demokrasi, sosyal transfer harcamalar1 ve issizlige ait katsayilarin ise anlamli
oldugu saptanmistir. Hata diizeltme katsayis1 (-0.086) ise negatif isaretli olup
istatistiki olarak anlamlidir. Buna gore uzun donem dengeden sapmalar yaklasik on
iki periyod igerisinde kendiliginden diizelmektedir.

Son olarak, tahminlerin gegerliligine-giivenirligine yonelik tani testlerinin sonuglari
incelendiginde; model tanimlama hatas1 yapilmadigi, hata terimleri arasinda iliski
olmadigi, hata terimlerinin normal dagildigi, degisen varyans sorununun olmadig:
ve tahmini katsayilarin ilgili yillar icerisinde istikrarli oldugu goriilmektedir.

6. Sonug ve Politika Onerileri

Gelir dagilimi stirdiiriilebilir iktisadi biiylime ve belki de daha 6nemlisi toplumsal
huzur ve sosyal baris ile dogrudan baglantili oldugundan, gelir dagilimini hangi
faktorlerin belirledigi-etkiledigi iktisat literatiirlinde siklikla arastirilmaktadir. Ne
var Ki ilgili literatiir incelendiginde; 6zellikle Tiirkiye 6rnegini ele alan ¢caligmalarin
bagimsiz degisken olarak iktisadi faktorleri kullandiklar1 ve kurumsal faktorleri goz
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ard1 ettikleri gorilmektedir. Oysa 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda
ortaya c¢ikan kurumsal iktisada gore, kurumlar bireylerin tesviklerini
yonlendirmekte ve bu sebeple kaynak tahsisi, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi
gibi degiskenleri de etkilemektedirler. Bu noktada gelir dagiliminin salt bir
ekonomik olgu olmadigi ve biinyesinde iktisadi, siyasi, sosyal ve hukuki faktorleri
de barindirdig: sdylenebilir.

Yukarida bahsi gecen literatiirdeki bosluktan hareketle gergeklestirilen bu
caligmanin temel amaci; 1988-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gelir dagilimim
hangi kurumsal ve iktisadi faktorlerin belirledigini ortaya koymaktir. Gelir
dagilimmi temsilen bagimli degisken olarak Gini katsaymnin kullanildigi bu
calismada, bagimsiz degisken olarak ekonomik biiylime, issizlik ve transfer
harcamalar1 gibi iktisadi faktorler ve demokrasi ve yolsuzluk gibi kurumsal faktor
kullanilmistir. Bu ¢aligmanin literatiire bir diger katkis1 da yontem olarak ARDL
siir testinin tercih edilmis olmasidir. Zira hem iktisadi hem de kurumsal
degiskenler ile gelir dagilimi arasinda ¢esitli seviyelerde olmak iizere karsilikli bir
iligki s6z konusudur ve bu durum igsellik problemine yol agabilmektedir. ARDL
siir testi i¢sellige karst direncli oldugundan, elde edilen bulgular giivenirliligini
koruyacaktir. ARDL sinir testi ile elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayali bazi
politika 6nerileri sdyle siralanabilir:

i) Iktisadi biiyiime gelir esitsizligini arttirmaktadir. Bu bulgu, Kuznets egrisi
hipotezinin baslangic donemi ¢ikarimlarini desteklemektedir. Tiirkiye gelismekte
olan bir iilke oldugundan ve gelirin daha esit dagildig tarim kesiminden gelirin
daha esitsiz dagildig1 sanayi kesimine gecisler devam ettiginden biiyiime ile birlikte
gelir dagilim1 bozulabilir. Tirkiye’de iktisadi biiyiimenin esitsizligi arttirtyor
olmasinin bir diger nedeni de teknolojik gelisme ve beseri sermaye artisina baglt
bir bliylimenin yasaniyor olmasi olabilir. Teknolojik gelisme ve beseri sermayedeki
artis ile birlikte her zaman vasifli is¢inin marjinal iirlinii, vasifsiz ig¢inin marjinal
iirinlinden daha fazla arttigindan, biiyiime ile birlikte gelir esitsizligi artabilir. Son
olarak varlikli kisiler varliklarin1 teminat gosterip bor¢lanabildiginden ve yatirim
kredilerini biiytik 6l¢lide bunlar kullandigindan, iktisadi biiyiimenin nimetlerinden
biiyiik 6lciide bu kesim faydalaniyor olabilir. Bu sebeplerden 6tiirii, karar alicilar
bliylimeyi destekleyecek politikalar ile birlikte servet vergilerini arttirip
yayginlagtirmali, egitimde firsat esitligini saglayacak ve is basi egitimi arttiracak
politikalar tasarlamalidir.

i) Issizligin artmas1 gelir dagilimmi bozmaktadir ve bulgu literatiiriin cok énemli
bir kismi ile uyusmaktadir. Issizlikteki artis hem daha fazla bireyin gelirini
yitirmesine sebep oldugundan hem de iicret pazarliklarinda isgiicii aleyhine baski
yarattigindan esitsizligi arttirabilmektedir. Bu nedenle hiikiimetler, issizligi
diistirmeye yonelik politikalara eskisinden daha fazla agirlik vermelidir. Diger
taraftan, diigiik gelirlilerin daha ¢ok emek geliri elde ettigi goz Oniinde
bulundurulursa, emek giicii istihdam edenlerin vergi ve sigorta maliyetlerinin
azaltilmasi islevsel bir politika olacaktir.
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1i1) Yolsuzluktaki bir iyilesme gelir esitsizligini arttirmaktadir. Tiirkiye’de kayit dist
sektoriin milli gelir igerisindeki pay1 %25-32 arasinda yer almakta® ve bu sektdrde
daha ¢ok resmi islerde ¢alisacak vasiflara sahip olmayan toplumun en fakir insanlar1
calismaktadir. Yolsuzlugu azaltmaya yonelik kurumsal reformlar ise kayit dist
sektorde operasyonel maliyetleri arttirarak, karlarin ve istihdamin azalmasina
neden olabilmektedir. Bu isleyis, kayitsiz islerde calisan diisiik gelirli bireylerin
gelirlerinin mutlak ve gorece azalmasina, resmi islerde ¢alisanlarin kazanglarinin
ise mutlak ve gorece artmasina neden olmakta ve gelir esitsizligi artabilmektedir.
Bu nedenle Tirkiye’de yolsuzluk ile miicadele devam ettirilirken ayni zamanda en
diisiik gelirli grubun tiretkenligini dogrudan arttiracak politikalar benimsenmelidir.
Boylece, yolsuzlukla miicadele tedbirleri gelir esitsizligini arttiracak olsa dahi,
zarar, diisiik gelir grubunda bulunan insanlarin beseri sermayesindeki iyilesmelerle
telafi edilebilir.

Iv) Sosyal transfer harcamalarinda yasanan artiglar gelir esitsizligini azaltmaktadir.
Bu bulgu piyasa kosullarinda elde edilen gelirin yeniden dagitilmasinin esitsizligin
azaltilmas1 adma Onemli oldugunu kanitlamaktadir. Bu nedenle transfer
harcamalarinin toplam kamu harcamalar igerisindeki pay1 arttirilmali, denetleme
ve yaptirim mekanizmalar1 saglikli bir sekilde kurgulanmali ve siire¢ seffaf bir
sekilde yiiriitiilmelidir.

v) Demokraside yasanan iyilesme gelir esitsizligini azaltmaktadir. Bireylerin
hiikiimet politikalarin1 etkileme giicline sahip oldugu demokratik {ilkelerde
hiikiimetler, refah harcamalari, artan oranli vergilendirme, asgari {icret yasalari,
fiyat, egitim ve saglik siibvansiyonlar1 vb. yeniden dagitim politikalari ile diisiik
gelir elde edenlere yardim etme egilimindedir. Bu durum demokrasideki bir artis
ile birlikte gelir esitsizliginin azalmasini agiklamaktadir. Bundan otiirii Tiirkiye’de
mevcut demokratik yap1 korunmali ve demokrasinin niteligini artiracak tedbirler
alimmalidir.
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