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ARTICLEINFO

Calismanin amact Derin Ekoloji anlayisi ile Kentsel Tarim arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. Bu
¢alisma, Derin Ekoloji anlayigina uygun tarimsal iretimin nasil olabilecegi sorusuna agiklama
getirmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak Derin Ekoloji tartisilmigtir. Sonrasinda endiistriyel tarimin
gevresel etkileri ele alimmistir. Bu siiregte literatiire kazandirilan eserler, referans alinmigtir. Caligmanin
son boliimiinde Kentsel Tarim ile Derin Ekoloji arasindaki iligki tartigilmistir. Calismanin son bdliimiinde
bulunan degerlendirme siirecinde, Kent Tarimini konu alan eserler incelenmistir. Son olarak Derin
Ekoloji anlayisina Kentsel Tarimin uygunlugu tartigilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda endiistriyel
tarimin, Derin Ekoloji anlayisina uygun olmadigi anlasilmistir. Derin Ekolojiye uygun tarimsal tiretimin
Kentsel Tarimla saglanabilecegi tespit edilmistir. Sonug olarak endiistriyel tarimin Derin Ekoloji
anlayigina uygun olmadig1 goriilmiistiir. Endistriyel tarim, canli yagami ve dogal denge igin biiyiik bir
tehdittir. Derin Ekoloji diisiincesi ise canli yasamina ve dogal dengeye vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla
¢evreye uyumlu tarimsal iiretim Derin Ekoloji diisiincesinde karsilik bulmaktadir. Bu dogrultuda Kentsel
Tarim, endiistriyel tarimin olumsuz etkilerini azalttigindan Derin Ekolojiye uyumlu tarimsal bir {iretim
anlayisidir.
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The aim of the study is to evaluate the relationship between Deep Ecology and Urban Agriculture. This
study explains how agricultural production can be in accordance with the understanding of Deep Ecology.
In this direction, Deep Ecology was discussed. Afterwards, the environmental effects of industrial
agriculture were discussed. In this process, the works brought to the literature were reviewed. Finally of
study, the relationship between Urban Agriculture and Deep Ecology is discussed. Finally, the works on
Urban Agriculture were examined. Finally, the suitability of Urban Agriculture to the understanding of
Deep Ecology was discussed. As a result of these evaluations, it was understood that industrial agriculture
was not suitable for the understanding of Deep Ecology. It has been determined that agricultural
production suitable for Deep Ecology can be provided by Urban Agriculture. As a result, it was seen that
industrial agriculture was not suitable for the understanding of Deep Ecology. Industrial agriculture is a
great threat to living life and natural balance. The idea of Deep Ecology emphasizes living life and natural
balance. In this direction, Deep Ecology supports eco-friendly agriculture. Urban agriculture reduces the
negative effects of industrial agriculture and Urban Agriculture is compatible with Deep Ecology.
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nsanlik yilizyillar boyunca doga ile iliski icinde olmustur. Avci-toplayici toplumlarda insan doganin bir pargasi seklindeyken
tarim devrimiyle birlikte yerlesik hayata gegmeye baslayan insan yavas yavas doganin bir pargasi olmaktan ¢ikarak doganin
efendisi olmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda insanligin 6zellikle Sanayi Devriminden sonra dogaya ve diger canlilarin
yasam alanlarina miidahalesiyle ¢evreyi daha da kirlettigi goriilmektedir. Insanlar tarafindan dogaya ve canli yasamina
yapilan bu olumsuz miidahalelerin dniine gegmek ve dogadaki canlilarin hak ettigi yasama hakkina ulagsmalarini saglamak i¢in
diisiiniirler ve arastirmacilar tarafindan ¢evresel ve ekolojik 6nlemler aragtirilmaya baglanmistir. Bu 6nlemlerden birisi de Arne
Naess’in ortaya attig1 Derin Ekoloji anlayisidir.

Derin Ekoloji sadece insanlarin degil tiim canlilarin bir degere sahip oldugunu kabul ederek gevresel sorunlara ¢oziim bulmaya
caligmistir. Bu dogrultuda Derin Ekoloji diisiincesi, tiim cevresel etkileri hesaba katarak gevre sorunlarma yonelmistir. Ornegin
Derin Ekolojinin degindigi Biyosferik Esitlik Ilkesi, insanlarin ve diger canlilarin beslenme gibi temel ihtiyaglarimi giderme
kapsaminda belirli sinirlar gizerek insanlar karsisinda diger canlilarin giivenligini saglamaktadir. Bu dogrultuda Derin Ekoloji;
dogadaki tiim canlilarin yagam haklarinin korunmasinda, ¢evresel sorunlarin 6nlenmesinde, dogadaki her seyin kendi i¢inde
degerli oldugu anlayisinin gelismesinde ve insanlarin ¢evreye ve diger canlilara zarar vermeden temel ihtiyaglarini
karsilamasinda 6nemli bir ¢dziimdiir. Insanlarin ekosisteme zarar vermeden ihtiyaglarim giderme kapsaminda tarrmi konumu
olduk¢a 6nemlidir. Bu 6nemin baglica nedenleri, tarimsal faaliyetlerinin insanlarin temel besin ihtiyaglarini karsilamasi ve
yapisi geregi cevreyle yakindan iligkili olmasidir. Fakat giiniimiizdeki endiistriyel tarimda uygulanan ‘“Monokiiltiir” gibi
uygulamalar; ¢evreyi, dogal kaynaklar1 ve diger canli yasamim olumsuz etkilemektedir. Bu da Derin Ekoloji diisiincesinde
tarimu giderek dnemli bir konuma getirmektedir.

Bu ¢alisma ile Arne Naess’1n gelistirdigi Derin Ekoloji diislincesi/kavrami ve Derin Ekoloji felsefesinin ne oldugu anlagilmaya
calisilmigtir. Devaminda Derin Ekolojiye getirilen elestirilerden de faydalanarak objektif bir Derin Ekoloji tasviri yapilmasi
amaclanmistir. Bununla birlikte insan yagaminda dnemli bir konumda olan ve dogrudan ¢evreyle iliskili tarimimn Derin Ekoloji
anlayigindaki yerinin saptanmasi hedeflenmistir. Ardindan giiniimiizde Derin Ekoloji kapsaminda tarimin miimkiin olup
olmadigi tartigilmigtir. Son olarak Kentsel Tarim tizerinde durulmus ve Derin Ekoloji Diisiincesine Kentsel Tarimin uygun olup
olmadig1 ele alinmigtir.

1. DERIN EKOLOJi

Derin Ekoloji diistincesinin fikir babasi, Aldo Leopold’dur. Aldo Leopold, eko-merkezci bir bakis agisina ve “Toprak Etigi (A
Land Ethic)” denemesine sahip onemli bir diisiiniirdiir. Ozellikle Leopold’un eko-merkezci bakis agisi, Derin Ekolojinin
sekillenmesinde oldukc¢a 6nemlidir. Derin Ekoloji diisiincesinin gelismesi kapsaminda bir diger 6nemli isim olan Arne Naess
ise Derin Ekolojinin kurucusu olarak gosterilmektedir (Ertiirk, 2018, s.378). Arne Naess’in karsilastigi hususlar ve diisiince
yapist, kurucusu oldugu Derin Ekolojide dogrudan yer almistir. Ornegin ikinci Cihan Harbi sirasinda savas karsiti aktif rol
oynamasi ve Gandhi’nin siddeti reddeden diisiince yapisindan etkilenmesi (siddet karsitligr) Derin Ekolojiye yansimistir
(Arikan, 2020, s.194).

Arne Naess, 1972 yilinda Romanya’nin baskentinde diizenlenen “Ugiincii Diinyanin Gelecegi Konferansinda” S1§ Ekoloji ve
Derin Ekoloji ayrimin1 yapmustir. Yaklasik bir yil sonra yaymnlanan “Sig ve Derin, Uzun Menzilli Ekolojik Hareket: Bir Ozet
(The Shallow and the Deep, Long-Range. Ecology Movement-Summary)” adli makalesinde S1g ve Derin Ekoloji arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyarak Derin Ekolojinin ilkelerine atifta bulunmustur. Bu ilkelere 1986 yilinda kaleme aldigi “Derin
Ekoloji Hareketi: Baz1 Felsefi Yonler (The Deep Ecology Movement Some Philosophical Aspects)” adli makalesinde yer
vermistir (Onder, 2017, s.117). Ayrica Naess’a ek olarak Gary Snyder, Bill Deval ve Geaorge Session gibi isimlerin de Derin
Ekolojiye 6nemli katkilar1 oldugu bilinmektedir (Tugag, 2018, 5.329).

Temelde Arne Naess sadece yeni diisiince veya ekolojik anlayis ortaya atmaktan ziyade ekoloji diisiincesinde insan merkezci
anlayig1 temelden degistirmeyi amaglamigtir. Bu degisim (Nicolaus) Copernicus Devrimiyle iliskilendirilmektedir. Bu
dogrultuda daha oncesinde kabul goren “Evrenin Merkezi Diinya” goriisii Nicolaus Copernicus’un (1473-1543) galigmalar ile
degismistir. Bu durum bilimsel devrim olarak goriilmektedir (Sunay, 2009, s.88-90). Arne Naess ise bu bilimsel devrimin bir
benzerini ekolojide yapmigtir. Arne Naess’in ortaya atmis oldugu Derin Ekoloji anlayisi, insan merkezci goriigiin yikiligini
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Derin Ekoloji, “2. Copernicus Devrimi” olarak adlandirilmaktadir (Yayli ve
Yaslikaya, 2015, s.459).

1.1. Derin Ekoloji ve S1g Ekoloji Ayrimi

Naess, Derin Ekolojiyi ortaya koyarken dncelikle Derin Ekoloji ve S1g Ekoloji ayrimina yénelmistir. Bunun sebebi S1§ Ekoloji
icerisinde yer alan eksiklikleri ve aksakliklari gostererek Derin Ekoloji diisiincesini daha saglam bir zemine oturtmaktir. Bu
amagla Romanya’nin bagkenti Biikres’te S1§ Ekoloji ve Derin Ekoloji ayrimini yapmustir. Béylece 1973 yilinda yayimladig:
ve Derin Ekolojinin ilkelerinden bahsettigi makalesine zemin hazirlamistir. Temelde S1g Ekoloji insan yararina olan ilkeleri
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benimseyip savunurken Derin Ekoloji sadece insanin degil tiim canlilarin bir degere sahip olduguna vurgu yapmaktadir. Bu da
Derin Ekoloji ile S1g Ekoloji arasindaki temel ayrimi tasvir etmektedir (Ozer, 2001, s.71). Derin Ekoloji ve Si1g Ekoloji

Derin Ekoloji

S1g Ekoloji

Biyolojik ¢esitlilik doga ve dogal denge kapsaminda degerlidir.
Dogal yapmin degerini insan ihtiyaci olarak gérmek, diger
canlilar kapsaminda 1rk¢1 bir yaklasimdir.

Bitkiler ickin degere sahiptirler ve korunmalar1 gerekir.
Kirlenmeyi engellemek ekonomiden ve ekonomik gelismeden
daha 6nemlidir.

Artan niifus dogal dengeyi tehdit etmektedir. Fakat bu tehdit
gelisen iilkelerde daha farkli ve ciddi boyuttadir.

“Kaynak” sadece insanlar i¢in degil tiim canhlar i¢indir.

Sorun insanlarin yasam standardinda diisiis degildir. Asil sorun
insanlarin degigsen dogal denge yiiziinden yasam Kkalitesinin
diismesidir.

Insan bencildir ve kendini diisiiniir. Fakat degisebilirler.

Biyolojik gesitlilik insan yarar1 kapsaminda énemlidir.

Dogal yapmin degeri, insan ihtiyacin1 karsilama derecesiyle
belirlenir.

Bitkiler; tip, tarim gibi alanlarda faydalanildig: igin degerlidirler.
Kirlenmeyle miicadele ekonomik biiyiimeye baglidir. Ekonomik
biiyiime daha onceliklidir.

Ekolojik dengeyi etkileyen, geligsen toplumlarin niifus artisidir.

“Kaynak” insana faydasi olan bir yapidir.
Insanligin yasam standardi ve olanaklarinda gerileme veya

vazge¢me miimkiin olamaz.

Doga acimasizdir. Bu durum gereklidir.

arasindaki ayrim Tablo 1’de detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 1. Derin Ekoloji ve Sig Ekolojinin Ayrimini Gosteren Sema (Cihanalp, 2019, s.39 kaynagindan faydalanarak
olusturulmustur).

Tablo 1’de goriildiigii iizere S18 Ekolojik anlayista insan merkezci yapiin daha agir bastigi goriilmektedir. Derin Ekolojik
anlayig ise ¢evreyi ve canli varligini insanla smirli tutmayip tiim ekosistem i¢inde yer alan varliklari ele alarak bu varliklarin
haklarin1 korumaya odaklanmistir. Bu dogrultuda dogal diinya degerinin iistiinliigline vurgu yapan Cevre Merkezcilige (Eko-
Merkezcilik) bakildiginda Derin Ekolojik anlayis ile baglantisint gérmek miimkiindiir. Ayrica Derin Ekolojinin hedefleriyle
Eko-Merkezci anlayigin tanimi arasinda benzerlikler gormek de miimkiindiir. Eko-Merkezci anlayis, ¢evre korumada sadece
insanlar1 ve diger canli varliklar1 degil ayni zamanda ¢evredeki cansiz varliklarin da haklarinin oldugunu ve bu haklarin dikkate
alinmasi gerektigini savunmaktadir (Akkoyunlu Ertan, 2014, s.109). Bu dogrultuda Derin Ekolojik yaklasimin S1§ Ekolojiyi
insan odakli olmakla suglamasi, Derin Ekolojinin Eko-Merkezci bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica Sig
Ekoloji, insan1 ve insan ihtiyaglarm1 merkeze alan “insan Merkezci Cevre Etigi Anlayismi” icinde barindirmaktadir
(Akkoyunlu Ertan, 2014, s.109). Tablo 1’de kaynaklarin insan i¢in yararli kaynak olarak gosterilmesi de buna bir kanittir ve
bu durum Derin Ekoloji ile S1g Ekolojinin ayrilma noktalarindan birisidir. Ayrica S1g Ekolojik yaklagim, ¢evre kirliliginin
teknoloji yardimiyla iistesinden gelinebilecegine atifta bulunur ve yasalar yardimyla cevre kirliliginin 6zelliklerinin
belirlenebilecegini, kirliligin en biiyiilk nedeni olan sanayilesmenin gelismemis/gelismekte olan iilkelere yayilabilecegini
vurgular. Derin Ekoloji ise dogay: bir biitiin olarak ele aldigindan kirlilik i¢in verilen kararda sadece insanlarin degil diger
canlilarin da gozetilmesi gerektigini dile getirmektedir. S1§ Ekoloji ve Derin Ekoloji arasinda niifus ile ilgili olarak da fikir
ayriliklar1 goriilmektedir. Si1g Ekoloji, niifusu gelismemis/gelismekte olan iilkelerin bir sorunu olarak gérmekteyken Derin
Ekoloji ise niifusun artmasina ve ortaya ¢ikabilecek sorunlara vurgu yapmaktadir. Ayrica Derin Ekoloji, S1g Ekolojinin aksine
niifus probleminde suglunun gelismis iilkeler oldugunu sdyleyerek niifus sorununun ¢oziilmesinde gelismis iilkelerin 6nemli
role sahip olmasi gerektigini vurgular. Genel olarak bu karsilastirmalara bakildiginda Arne Naess’in neden ilk olarak Derin
Ekoloji ile S1g Ekolojiyi karsilagtirdigi anlagilmaktadir (Cihanalp, 2019, s.39-40).

1.2. Derin Ekolojinin Tlkeleri

Arne Naess ve George Session iizerinde anlagip formiile ettikleri ve Derin Ekoloji i¢in hayati olan Derin Ekoloji flkeleri sekiz
maddede diizenlenmistir (Naess, 1994, 5.94; Onder, 2017, 5.120-121; Yayli ve Celik, 2011, 5.374).

Bu maddeler:

e “Yeryiiziinde canli varliklarin yasamsal faaliyetlerini siirdiirme hakki vardir ve her canli igsel degere sahiptir. Bu degerler, insan yararindan
bagimsiz olarak diistiniilmelidir.”

e “Hayat formlarinin zenginligi ve gesitliligi, canlilarin i¢sel degerinin gergeklestirilmesine katkida bulunur. Bu zenginlik ve ¢esitlilik, ayni
zamanda kendi i¢inde degerlidir.”

e “Hayati ihtiyaglarini karsilamak diginda, insanlarin canli popiilasyonunu ve gesitliligini azaltmaya hi¢bir hakki yoktur.”

e “Insan hayatmm ve kiiltiirlerinin serpilip gelismesi, insan niifusunun ciddi 6l¢iide azalmasiyla miimkiin olabilir. Insan olmayan hayatin
(diger canlilarin) gelismesi de insan niifusunun daha az olmasima baglidir.”

e “Halihazirda, insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi asir1 diizeydedir ve durum gittikge kotiilesmektedir.”

e “Dolayisiyla politikalar gelistirilmeli ve 6nlemler alimmalidir. Degisen politikalar; temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilart
etkileyecektir. Boyle bir degisikligin getirecegi sonug, mevcut durumdan derin bir bigimde farkl olacaktir.”



178 YIL (YEAR): 2023 CILT (VOLUME): 15 SAYI (ISSUE): 2

e “Ideolojik degisiklik, gittikce yiikselen bir hayat standardini hedeflemekten ziyade hayatin niteligini degerli kilma (igsel deger tasiyan
konumlarda yer alma) yoniinde olmalidir. Bitytikliik/irilik ile yiicelik arasindaki farka iliskin derin bir biling olmalidir.”
e “Yedi ilkede yer alan unsurlar1 kabul edenler, gerekli sorumluluklar yerine getirmekle dogrudan veya dolayh olarak yiikiimliidiirler.”

Bu sekiz madde, Derin Ekolojiyi anlamak ve Derin Ekolojinin niteliklerini belirlemek i¢in 6nemlilik arz etmektedir. Derin
Ekolojiyi bir ekolojik hareket olarak benimseyenler bu ilkeleri dogrudan veya dolayli olarak onaylamig sayilirlar. Derin Ekoloji
diisiincesi/hareketi i¢inde yer almak i¢in bu ilkelerin tiimiinii kabul etmek gerekir. Yukarida yer alan maddelerden birini bile
kabul etmeyenler veya uygulamayanlar Derin Ekoloji taraftar1 sayilmamaktadirlar (Onder, 2017, s.121).

1.3. Derin Ekoloji Felsefesi (Ekosofi)

Derin Ekoloji ilkelerinin hem bilimsel hem de felsefi yonleri mevcuttur. Derin Ekoloji ilkelerini; dinlere (Budizm, Hristiyanlik
gibi), geleneklere ve kiiltiirlere dayandirmak miimkiindiir. Fakat dnemli olan bu ilkenin amaglar1 disina ¢ikmamaktir. Bu
dogrultuda Derin Ekoloji, diinyada daha fazla taraftara ulasmak ve daha fazla alana yayilmak i¢in ilkelerini temel goriislere
(din, gelenek, gorenek gibi) uyarlamayr miimkiin kilmigtir. Ekoloji yanlilarinin ilkeleri kendi temel goriisleri gergevesinde ele
alabilmesi, Derin Ekolojinin “¢ogunlukgu” anlayisi benimsedigini gostermektedir (Naess, 1994, s.14). Ayrica, ¢ogunlukcu
yapmin/anlayigin bir gostergesi olarak ortaya c¢ikan Derin Ekoloji temelli yaklasimlar (kisisel veya belli bir goriise gore
temellenmis ve amaclarindan ayrilmayan Derin Ekoloji ilkeleri) ortaya kisisel felsefeler ¢ikarmaktadir. Burada goz dniinde
bulundurulmasi gereken husus, ortaya ¢ikan felsefi goriisler bir din yaratmaktan ziyade Budizm, Hristiyanlik gibi dinlerin Derin
Ekolojiye felsefi ve dini agidan kaynaklik etmesidir. Bu dogrultuda Derin Ekolojiyi, dinler i¢eresinde yer alan “siddet karsitlig1”
ve “canli varligina saygi” goriisiinden etkilenen/faydalanan bir ekolojik diisiince seklinde degerlendirmek miimkiindiir.
Bununla birlikte Naess’in “Derin Ekoloji; din, felsefe ve ideoloji olarak algilanmamalidir” seklindeki betimlemesi, Derin
Ekolojinin “izm” duraganligindan bagimsiz oldugunun bir gostergesidir (imga, 2006, 5.89-90).

Naess’in bu betimlemesinde felsefe farkli bir boyuttadir. Yani Derin Ekolojinin dayandig: ilkeler, ekolojik gelismelerden akil
yoluyla ¢ikarilamaz ve bu ilkelerin hem bilimsel yonii hem de felsefi yonii vardir. Bu nedenle Derin Ekoloji daha genel bir alan
olan “eko-felsefenin” lizerine yogunlasmaktadir. Derin Ekolojinin eko-felsefeye yogunlagsmasinin nedeni: Ekoloji (eko), belli
araclar1 kullanarak daha sinirh bir bilim alanina karsilik gelmekteyken felsefe ise bilgelige atif yapmakta, ekolojiden daha genis
anlama kargihik gelmektedir. Bu sayede Derin Ekoloji, eko-felsefeyle daha genel bir alana hitap etmeyi amaglamaktadir. Derin
Ekolojinin bilgiden ziyade bilgelige atif yapmasi ve daha kapsayici bir alana yonelmesi taraftarlarinin gevreyle ilgili 6z
tutumlarim giiglendirme arayisinda oldugunu gostermektedir (Onder, 2017, 5.121-122). Ayrica Derin Ekolojinin eko-felsefeye
yogunlagmasi Ekosofileri ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekosofiler; belirli bir kiiltiir, din veya gelenek gibi unsurlara dayanabilmeleri ile birlikte kisisel/kisiye ozgii felsefe seklinde de
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Ekosofi iginden olusmus felsefi yapilardan/diisiincelerden birisi de Ekosofi-T’dir. Ekosofi-
T, Naess’in goriislerini yansitan ve ona 6zgii olan Ekosofidir. Naess kendi Ekosofisine adini, doga ile biitiinlesmek igin
yerlestigi “Tvergastein” adli kuliibesinden esinlenerek vermistir. Ayrica Naess, kendi Ekosofisini (Ekosofi-T) olustururken
Gandhi’nin siddet karsitligindan yararlanmustir. Dolayisiyla Budizm ile birlikte Spinoza’dan da esinlenmistir (Ciigen, 2011).
Bununla birlikte Naess’in Ekosofisinin adina karar verirken kuliibesinin isminden esinlenmesinin baska bir sebebi de doga ile
biitlinlesme vurgusudur.

Bu dogrultuda dogay1 bizzat yakindan takip ederek kendi deneyimlerimiz ile doganin farkina vardigimiz ve dogay1 tanidigimiz
“Deneyimledigimiz Doga” anlayis1 (Coban, 2014, 5.16) Naess’in Ekosofisinde goriilmektedir. Ozellikle 1969 yilinda emekli
olmasi ile birlikte dag kuliibesine yerlesmesi ve kuliibesinde doga ile bas basa kalmasinin (Arikan, 2020, s.194-195) getirdigi
en biiyiik avantaj dogay1 yakindan deneyimlemesidir. Bu sebeple kendi Ekosofisine isim verirken kuliibesinin isminden
faydalanmasinin altinda dogay1 deneyimlemenin 6nemine vurgu yapan bir mesaj barindirdigi goriilmektedir.

Naess kendi Ekosofisinde (Ekosofi-T) ii¢ temel ilkeye vurgu yapmaktadir. Bu ilkeler: “Kendini Gergeklestirme”, “Ozdeslesme”
ve “Icsel Deger” seklindedir. Bu ilkelere ek olarak Ekosofi-T kapsaminda Biyosferik Esitlik de onemlilik arz etmektedir
(Erttirk, 20138, 5.385-389).

1.3.1. Kendini Gerceklestirme Ilkesi (Self-Realization)

Kendini Gergeklestirme ilkesi, temelde insan ile doga arasindaki iliskiyi ortaya koymaya galisir. Doga cansiz bir varlik
olmaktan ziyade hareketli, degerli ve kendi i¢inde bir degere sahip yapidir. Ayrica doga, kendi i¢inde yer alan varliklara tizerine
diigsen gorevlerin neler oldugunu animsatir. Bu sayede insan, kendi disinda var olan varliklarin haklarina saygili olmay1 6grenir.
Naess, dogada yer alan canli varliklarin hepsinin birbiri ile iligki i¢inde oldugunu sdyler. Naess’a gore insanin kendi benligini
bulmast igin doga ile hatta diger canlilarla olan iliskisinin de bilincine varmasi gerekmektedir. Eger insan, doganin hakimi
olmaktan ziyade diger canlilar gibi doganin bir pargasi oldugunu anlarsa ancak 0 zaman kendini gergeklestirmis olur. Bu sayede
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insan diger canlilarin yasamina da saygi gostermis olur. Boylece dogada yasam cesitliligi artar ve bu cesitlilik yeni yasam
bigimlerini ortaya ¢ikararak daha kaliteli ve zengin yasam big¢imlerinin gelismesine 6nciiliik eder (Arikan, 2020, s.197-198).

Kendini gergeklestirme ilkesi kapsaminda “Azami Cesitlilik”, “Azami Ortak Yasam” ve “Ozdeslesme” énemlilik arz eden
etmenlerdir. Azami Cesitlilik, kendini gergeklestirme ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger insan kendini
gergeklestirmeyi basarabilirse o zaman canli gesitliligi de artacaktir. Bu sayede canli ¢esitliligi tizerinde stres azalacaktir. Azami
ortak yasam: Kendini gergeklestirmeyle ve azami gesitlilikle ortaya ¢ikan canlilarin, yasamlarini ortak bir sekilde yiiriitebilme
anlamin1 tagimaktadir. Bu da evrensel yasamu igaret etmektedir. Bu ¢ergevede yasamak i¢in miicadeleyi konu alan Darwinizm
ile Azami Ortak Yasam ayrigmaktadir (Onder, 2017, s.123-124).

1.3.2. Ozdeslesme (Identification)

Kendini Gergeklestirme ilkesi kapsaminda dnemlilik arz eden Ozdeslesme ise temelden baslayarak genele yayilan bir siiregtir.
Ilk olarak 6zdeslesme siireci ailede baslayarak arkadas (sokak), okul ve daha farkli cevrelere yayilan bir siirectir. Bu dogrultuda
insan benliginin 6zdeslesme siireci, ekoloji kapsaminda gelistikge doga ile baglantis1 ve doga farkindalhigi da gelisir. Yani
Ozdeslesme arttikga kendini gergeklestirme de artar. Bu da 6zdeslesme ile kendini ger¢eklestirme arasinda bir dogru bir orantt
oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica 6zdeslesme gergeklestikge birey, kendisini farkli agilardan goriir ve doganin iginde kendi
varligimin farkina varir. Bu sayede insan dogaya kars1 daha anlayigh ve daha korumaci bir diisiinceye sahip olur. Bagka bir
ifadeyle 6zdeslesme, insan benliginin dogada yer almasini saglayan giictiir. Ozdeslesmeyi bir 6rnekle agiklamak gerekirse “Bir
baraj yapimi agamasinda barajin yapilacagi nehir kenarinda kalan ¢oban oradan ayrilmaz ve direnir. Sonucunda da tutuklanir
ve tutuklandiktan sonra neden nehrin kenarindan ayrilmayip basit bir nehir i¢in barajin yapilmasina kars: geldigi soruldugunda
cevap olarak o sadece bir nehir degil benim bir pargam cevabini verir.” Bu 6rnekte yer alan cevapta nehri sadece bir nehir
olarak gérmeyen ¢oban, onunla 6zdesleserek farkli bir felsefi yapiya biiriinmiistiir (Onder, 2017, s.125). Ayrica 6zdeslesmenin
gelismesiyle ortaya gikan korumaci yapi, kendi yararim gz ardi ederek bagkasinin yararmi diisiinen “Ozgeci Anlayis1” (Sabah,
2021) ortaya ¢gikarmaktadir. Bununla birlikte doga ile 6zdeslesme sonucunda dogaya karsi korumacilik tavrr gelistikge dogada
yer alan yildirim, ates, toprak, su vb. maddelerin -kisaca her seyin- bir ruhu olduguna inanan Animizm (Saritas, t.y., s.5)
canlanmaktadir (Imga, 2006, s.91).

1.3.3. Ig¢sel Deger (Intrinsic Value)

Igsel Deger, temelde tiim canlilarin kendi iginde bir degere sahip oldugu anlayisina dayanmaktadir. Baz1 diisiiniirler, tiim
canlilarin kendi basina deger tasimadiklarii one siirmektedirler. Arne Naess ise dogayla biitlinlesmenin ve i¢sel degerin
geligmesinin ilk asamada sezgisel olacagini, daha sonraki siirecte etik bir yapiya doniiserek ¢evre koruma kapsaminda gerekli
hale gelecegini vurgulamaktadir. Derin Ekoloji, insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari ve bozulan insan-
doga iliskisini diizenlemeyi hedeflemektedir. Bu hedefe ulasabilmek i¢in Derin Ekoloji, insan-merkezci anlayis yerine ¢evre-
merkezci anlayigin gerekli oldugunu 6ngérmektedir. Cevre-merkezci anlayisin gelismesi kapsaminda Derin Ekoloji, igsel
degerin 6nemine vurgu yaparak insanlarin ekolojik sinirlar1 gézetmesini ve bu sinirlara gore yasamasini dnermektedir (Ertiirk,
2018, 5.388-389).

1.3.4. Biyosferik Esitlik Ilkesi (Biosphere Equation)

Biyosferik Esitlik Tlkesi, temelde dogada yer alan her varligim bir degeri olmasina dayanir. Mutlak olarak esitlikten ziyade ilke
olarak bir esitligi 6ngormektedir. Biyosferik Esitlik ilkesi, diger canllar gibi insanlarin da beslenme ihtiyaci oldugunu kabul
ederek bu ihtiyact gidermek i¢in diger canli tiirlerinin yasam alanina miidahale etmek mecburiyetinde kalinmasi durumunda
bu miidahalenin miimkiin oldugu kadar asgari seviyede olmasinin gerekliligini savunur. Ayrica Biyosferik Esitlik Ilkesi,
insanlar tarafindan diger canlilarin yasamlarina gereksiz yere miidahale edilmesine karsi ¢ikmaktadir (Yayl: ve Celik, 2011,
5.375).

Insan digindaki varliklarin ihtiyaclari ile insanlarin ihtiyaclar1 farklidir. Bunun farkinda olan Naess, “mutlak esitlik” ile “esit
kendini gergeklestirme” arasinda bir ayrim oldugunu vurgulamaktadir. Tahmin edilecegi lizere her yasam formunun temel
ihtiyaclari farklilik gostermektedir. Bu yiizden Biyosferik Esitligin, sadece bir ilke veya kural olarak ele alinmasindan ziyade
genel kurallar biitiiniiniin pargasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde dogru bir degerlendirme yapilabilir.
Ayrica Biyosferik Esitlik Ilkesi, “bio-demokrasi” anlayisin1 da kapsamaktadir. Bio-demokrasi, insanlar arasindaki esitligi
dogaya tasimak anlamina gelmektedir. Bu, insanlarin dogayr bir kole veya ihtiyaglarini giderecek bir hizmetgi olarak
gdrmesinin Oniine gececektir. Boylece insan ile doga arasindaki iligki daha esit ve ahlakli bir diizeye ¢ekilecektir ve ahlakiligin
smirlari insan dig1 gevreyi de kapsayarak daha genis bir hal alacaktir (Onder, 2017, 5.127-128).
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1.4. Derin Ekolojiye Yoneltilen Elestiriler

Derin Ekoloji diigiinceye ¢esitli elestirilerin de varlig1 s6z konusudur. Bu elestiriler kisaca su sekildedir (Yayl ve Celik, 2011,
$.375-376; Yayl ve Yaslikaya, 2015, s.461-462):

e Derin Ekoloji, insanlarin doga ile biitiinlesmesiyle birlikte kapitalist tiiketimden uzaklasip daha sade ve gosteristen uzak bir yasami
vurgulamaktadir. Fakat Derin Ekoloji, giiniimiiz insanlarinim bunu kabul etmeyecegini goz ardi etmektedir.

e Derin Ekoloji, dogada yer alan her canlinin 6nemli ve esit haklara sahip oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte Derin Ekoloji; insana
ait toplumsal, sosyal veya siyasal yapilarinin ve dogaya yonelttiklerinin farkinda degildir.

o Derin Ekoloji, dogada yer alan yasamin doga ile insan merkezci bir ayrigmada daha verimli sonuglar ortaya koyacagina inanir. Fakat insanin
da diistinen bir hayvan oldugunu goz ard1 etmektedir.

o Derin Ekoloji, yiizeyseldir. Doga icerisinde bir esitlikten bahseden Derin Ekoloji; yoksulluk, fasizm, yapilasma ve kentlesme gibi hususlara
deginmemistir. Hatta bu hususlarin ekolojik problemlerle iligkisini neredeyse goz ardi etmistir.

e Derin Ekolojinin felsefe anlayisi ve ilkeleri dogrultusunda Ekosofiler ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak Derin Ekoloji; Hristiyanlik,
Taoizm, Budizm, Bat1 Metafizigi, Spinoza, Kizilderili Kiiltiirii gibi her seyden belli miktarda iginde bulundurmaktadir. Bu da Derin
Ekolojinin biiyiik l¢iide Eklektisizm (felsefede segmeciligin ve farkli alanlardan yararlanilarak olusturulan bir yapiyi/anlayis/sanat temsil
eden) barindirdig1 anlamina gelmektedir.

o Derin Ekolojinin kaynaklar ve kaynak paylasimi kapsaminda yaptig1 saptamalar Neo-Malthugu diisiinceyle benzerlik gostermektedir.

Bu elestirilere ek olarak Murray Bookchin, Derin Ekolojiyi elestirerek Derin Ekoloji yerine gevresel sorunlara daha iyi bir
¢6ziim olacagin1 6ngordiigii Sosyal Ekolojiyi ortaya atmistir. Bookchin’e gére Derin Ekolojinin ekolojik problemlere insanin
sebep oldugu diisiincesi, insanin sorun yaratan bir varlik oldugu anlayisina yol agmaktadir (Cihanalp, 2019, s.40). Ayrica Derin
Ekoloji, insanin diger canlilar gibi dogada yasayan bir varlik olmasindan yola ¢ikarak insanin doga ile biitiinlesmesini 6ngoriir
ve doga ile insann bir biitlin seklinde ele alinmasina vurgu yapar. Tam da burada Sosyal Ekolojik anlayis, Derin Ekolojinin bu
tutumunu gergeklestirebilecek bir siyasi-toplumsal alt yapiya sahip olmadigini vurgulamaktadir. Ayrica Derin Ekoloji, bireysel
tutumu veya biling degisimini 6n plana ¢ikarmay1 hedeflemekte ve bu hedef, sosyal anlamda bir degisim mekanizmasini da
beraberinde getirecegi umudunu tagimaktadir. Bu dogrultuda yine Sosyal Ekoloji ile ayristigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
Sosyal Ekoloji, toplum-doga arasinda meydana gelen problemlerin toplum ve doga arasindaki iliskiden kaynaklanmadigini 6ne
siirer. Bu nedenle insanin suclu oldugunu kabul eden Derin Ekoloji ile ayrismaktadir (Imga, 2017, s.167-169). Son olarak
Sosyal Ekoloji, Derin Ekoloji anlayismni u¢ noktada yasayan Derin Ekoloji taraftarlarma “ilkelci Anarsistler” tanimmni
yapmaktadir. Sosyal Ekoloji, “Ilkelci Anarsistler”in ¢evresel sorunlari teknolojiye baglayarak yeni diizeni “reddettiklerini” ve
teknoloji olmadan yasanilan saf ve temiz gegmise donme ¢abasinda olduklarini 6ne siirer. Sosyal Ekolojiye gore c¢evresel
sorunlara teknolojiden ziyade metalagma, kapitalizm gibi mekanizmalar neden olmaktadir ve gevresel sorunlarin ¢éziimiinde
teknolojinin yeri énemlidir. Bu dogrultuda Sosyal Ekoloji, dogrudan “ilkelci Anarsistleri” dolayli olarak da Derin Ekolojik
anlayisi elestirmektedir (Imga, 2017, 5.174-176).

Derin Ekolojiye yoneltilen elestirilerden bir digeri de Tim Luke tarafindan Biyosferik Esitlik Ilkesine yapilan “Yumusatilmis
Insan Merkezci” elestiridir. Bu elestiriye gore Biyosferik Esitlik ilkesinin devamliliginda en biiyiik sorumlulugun insana ait
oldugu dile getirilmistir. Biyosferik Esitlik Ilkesi, canlilarin hayatin1 devam ettirmesi i¢in temel ihtiyaglar1 oraninda diger
canlilarin hayatina miidahalesine izin vermektedir. Bu durum tiirlerin temel besin ihtiyaclarini karsilamalar1 i¢in baska tiirleri
6ldiirme hakkina sahip olduklarini gostermektedir. Fakat g6z ardi edilen husus, insan disindaki varliklarin (agaglar, bitkiler,
kayalar gibi) temel ihtiyaglari i¢in bagka canlilarin yagsamlarina miidahalesi yok denecek kadar azdir. Bu yiizden insan-merkezci
bir anlay1s s6z konusu olabilmektedir (Onder, 2017, 5.127).

Son olarak Ekofeminizm tarafindan Derin Ekoloji diisiincesine elestiriler yoneltilmistir. Ekofeminist diigiince, gevresel
sorunlarin kaynagini erkegin egemen yapist olarak gormektedir (Yildirim, 2021, s.136). Derin Ekolojinin Ekofeminizm
tarafindan elestirilmesi kapsaminda Biehl, erkegin kadin iizerindeki baskinligin1 6n plana ¢ikaran Derin Ekoloji taraftarlarini
suglamaktadir. Ozellikle algak goniillii olmak, diger canlilara saygili davranmak gibi dogayla ilgili hususlara insanlari yonelten
Derin Ekoloji, kadinlarin 6zgiirlesmesini olumsuz etkilemektedir. Bu durum erkegin egemen oldugu ataerkil toplum yapisinin
giiclenmesine yol agmaktadir. Boylece kadinin 6zgiirliigii kisitlanmaktadir (Olgun, 2017, 5.410-411). Ekofeminizm, Derin
Ekoloji taraftarlarinin erkegin doga tizerindeki egemenligi ile erkegin kadin iizerindeki egemenliginin boyutlarini
kavrayamadigini dne siirmektedir. Salleh’e gére erkegin doga tizerinde kurdugu tahakkiim, kadinin iizerinde kurdugu tahakkiim
ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Ekofeministler, derin ekolojinin insan merkezci anlayigsina yonelttigi elestirileri 6rnek
gostererek ayn1 6nemin erkek merkezci anlayisa verilmedigini dile getirmektedirler (Ertiirk, 2018, 5.390).

2. DERIN EKOLOJi ANLAYISI KAPSAMINDA TARIM

Doganin 6nemli pargasi olan toprak, yillardir insanlar i¢in dnemli bir kaynak olmustur. Fakat artan niifusun ihtiyaclarina yanit
vermek igin iiriin yetistirme sekillerinde degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler sonucunda insanoglu topragin 6ziinden
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uzaklasarak toprag: kole olarak kullanmaya baslamistir. Sonucunda tipki insan gibi doganin bir pargasi olan toprak, insanin
ihtiyaglarini ve isteklerini yerine getiren bir metaya doniismiistiir. Bu gercevede mevcut tarim faaliyetlerini Derin Ekoloji
kapsaminda degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir. Tarim iki asamada ele almak Derin Ekoloji i¢inde tarimin hangi
konumda oldugunu daha iyi kavramanza yardimei olacaktir. ilki Avci-Toplayici diizenin ardindan yerlesik hayata gegilerek
tarim devrimi déneminde icra edilen tarrmdir. Yuval Noah Harari’nin kaleme aldig1 “Sapiens: Hayvanlardan Tanrilara insan
Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi (Sapiens: A Brief History of Humankind)” adli eserde insanlarin gelisim siirelerinden bahsedilmistir.
Bu gelisim siirecine gore Avci-Toplayict olan insanoglu diger canlilarin yasamina miidahale ederek o canlilar1 6ldiiriip temel
besin ihtiyaglarini karsilamaktadir. Sonrasinda gelisen toplum, yerlesik hayata gecmis ve temel ihtiyaglarimi karsilamak i¢in
tarima yonelmistir. {1k tarim uygulamalarinda (ilkel tarim uygulamalari), tarimsal bilginin az olmasindan ve giiniimiizdeki
endiistriyel tarim uygulamalar1 gibi kitlesel bir iiretimin nispeten olmamasi nedeniyle tarim iretimine gecen ilk insanlarda yine
ihtiyac temelli bir iiretimden s6z etmek miimkiin olabilir. Bu ¢er¢evede insanin canli bir varlik olan topraga tarimla miidahale
etmesi Biyosferik Esitlik ilkesi kapsaminda degerlendirilebilir. Tlk tarim uygulamalarindaki bu miidahale insanlarin temel besin
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla icra edildiginden Biyosferik Esitlik ilkesine uygun (dolayisiyla Derin Ekolojiye uygun) bir
tarim uygulamasi oldugu sdylenebilir (Cihanalp, 2019, s.41; Harari, 2015).

Digeri ise gliiniimiiz tarim uygulamalaridir. Gliniimiizdeki tarim (Sanayi Devriminden sonra hiz kazanan endiistriyel tarim)
faaliyetleri Derin Ekolojik anlayistan oldukg¢a uzaktir. Giiniimiizdeki tarimin yiiksek oranda topragin tahribatina sebep oldugu
aciktir. Bu tahribata kapi aralayan veya masum bir baglangig olarak sdyleyebilecegimiz toplumlar, ilk tarim toplumlaridir. Fakat
ilk tarim toplumlarindan itibaren devam eden siiregte tarimin dogaya olan miidahalesinde ani ve yukari yonlii ivme kazanmasi
6zellikle Sanayi Devrimi sonrasinda meydana gelmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda meydana gelen endiistriyellesme, topragin
daha verimli hale gelmesi diisiincesi ile olusturulan kimyasallar ve yanlis toprak kullanimi gibi unsurlar; tarimsal faaliyetlerin
dogal kaynaklar (toprak, su gibi dogal kaynaklar) iizerindeki hasarin oniinii agmistir (Cihanalp, 2019, s.41). Sanayi Devrimi
sonrasinda hiz kazanan tarimsal iiretim II. Diinya Savagmimn sona ermesiyle farkli bir boyut kazanmistir. Ozellikle II. Diinya
Savaginda kimyasal {ireten bazi fabrikalar, savagin bitimiyle birlikte tarim i¢in sentetik kimyasal {iretmeye baglamglardir.
“Yesil Devrim” olarak adlandirilan bu siireg; doga, insan, tarim, toprak ve diger canlilar gibi bir¢ok alanda olumsuz etkiye
neden olmustur. Ayrica Yesil Devrim siirecinde tarimda kimyasal kullanarak birim alandan daha fazla iiriin elde etme amaci
topragin ve tarmmin geri doniisii olmayan sorunlarla karsilasmasina yol agmistir (Ersun ve Arslan, 2010, s.61). 1960’lardan
sonra tarimda kullanilan pestisitlerin2 tarimla birlikte cevreye ve canli yagsamina etkisini Rachel Carson, “Sessiz Bahar (Silent
Spring)” eserinde detaylica islemistir. Eserde ozellikle dikkat ¢eken husus, insanlarin hirslart sonucu tarimsal verimliligi
artirmak igin kimyasal kullanarak hem kendilerine hem de diger canli yasamina yansiyan olumsuz etkidir (Carson, 2021).
Dolayisiyla Sanayi Devrimine dayanan ve 1960’larda daha da biiyiiyen endiistriyel tarim ve sonuglari, gevre ve canli yagami
icin tehdit haline gelmistir. Derin Ekoloji anlayisinin savundugu Eko-Merkezci goriis kapsaminda tarimda endiistriyellesme
ele alinirsa giiniimiizdeki tarimsal iiretimle Derin Ekolojik anlayisin bagdasmadigi goriilmektedir (Kaya ve Bigki, 2006, s.241-
243).

Tarim, isleyisi ve yapisi geregi doga ile dogrudan iliski i¢inde oldugundan tarimda uygulanacak yanlis metotlar doganin ve
diger canlilarin zarara ugramasina yol agacaktir. Bununla birlikte giiniimiiz tariminda rant odakli iiretim amaglandigindan
¢evreye zarar verme pahasina kimyasallar kullanarak yiiksek verim alinmasi hedeflenmektedir. Bu da dogayla dogrudan iliski
icinde olan tarimin hem dogaya hem de diger canlilara zarar vermesine neden olmaktadir (Kanbak, 20184, 5.196).

Topragmn verimligini en {ist diizeye ¢ikarmayi amaglayan ve biyolojik ¢esitlilige zararli bir uygulama olan “Monokiiltiir”
uygulamasi, giinlimiiz tarim anlayisinda yer alan ve Derin Ekoloji kapsaminda elestiriye agik olan bir uygulamadir. Bu
uygulama, cesitli kimyasallar kullanarak tek {irlin Giretme mantigina dayanmaktadir. Uygulama siireci, belirlenen {iriin diginda
baska bir bitki veya canlinin o arazide yasamamast i¢in topragi islemek ve sonrasinda bocek veya bazi istenmeyen otlarin
ortaya ¢ikmamasi i¢in arazinin kimyasallar ile ilaglanmasi seklindedir (Kanbak, 2018a, s.196).

Geleneksel tarim anlayisinin bir sonucu olan Monokiiltiir uygulamasi, istenmeyen bdcek popiilasyonunu ve yabanci otlari
onlemek i¢in uygulanan pestisit ve yapay giibrelemenin bir sonucudur (Tiryaki vd., 2010, s.156). Monokiiltiir uygulamasindaki
mantik, istenmeyen tarimsal unsurlarin kimyasal kullanilarak uzaklastiriimasidir. Ilk Monokiiltiir uygulamasiyla 1939 yilinda
karsilagilmustir. {1k olarak 19. yiizyilin ortalarinda elma bahgelerindeki istenmeyen bdceklerin ve yabani otlarin nlenmesinde
arsenik kullanildig goriilmistiir. Fakat 1939 yilinda bazi kimyasallarin3 bocekler ve yabani otlara karsi etkisi anlagildiginda
tarimda kullanilmast i¢in ¢alismalara baglanmustir (Yildiz, t.y., s.8). 1939 yilindan itibaren tarimda kimyasal kullanimi giderek

2 Pestisitler, tarimsal iiretimde zarara neden olan organizmalarin engellenmesi ve Monokiiltiir uygulamasinin saglanmasi igin kullanilan
kimyasal karigimlardir.

3 Bocekler igin DDT (Dikloro Difenil Trikloroetan)

Yabanci otlar i¢in 2,4-D (Diklorofenoksiasetik Asit)
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artmis ve |l. Diinya Savasinda kimyasal iireten sirketlerin tarim igin kimyasal {iretmeye baslamasi bu siireci daha da
hizlandirmugtir (Carson, 2021). 21. yiizyilda artan iiretim ve tiiketime cevap vermek igin tarimsal verimi artirmaya calisan
iireticiler, tarimda kimyasal kullanarak Monokiiltiir uygulamasini devam ettirmektedir.

Monokiiltiir uygulamasi, arazide tek tip tirliniin yetistirilmesi mantigina dayandigindan sadece sanayi endiistrisi igin gerekli
olan ham maddenin {iretilmesine olanak tanir ve yabani ot, bocek gibi istenmeyen ve verimi diisiiren unsurlarin tarim arazisinde
yer almasini engeller (Kurt, 2013, s.11). Bu durum Monokiiltiir uygulamasinin sanayi endiistrisi ve kapitalizmin devamlilig
kapsaminda sagladig1 avantajlar arasindadir. Fakat uygulama kapsaminda tek tip {irlin iiretildiginden dogal isleyisin aksamasina
neden olmaktadir. Monokiiltiir uygulamasinda kullanilan kimyasallar, dogrudan dogruya atmosfer, canli yasami gibi alanlari
olumsuz etkilemektedir (Yildiztekin ve Tuna, 2015, s.100). Ayrica istenmeyen bocek ve otlarla savagmak i¢in kullanilan
kimyasallarin yogun kullanimi, boceklerde ve otlarda bagisikliga neden olmustur. Bu kimyasallara bagisiklik kazanan bocek
veya istenmeyen canlilar igin yeni kimyasal 6nlemler alinmaktadir (Carson, 2021, s.265). Bu durum kisaca zararli ve sonsuz
bir dongiidiir. Bu dongii Derin Ekolojik diisiincenin savundugu, “her canli kendi i¢inde bir degere sahiptir ve insanin diger
canlilarm hayatina saygili olup kendini smirlandirmasi gerekmektedir” diisiincesiyle (Arikan, 2020, 5.201; Onder, 2017, 5.127)
ortiismemektedir.

Monokiiltiir uygulamasi Derin Ekoloji anlayisinin savundugu dogayla biitiinlesme diisiincesine ters diisen bir uygulamadir.
Ozellikle Ekosofi-T ilkeleri arasinda yer alan Ozdeslesme, insanin kendini doganin bir pargasi olarak gdrmesi gerektigi
anlayisina dayanmaktadir (Onder, 2017, s.125). Insanin kendini doganin bir parcasi olarak gormesi, dogal dengeyi korumaci
bir tavir takinacagi anlami tasimaktadir. Fakat Monokiiltiir uygulamalisinin amaci, kimyasallar yardimiyla kar odakl: tiretimdir.
Dolayisiyla 6zdeslesme ve dogaya bakis agis1, Derin Ekoloji anlayisi ile Monokiiltiir uygulamasinin ayrigsma noktasidir. Ayrica
Monokiiltiir uygulamasi kapsaminda kullanilan kimyasallarla arazide tek tip iiriiniin {iretilmesi hedeflenmektedir. Bu
kimyasallar, ekosistemde yer alan diger canlilara zarar vererek dogal sistemin yapisini bozmaktadir (Carson, 2021). Kendini
gerceklestirme ilkesi kapsaminda degerlendirilen “Azami Cesitlilik” ise canli yasaminin devamlilifina ve canli yagamimin
cesitliligine vurgu yapmaktadir (Onder, 2017, s.123-124). Dolayisiyla Monokiiltiir uygulamastyla canli yasamina olumsuz
miidahale dogrudan dogruya azami gesitliligi tehdit etmektedir. Azami gesitliligin olumsuz etkilenmesi (bagka bir ifadeyle canlt
yasamina olumsuz miidahale) Derin Ekoloji diisiincesiyle ve ilkeleriyle 6rtiismediginden Derin Ekoloji anlayisina Monokiiltiir
uygulamasi ters diismektedir.

Doga, canli olup kendi iginde bir degere sahip yapidir. Dogada yasamini siirdiiren tiim canlilar, ekosistemin bir pargasidir ve
her canlinin dogal sistemde 6nemli bir rolii vardir. Ayrica Naess’a gore tiim canlilar birbirleriyle iligki icindedir ve insan diger
canlilarin éneminin bilincine varmalidir. insan doganm hakimi olma anlayisindan uzaklasarak doganmn bir pargasi oldugunu
anlamalidir. Bu sayede insan hem dogal dengeye hem de canli yasamina saygili olur. Bu saygi sonucunda Derin Ekoloji, insanin
doga tizerindeki tahakkiimiiniin azalacagini ve yasam cesitliliginin artacagini savunmaktadir (Arikan, 2020, s.197-198).
Monokiiltiir uygulamasi ise dogrudan doga iizerinde tahakkiim yaratmaktadir. Bu dogrultuda Derin Ekolojinin savundugu,
insanlarm diger canli yasamlarina saygili olmasi ve insanin doganin bir pargasi oldugu anlayisiyla Monokiiltiir uygulamasi ter
diismektedir. Ornegin Monokiiltiir uygulamasiyla tek tip {iriin yetistirilmesi i¢in kullanilan kimyasallar hem canli yasamina
olumsuz miidahale etmektedir hem de insan ¢ikarlari i¢in doga bilingsizce kullanilmaktadir. Derin Ekoloji ise bu durumun
tersini dile getirerek insan kadar diger canlilarin da 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum Derin Ekoloji ile Monokiiltiir
uygulamasinin ayrigtigi bir diger noktadir.

Dogal dengeye uygun olmayan tarimsal faaliyetlere Derin Ekoloji anlayisi karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla dogaya ve canh
yagsamina saygili tarimsal uygulamalar, Derin Ekoloji anlayisinda yer bulmaktadir. Ayrica gevresel tarim uygulamalari ¢evrenin
korunmasinda énemli bir faktdrdiir. Ozellikle giiniimiizde icra edilen endiistriyel tarim uygulamalari gevresel sorularin
artmasina neden olmaktadir. Bu baglamda giiniimiiz kosullarinda Derin Ekoloji diigiincesine uygun (dolayisiyla gevreye uygun)
alternatif tarim uygulamalarina basvurmak gerekir. Bu tarim uygulamalarindan birisi de Kent Tarim uygulamasidir.

2.1. Giiniimiiz Kosullarinda Derin Ekolojiye Uygun Tarim: Kentsel Tarim

Giinlimiizde tiim canlilar ¢evresel sorunlarla kars1 karstyadir. Ayrica 2050 yilina gelindiginde diinya niifusunun 10 milyara
ulagacag1 ongoriilmektedir. Artan niifusla beraber besin ihtiyacinin da artmasi ve bu ihtiyaca bagli olarak gida giivencesi
riskinin de ortaya ¢gikacagi tahmin edilmektedir. Bu ihtiyaclara cevap vermek icin tarimsal faaliyetler ve bu faaliyetlerin ¢evreye
etkisinde artis kaginilmaz olacaktir (TOB, 2022, s.12). Artis1 dngoriilen bu tarimsal faaliyetlerin g¢evreye etkisini en aza
indirmek, ¢evreyle uyumlu tarim yapmak, artan insan niifusunun ihtiyaglarin1 giderirken diger canlilarin ve doganin da bir
degere sahip oldugunu unutmamak, insan ihtiyaglarini asiriya kagmadan karsilamak i¢in Derin Ekoloji anlayisindan
faydalanilabilir. Giinliimiizde uygulanan tarimsal faaliyetler Derin Ekoloji diisiinesine uygun olmamakla birlikte tarimsal iiretim
icin atilan bazi adimlar Derin Ekoloji felsefesiyle benzerlik gostermektedir.
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Bu cergevede Kentsel Tarim, Derin Ekoloji anlayisinda degerlendirilebilecek tarim uygulamasidir4. Derin Ekoloji, tim
canlilarin esit ve kendi yagsamlarin siirdiirmek i¢in besin ihtiyaglarini karsilama hakki oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Derin
Ekoloji canlilarin, kendi temel besin ihtiyaglarini karsilamak i¢in bagka bir canlinin yasamina miidahale etmesi gerektiginde
bu miidahalenin en alt sinirda kalmasini belirtmistir. Bu durumda insanin ihtiyag fazlas tiretimden ziyade kendi besin ihtiyacini
gidermek igin tarim yapmasi, Derin Ekoloji anlayisina uygun tarimsal faaliyet olacaktir (Yayli ve Celik, 2011, s.375). Bu
dogrultuda giiniimiiz kosullarinda Derin Ekolojiye uygun olan tarim anlayist kapsaminda “Kentsel Tarim™ ele almak
mimkiindiir.

Kentsel Tarim, insanlarin kentlerin tiiketim odakli yapisindan siyirilarak kendi ihtiyaglarini kendi imkanlariyla daha saglikli
bir sekilde kent i¢inde iiretmesi anlamina gelmektedir. Kentsel Tarim kapsaminda yapilan iiretimler daha az hacimli
olacagindan diger canlilara ve topraga etkisi az olacaktir (Keskin ve Yildirim, 2019, s.71-75). Kentsel Tarimun tarihi oldukg¢a
eskidir. Ilk medeniyetlerin temel besin ihtiyacim karsilamak igin verimli bolgelere yerlestigi bilinmektedir. Bu dogrultuda eski
medeniyetlerin verimli arazilere kurdugu kentler ve kent i¢inde uyguladigi tarimsal faaliyetler Kentsel Tarima 6rnek
gosterilebilir. Kentsel Tarim, ilk olarak Roma Déneminde devlet yénetimine konu olmustur. (Kapan ve Oztoprak, 2020, s.60).
Tiirkiye’deki Kentsel Tarim uygulamalarinin temeli ise MS 442 yilina (Yedikule Bostanlari) dayanmaktadir (Sahin ve
Kahraman, 2021, s.346). Kentsel Tarimin doniim noktasi Sanayi Devrimi ile olmustur. Sanayi Devriminin getirdigi
endiistriyellesme is giicii ihtiyacina yol agmigtir. Buna bagl olarak kirsal alandan kente go¢ hareketi baglamustir. Kirsal alandan
kente gd¢ eden niifusun tarimsal tiretimde deneyimli olmasi Kentsel Tarim siirecine olumlu yansimgtir. Ayrica Sanayi Devrimi
sirasinda meydana gelen is giicii istismari ve diisiik fiyatlar yoksulluga yol agmustir. Yoksullukla miicadele kapsaminda Kentsel
Tarim, ¢dziim olarak goriilmiistiir. Sanayi Devriminin ardindan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda ortaya c¢ikan gida
glivencesizligi ve yoksulluk Kentsel Tarimui tekrar onemli hale getirmistir. 1960’tan sonra Kentsel Tarim gelisme ve
yaygmlagma egilimi gostermistir (Kapan ve Oztoprak, 2020, s.60-61). Giiniimiizde Kentsel Tarim, 6zellikle kent ceperlerinde
uygulanan yaygin bir tarimsal faaliyet haline gelmistir.

Kentsel Tarimun; ticari olan kentsel tarim, ticari olmayan kentsel tarim ve hibrit uygulamalar seklinde uygulama alanlari
mevcuttur. Ticari olan kentsel tarim, kent i¢inde uygulanan tarimin ticari amag giidiilerek yapilmasidir. Ticari olmayan kentsel
tarim uygulamast, ticari amag giitmeden insanlarin kendi ihtiyaci i¢in icra ettigi Kentsel Tarimdir. Hibrit uygulamalar ise ticari
olan ve olmayan kentsel tarim1 kapsamaktadir (Hodgson, 2011, s.4-5; Kanbak, 2018b, s.179; Keskin ve Yildirim, 2019, s.73-
77). Bu dogrultuda ticari olmayan kentsel tarim, Derin Ekoloji kapsaminda degerlendirilebilir. Ciinkii ticari olmayan kentsel
tarimda insanlar, kendi ihtiyaglarini kargilamak igin tiretim yaparlar. Bu sayede kitlesel iiretimin oniine gegilir. Ayrica insanlar
kendi ihtiyaci i¢in tiretim yaparken kendi sagligin1 da dikkate almaktadir. Bu nedenle tarimsal iiretimde insanin kendine zarar
vermemesi igin zararli kimyasal kullanimindan kaginmasi muhtemeldir. Dolayisiyla Derin Ekoloji diigiincesinde yer alan
Biyosferik Esitlik Ilkesiyle ticari olmayan kentsel tarrm uygulamas 6rtiismektedir. Ciinkii Biyosferik Esitlik Tlkesinde her
canliya yagsamini devam ettirmesi i¢in diger canlilarin alanina miidahaleye izin verilmekteydi. Ticari olmayan Kentsel tariminin
manti@1i goz oniinde bulunduruldugunda insanlar kendi yagsami i¢in tarimsal faaliyet yaptigindan Derin Ekoloji diistincesi
kapsaminda ticari olmayan Kentsel tarimdan s6z etmek miimkiindiir. Fakat ticari olan kentsel tarim uygulamasi, ihtiyag fazlasi
iiriin elde edilerek piyasaya liriin saglamay1 hedeflediginden kitlesel tiretimi amaglamaktadir. Bu kitlesel tiretimi ve verimliligi
saglamak icin zararli tarimsal girdiler (pestisit gibi) kullanilmaktadir (Mentes, 2019, s.17). Bu durum canli popiilasyonunu
etkilemektedir. Dolayisiyla Derin Ekoloji diisiincesinde her canlinin bir degeri oldugu anlayisi ile ticari olan kentsel tarim
uygulamalari 6rtiismemektedir.

Kentlesmenin neden oldugu betonlagsma ve ormansizlasma, kiiresel iklim degisikligine olumsuz etki etmektedir. Artan
betonlagma, kentlerin gevrelerine gore daha sicak olmasina neden olarak kentsel 1s1 adalarmin olugmasina yol agmaktadir.
Ayrica kentlesme canli yasaminda daralmaya neden olarak biyolojik gesitliligi de etkilemektedir. Ozellikle kentlesmenin
kiiresel iklim degisikligine neden olmasi tiim canli yagamini tehdit etmektedir. Derin Ekoloji, canli yagsaminin énemli oldugunu
vurguladigindan kiiresel iklim degisikligi ve nedenlerine dogrudan veya dolayl olarak karsi ¢ikmaktadir. Kentlerin ¢evreye
olan bu olumsuzluklarina Kentsel Tarimin bir ¢6ziim getirdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica kent igerisinde tarimin icra
edilmesi, dogrudan veya dolayl olarak kentsel alanlarin yesillenmesini saglayacaktir. Béylece betonlasmanin getirdigi kent 1s1
adalar1 gibi olumsuzluklarin 6niine gegilir. (Orpak, 2021, s.8-10).

Bununla birlikte insan faaliyetleri sonucunda artan emisyon orani gibi olumsuzluklardan etkilenen iklim degisikligi sorunu
diger canlilarin yagamini tehdit etmektedir. Kentsel Tarim, tarim iriinlerinin bireysel iiretimi sonucunda tiriinlerin tarladan

4 Cevreci olarak degerlendirilebilecek diger tarim uygulamalari ise Organik Tarim, Dikey Tarim Uygulamalari gibi tarimsal uygulamalardir
(Kicik, 2023, 5.106-119). Fakat calismamiz kapsaminda Kentsel Tarim tizerinde durulmus ve Kentsel Tarimin Derin Ekoloji diigiincesine daha
uygun oldugu saptanmistir.
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tiiketiciye kadarki yolculugunun 6niine gegerek karbon ayak izinin azalmasina, ek emisyon miktarinin oniine gegilmesine ve
iirtinlerin tiretim agamasinda ortaya ¢ikan zararlarinin azaltilmasina biiyiik katk: saglamaktadir (Keskin ve Yildirim, 2019, s.77-
78). Bu sayede tarimsal lojistik kaynakli CO, emisyonun 6niine gecildiginden kiiresel iklim degisikligi aracilifiyla diger
canlilarin yagamina miidahale onlenir. Bu kapsamda Derin Ekoloji diistincesiyle Kentsel Tarim arasinda benzerlik oldugu
goriilmektedir.

3. SONUC

Uzun yillar boyunca insan faaliyetleri cevresel felaketlere kapi aralamistir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda insanlarm
daha fazla tiiketme istegi, endiistriyel tarim gibi yikici sonuglari ortaya ¢ikarmistir. 1960’11 ve 1970°1i yillara gelindiginde ise
¢evresel sorunlarin hiz kazanmasi, ¢evresel 6nlemlerin alinmasini zorunlu kilmigtir.

Bu dogrultuda Derin Ekoloji, ¢cevresel sorunlara radikal bir ¢6ziim sunmaktadir. Arne Neass tarafindan ortaya atilan Derin
Ekoloji, insanlarin gevreye daha saygili olmalarini ve dogada yer alan tiim canlilarin bir degere sahip oldugu i¢in insanlarin
diger canlilarin yagamlarina saygi gostermesi gerekliligini temel almaktadir. Bu sayede Derin Ekoloji diisiincesi, insanlarin
dogaya saygili olarak yasamlarini siirdiirmelerinin ve ihtiyaglari gidermelerinin bir anahtar1 olmustur. Ozellikle giiniimiiz
iretim-tiiketim anlayis1 kapsaminda énemli bir konumda olan tarim; cesitli kimyasallar, ihtiyac fazlas: tiretim, hava kirliligi,
su kirliligi, toprak kirliligi gibi sorunlara kaynaklik ederek diger yasam alanlarina miidahale etmektedir. Bu dogrultuda Derin
Ekoloji anlayisina uygun tarimsal faaliyet(ler), doga dostu ve diger canlilarin yasam alanlarina saygili olmakla birlikte insan
ihtiyaglarina da ¢cevreye uygun cevap verecektir. Bu sayede Derin Ekolojiye uygun tarim, yesil iiretimin kapilarini aralayacaktir.
Fakat gliniimiizde ¢evreye zarar veren ve “Monokiiltiir” temelli tarimsal {iretimin Derin Ekoloji anlayisina ters diistiigii agiktir.
Ciinkii Monokiiltiir gibi endiistriyel tarim uygulamalari, dogay1 gz ardi eden ve kar amaci giiden uygulamalardir. Bu yiizden
verimi artirmak i¢in zararli tarimsal maddeler (pestisit ve yapay giibre gibi) kullanilarak dogal diizene ve g¢evreye zarar
verilmektedir.

Derin Ekolojiye uygun bir tarimin icra edilmesi, yesil (¢evreci) tarim uygulamalariyla 6rtiismektedir. Ciinkii Derin Ekoloji
diisiincesinin savundugu husus, tiim canlilarin degerli oldugu ve doganin korunmasidir. Bu dogrultuda doga ile dogrudan
etkilesim halinde olan tarimda uygulanacak cevresel faaliyetler dogrudan dogruya ¢evreye olumlu etki edecektir. Giintimiizde
yaygin olarak uygulanan tarimsal faaliyetlerin (6zellikle endiistriyel tarim) dogaya olumsuz etkisi mevcuttur. Bu yiizden
gevreci tarimsal uygulamalarin yayginlagmasi gerekmektedir. Bu uygulamalardan birisi de Kentsel Tarimdir. Kentsel Tarimin
uygulama alanina bakildiginda kent ve kentlesme kargimiza ¢ikmaktadir. Kentlesme, insan kaynakli bir gelisme olup gevreye
olumsuz etkisi mevcuttur. Fakat Kentsel Tarimla kentlesmenin ¢evreye olumsuz etkisi azaltilmaktadir. Oyle ki kentlerin neden
oldugu; yutak alan tahribi, gida transferi ve bu transferden kaynaklanan sera gazi emisyonu, canli yagamina miidahale, kiiresel
iklim degisikligine negatif etki gibi hususlara Kentsel Tarim ile 6nlemler alinabilmektedir. Ornegin iiretilen tarim {iriinlerinin
transfer siirecinde (kentli niifus i¢in tarladan kente) sera gazi emisyonu meydana gelmektedir. Fakat kentte iiretilen tarimsal
tirtinler dogrudan kentliye ulastig1 icin transfer siirecindeki sera gazi emisyonu azalmaktadir. Ayrica Kentsel Tarimimn uygulama
alanlarinin da gevreye etkisi farklidir.

Kentsel Tarimin uygulama alanlari, Kentsel Tarimin ¢evreye (baska bir degisle Derin Ekoloji anlayisina uygun) etkisini
degistirmektedir. Ozellikle ticari olmayan kentsel tarim uygulamasimin ¢evreye uyumlu bir uygulama oldugunu séylemek
miimkiindiir. Clinkii ticari olmayan kentsel tarim uygulamasi, yerel {iretimi ve tiiketimi saglamaktadir. Fakat ticari olan kentsel
tarim uygulamalari, ihtiyag fazlasi iretimi amagladigindan ¢evreye uygunlugu tartismaya agiktir. Dolayisiyla Kentsel Tarimin
¢evreci olmasi ve Derin Ekoloji anlayisina uygun olmasi ancak ticari olmayan kentsel tarimla miimkiin olabilir. Ticari olmayan
kentsel tarim uygulamasi hem yerel hem de ihtiyac kadar iretimi sagladigi i¢in diger canlilarin yasam alanlarina miidahalesi
de az olmaktadir. Ayrica ticari olmayan kentsel tarim uygulamasinda bireyler kendileri i¢in iiretim yaptiklarindan zararh
tarimsal girdileri kullanmaktan kacinacaklardir. Bu durum dolayli yollardan g¢evreye zararli tarimsal girdilerin azalmasin
saglayacaktir. Dolayisiyla ticari olmayan kentsel tarim uygulamasi, Derin Ekoloji anlayisiyla ve Derin Ekoloji i¢inde yer alan
Biyosferik Esitlik flkesi ile értiismektedir.

Kentsel Tarimin kokeni MS 442 yilima dayanmaktadir. Kentsel Tarim, eski bir uygulama olmasina ragmen 1960’11 yillarda
onemli gelisme gostermistir. Kentsel Tarimin uygulama alani ve iiretim hacmi, endiistriyel tarima goére daha sinirlidir.
Dolayisiyla artan diinya niifusunun gida giivencesini saglamak i¢in Kentsel Tarimin tek basina yeterli olmasi beklenemez.
Cevreci olarak nitelendirebilecegimiz Kentsel Tarim uygulamasi, endiistriyel tarim gibi kitlesel ve hacimli iretim
saglayamamaktadir. Sonug olarak Kentsel Tarimin uygulama alaninin kisitli olmast nedeniyle mevcut insan niifusunun gida
gereksinimlerini karsilayacak diizeyde tarimsal tiretime olanak vermesi miimkiin degildir. Giiniimiizde uygulanan endiistriyel
tarim ¢evreye verdigi zarar nedeniyle elestirilebilir. Ancak endiistriyel tarimi hemen sonlandirip Kentsel Tarimi hayata
ge¢irmeyi onermek tutarli olmayacaktir. Kentsel Tarimi, Derin Ekoloji kapsaminda incelemek ve Kentsel Tarimin gevreye
yararli bir uygulama olup olmadigini tartigmak sorun teskil etmemektedir.
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Sonug olarak insanlarmn ihtiyaglar1 dogrultasinda icra edilen tarim, giiniimiizde amacindan uzaklasarak cevreye zararli ve
ihtiyag fazlasi tiretimle kar odakli bir sektor haline gelmistir. Giiniimiizde diger canlilarin yasam alanlarina miidahale eden
tarim Derin Ekoloji ilkelerine ters diismektedir. Fakat tarimin dogrudan veya dolayli olarak neden oldugu olumsuzluklar
(emisyon, yanlis arazi kullanimi, yeralt1 ve yeriistii kaynaklarinin bilingsiz kullanimi gibi) azaltip daha cevreci (dolayisiyla
daha Derin Ekoloji anlayisa uygun) bir konuma gelmesine yardimci olacak Kentsel Tarim gibi uygulamalarin desteklenmesi
ve gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde daha g¢evreci, dogal kaynaklari adil kullanan ve diger canlilarin yasam
alanlarina saygil bir tarimsal tiretim yapilir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onay:: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazar ¢alismanin tiimiinii tek basina gerceklestirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da iigiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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