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Ozet

Bu makale belirli sehirlerdeki sinirlilik dahilinde 2018 secgimlerinin, Tek
isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi (Dar Bélgeli Basit Cogunluk
Sistemi’'ne) goére yapilmasi héalinde olusacak milletvekili dagilimini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma 6rneklemini nifus ve
milletvekili sayisi bakimindan birbirine benzer nitelikteki; Aydin,
Eskisehir, Mardin, Mersin, Tekirdag, Van ve Zonguldak sehirleri
olusturmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin ilk bolimiinde kavramsal
bazda temsil, se¢cim ve seg¢im sistemleri karsilastirmali bicimde analiz
edilmistir. Ardindan Osmanli Devleti’nin son doneminden baslayarak
bugiine degin se¢imler ve uygulanan farkli se¢im sistemleri ayrintil
bicimde incelenmistir. Son olarak arastirmanin amaci kapsaminda
arastirma orneklemini olusturan sehirler halihazirda meclisteki
sandalye sayilari kadar dar bdlgeye ayrilmis ve bu sandalyeler SECSIS
ve YSK’den alinan veriler dogrultusunda siyasi partiler arasinda
dagrtilmistir. Sonug olarak Tek isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemine
gecisi 6ngodren olasi bir secim sistemi degisikligi halinde AK PARTI'nin;
Mersin, Eskisehir ve Zonguldak’ta, CHP’nin; Aydin, Tekirdag ve
Mersin’de, HDP’nin ise Van’da mevcut duruma gore daha fazla sayida
milletvekiline sahip hale gelecegi tespit edilmistir.
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AN ASSESMENT ON THE IMPACT OF THE TRANSITION TO
THE ONE NAME-SINGLE TURN MAJORITY SYSTEM ON
ELECTION RESULTS IN CERTAIN CITIES:
GENERAL PARLIAMENTARY ELECTION OF 2018

Abstract

This article aims to analyze the distribution of deputies that will occur
if the 2018 elections are held according to the Single Name Single
Round Majority System within the limitations in certain cities. The
sample of research consist of Aydin, Eskisehir, Mardin, Mersin,
Tekirdag, Van, Zonguldak and these cities are similar to each other in
terms of population and deputies. In this context first of all
representation, election and electoral system analyzed comparatively
on a conceptual basis. Then with the starting from the late term of
Ottoman State to now elections and different electoral systems which
have been implemented were examined in detail. Finally within the
scope aim of research the cities which constituent of sample of
research divided into narrow regions as the number of current seats
in the parliament and these seats distributed among political parties
in line with the data imported from Ballot Box Results Sharing System
and The Supreme Election Board. As a result it can be evaluated that
in case of electoral system change which have foreseen adopting to
Single Name One Round Majority System AK PARTI in Mersin, Eskisehir
and Zonguldak; CHP in Tekirdag, Mersin, Aydin and HDP in Van will
have more seats in the parliament compared to current situation.

Keywords: Turkey, Election, Electoral System, Majority Systems, Single
Name One Round Simple Majority System
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Giris

Siyaset bilimi yazininda; “kanunlar ve yonetmelikler uyarinca
bir veya daha ¢ok aday arasindan belli birini veya birkacini segcme
eylemi” (TDK Giincel Sozlik, 2021) bigiminde tanimlanan
secimler, demokrasinin temel O6gelerinden bir tanesidir. Koker
(2006: 200) segimlerin, yonetici kadrolarin kimlerden olusacagini
belirlemenin yani1 sira bir devletin, dolayisiyla hukuki diizenin
mesruiyetinin saglanmasinda da kilit rol oynadigini savunmakta,
Sabuktay (2009: 73) idarecilerin se¢imle isbasina geliyor olmasinin,
vatandaglarin siyasal katilimin1 saglamak suretiyle sistemin
mesrulugunu temin eden bir gelisme bigiminde yorumlamakta,
Cotteret-Emeri (1991:11) ise segimlerin; “halkin, yonetmeye aday
kimseler arasindan belirlenmesiyle sonuglanan hukuki yontem ve
islemler biitiinii oldugunu sdylemektedir. Demokrasiyi; halkin
oyunu kazanabilmek i¢in gelistirilen miicadele araciligiyla
devletteki makamlara gelmenin bir aract olan kurumsal bir
diizenleme bigiminde goren Schumpeter’e gore ise segimler,
demokrasinin merkezinde konumlanmaktadir (Schumpeter’den akt.
Heywood, 2014: 298).

Bir Ulkede yururlikte bulunan segim sistemi o tlkenin, ulusal
meclisindeki siyasi partiler arasi sandalye dagiliminin olusumunda
belirleyicilik arz etmektedir. Bu durum en sarih bigimde; Federal
Almanya ve Birlesik Kralllk (BK) ulusal meclislerindeki
temsilciliklerin, siyasi partiler arast dagilimi baglaminda karsimiza
cikmaktadir. Avrupa’nin bu iki koklii demokrasisinde yiiriirlikteki
sec¢im sistemleri ve bu sistemlerin, gorece az oy alan siyasi partilere
temsiline iliskin  gelistirdigi  olumlu/olumsuz bakis agis1
cergevesinde, tlkelerindeki son ulusal se¢imlerde %10,7 ve %11,6
oraninda oy alan iki siyasi parti (Hiir Demokrat Parti-Federal
Almanya/ Liberal Demokratlar-Birlesik Krallik) sahip olduklar
parlamenter sayisi ve bu saymin, ulusal meclisin geneline orani
bakimindan birbirlerinden dnemli dlgiide ayrigmuslardir.?

2 Esasinda uygulanagelen secim sistemleri temelinde meclis aritmetigine
iligkin farkli sonuglarin ortaya ¢ikist lilkeler arasindaki karsilagtirmalar ile
goriilebilecegi gibi, bir tilkenin yillar iginde uyguladigi farkli se¢im sistemleri
Uzerinden de okunabilir. Turk demokrasi tarihinden bir ornek vermek
gerekirse; 1950-1960 yillar arasinda yiiriirliikte olan “Liste Usulii Cogunluk”
sistemi Demokrat Parti (DP)’ye oy oraninin iizerinde bir meclis temsiliyeti

203



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 17, Sayr 37, Haziran 2022, 201-252.

Tablo 1: Secim Sistemi-Temsilci Sayist Dagilimi Federal Almanya/Birlesik

Krallik Ornegi
ULKE/SECIM | SECIM PARTI oY PARTI BUTUNE
SISTEMI ORANI | TEMSILCI | ORAN
SAYISI/
TOPLAM
TEMSILCI
SAYISI
FEDERAL Karma- Hur %10,7 80/709 %11,2
ALMANYA/ Nispi Demokrat
2017 Temsil Parti
BIRLESIK Tek Liberal %11,6 11/650 %1,6
KRALLIK/ Turlu- Demokratlar
2019 Basit
Cogunluk
Kaynak: https://www.theguardian.com/, https://www.theguardian.com/,

adreslerinde 2017 Federal Almanya ve 2019 Birlesik Krallik Segimleri hakkinda
yer alan veriler derlenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Demokratik gelisim ve olgunluk seviyesinin, iilkeler arasinda
farklilik gostermesi ve her iilkenin sahip oldugu kendisine 6zgii
deger yargilar1 baglaminda; uygulamada bir se¢im sisteminin, bir
digeri karsisinda ideal olarak nitelenebilmesi giiclesmektedir. Bu
asamada secim sistemleri Ozelinde gergeklestirilen akademik
caligmalar, esas itibariyla farkli sistemlerin; temsilde adalet-
yonetimde istikrar dengesi gozetilerek  siniflandirilmasina
dayanmaktadir (Carey ve Hix, 2011: 383-384). Smiflandirmanin
temelinde sistemin, ¢ogunluk mu yoksa nispi temsil sistemine mi
dayandig1 sorusuna verilen yanit yer almaktadir (Shin, 2011: 1246).
Ana sistemle iliskili bicimde tatbik edilen degisik segim-sistem
uygulamalarinin varligi kabul edilmekle birlikte, dgretide yaygin
bi¢imde yer edinmis sekliyle se¢im sistemleri temelde iki ana gruba
ayrilmaktadir. Tlkesel bazda istikrarin dncelendigi cogunluk sistemi
ve demokratik temsil pratiginin 6n plana cikartildig1 nispi temsil
sistemi (Yiizbasioglu, 1996: 106). Norris (1997: 299) ise bu iki ana
sisteme ek olarak ¢cogunluk ve nispi sistemin birlesimine dayali bir
secim sistemi olarak karma sistemin varligindan bahsetmektedir.
Uygulamada Federal Almanya ile 6zdes hale gelen s6z konusu
sistem kapsaminda, yasama organi Bundestag’daki sandalyelerin
yartya yakini ilgili se¢im bdlgesinde partilerin gosterdigi adaylar
arasindan en fazla oyu alan tarafindan kazanilmakta; geriye kalanlar

saglarken; 1965 senesinde segimlerin “Milli Bakiye” sistemiyle yapilmasi
sebebiyle Adalet Partisi (AP) ancak aldig1 oy oraninda bir meclis temsiliyetine
sahip olabilmistir.
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ise partilerin se¢im bolgelerinde aldiklar1 oya gore orantisal bigimde
dagitilmaktadir (Manow, 2011: 774). Bir bagka deyisle karma
sistemde, kanun koyucu; meclis Uyelerini belirliyorken, nispi veya
cogunluk sistemi arasinda bir tercihte bulunmamakta, her iki
sistemin birlesimine dayali yeni bir se¢im sistemini uygulamaya
gecirmektedir.

Cogunluk ve nispi temsili 6ngéren se¢im sistemleri arasindaki
temel farklilik ilkinde; parlamento aritmetiginin, biiylik partiler
lehine olmasina zemin hazirlamasi iken (Croissant, 2002:6)
ikincisinde, se¢men tercihinin oldugu gibi parlamentoya
yansitilmasinin amaglanmasidir (Monroe, 1995: 925).

Bigimsel bakimdan bugiinkii se¢imler ile ¢ok az benzerlik
gosteren Tirk demokrasi tarihinin ilk meclis se¢imleri, Osmanlt
Devleti’nin son doneminde diizenlenmigtir. Cumhuriyet’in ilani
sonrasinda ise birden fazla siyasi partinin katildig1 ve secimlerin
gorece demokratik kosullarda diizenlendigi ilk se¢im 21 Temmuz
1946 Milletvekili Genel Secimleri olmustur. S6z konusu segime
iliskin somut bilgi eksikligi dolayisiyla 1946 secimlerinin, Tiirk
siyasal yagsaminda se¢im sistemlerinin milletvekili dagilimi
tizerindeki etkisine yonelik incelemenin disinda birakilmasi yerinde
olacaktir.

14 May1s 1950 segimlerinden baglayarak bugiine degin yapilan
19 ulusal se¢cim ise donemsel bazda igli bir ayrim temelinde
incelenmelidir.

Tablo 2: Cok Partili Siyasi Yasamda Uygulanan Se¢im Sistemleri ve Siyasal
Yasama Etkisi

DONEMLER Secim Sistemi Se¢im Barajt Kazangh
Parti

1950-1960

14 Mayis 1950 Liste Usulii Cogunluk - DP

2 Mayis 1954 Liste Usulii Cogunluk - DP

27 Ekim 1957 Liste Usulii Cogunluk - DP

1960-1980

15 Ekim 1961 d’Hondt Bolgesel

10 Ekim 1965 Milli Bakiye - TiP-
CKMP
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12EKim 1969 | d’Hondt - AP-
CHP

14 Ekim 1973 d’Hondt -

5 Haziran 1977 d’Hondt -
1980-2018
6 Kasim 1983 d’Hondt Bolgesel+ Ulusal

29 Kasim 1987 d’Hondt+ Kontenjan mv. | Bdlgesel+ Ulusal | ANAP

20 Ekim 1991 d’Hondt+ Kontenjan mv. | Bolgesel+ Ulusal

24 Aralik 1995 d’Hondt Ulusal CHP

19 Nisan 1999 d’Hondt Ulusal

3 Kasim 2002 d’Hondt Ulusal AK
PARTI-
CHP

22 Temmuz 2007 | d’Hondt Ulusal

12 Haziran 2011 | d’Hondt Ulusal

7 Haziran 2015 d’Hondt Ulusal

1 Kasim 2015 d’Hondt Ulusal

24 Haziran 2018 | d’Hondt+ ittifak Ulusal

Kaynak: (Tuncer, 2006: 171)’deki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Cumhuriyet tarihi boyunca farkli se¢im sistemleri
deneyimlemis bir lilke olarak Tiirkiye’de se¢im sistemi tartigmalari
her zaman giindemin iist sirlarinda yer almis, 6zellikle 1983-1995
arasinda farkli secim sistemleri uygulanarak, yonetimde istikrar-
temsilde adalet dengesi kurulmak istenmistir. 1995’ten 2010’lu
yillara kadar gegmis donem ki canliigini yitiren segim sistemi
tartismalari, bu tarih sonrasinda kamuoyunda sik¢a tartisilan
hiikiimet sistemi degisikligi meselesiyle iliskili bicimde giindemin
iist siralarinda yer tutmaya baglamistir. Ocak 2017°de Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK PARTI)® ve Milliyetci Hareket Partisi
(MHP)’nin uzlasistyla mecliste kabul edilen ve 16 Nisan 2017 halk

3 Calismanm biitiiniinde siyasi partilerin kisaltmalar1 parti programlarinda
ifade edildigi gibi kullanilmis, bu kapsamda Adalet ve Kalkinma Partisi; AK
PARTI, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Milliyetgi Hareket Partisi (MHP), lyi
Parti (IYI PARTI), Halklarin Demokratik Partisi (HDP), Saadet Partisi (SP)
bi¢iminde kisaltilmistir.
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oylamasinin ardindan yasalagan “6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” cercevesinde,
bu tartigmalar yeni bir boyuta tasinmis ve Tirkiye,
“Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” ile yonetilen bir iilke halini
almistir. Hilkiimet sistemi degisikligini takip eden siirecteyse ilgili
kanunlarda yapilan degisiklikler g¢ercevesinde; siyasi partilerin,
secimlerde  kurumsal  kimliklerini  koruyarak ittifaklar
kurabilmelerinin Onii acilmigtir.

2021 senesi itibariyla se¢cim sistemi tartismalar1 yeniden
canlilik kazanmig; iktidar partisinin ist-dizey yoneticileri
tarafindan yapilan agiklamalar neticesinde (euronews.com, 2021)
se¢im barajinin disiiriilmesi ve segim cevrelerinin dar ve/veya
daraltilmig bolgeler haline getirilmesi tartigmalari, siyaset
kurumunun iizerinde mesai harcadigi bir mesele halini almustir.
Mevcut politik konjonktiirde MHP haricindeki muhalefet partileri;
se¢im sistemi degisikligi Onerisine mesafeli yaklagmay1
yeglemislerdir (Sarikaya, 2021).

Bu calismanin amaci; Tiirkiye’de segimlerin, “Tek Isimli Tek
Turlu Cogunluk Sistemi” ile yapilmasi halinde; muhalefet
partilerinin, iktidar partisiyle esit veya fazla sayida milletvekiline
sahip oldugu illerde, milletvekili dagiliminda anlamli bir farklilagma
yasanip yasanmayacagl sorusuna yanit arayarak; se¢im sistemi
tartigmalarina katki saglamaktir. Bu amag ¢ercevesinde; Tekirdag,
Aydin, Mersin, Eskisehir, Mardin, Van, Zonguldak) # sehirlerinde,
24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimlerinin, “Tek Isimli Tek
Turlu Cogunluk Sistemi” uyarinca yapilmig olmasi halinde ortaya
cikacak tablo, mevcut milletvekili dagilimi ile karsilastirilmali
bicimde incelenecektir.

Uc¢ boliimden olusan calismanin ilk boliimiinde; temsil
kavrami, temsil tiirleri ve se¢im sistemlerinin teorik g¢ergevesine

4 Arastirma 6rneklemini olusturan sehirler belirlenirken dikkat edilen temel
hususlar; caligmanin amaci dogrultusunda, ilgili sehirde; muhalefet partilerinin
toplam milletvekili sayisinin, iktidar partisinden fazla olmasi1 yurt genelinde
higbir cografi bélgenin disarida birakilmamasi ve sehirlerin birbirlerine yakin
sayida milletvekiliyle, mecliste temsil ediliyor olusudur. Zonguldak ve
Eskisehir, smirlar1 dahilinde bulunduklart cografi boélgedeki sehirlerin
higbirinde, muhalefet partilerinin, Cumhur Ittifaki bilesenlerinden daha fazla
sayida milletvekiline sahip olmamasi sebebiyle bu durumun istisnasini
olusturmaktadir.
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deginilecek, ikinci boliimde Cumhuriyet tarihi boyunca diizenlenen
ulusal secgimler; ilgili se¢cimde uygulanan segim sisteminin (Liste
Usulii Cogunluk, d’Hondt, Milli Bakiye) sonuglar tizerindeki etkisi
baglaminda incelenecektir. Son boliimde ise arastirma 6rneklemini
olusturan 7 sehirdeki 54 milletvekilliginin dagilimi, 2018 segimleri
sonrasinda olusan tablo ve segimlerin dar bolgeli sistemde yapilmasi
halinde olusacak tablo g6z oOniine alimarak mukayese edilecek ve
boylece mevcut nispi sistem/ tek isimli tek turlu cogunluk (dar
bolge) sistemi farkliligmin milletvekili dagiliminda esasli bir
farklihiga kaynaklik edip etmedigi sorusuna cevap verilecektir.
Arastirmada bir nitel arastirma yontemi olarak dokiiman
analizinden® yararlanilmis; bu kapsamda soz konusu 7 sehirdeki 54
milletvekilliginin dagilimi 2018 segimlerine iligkin YSK ve
SECSIiS’den alinan veriler 1s18inda karsilastirmali  bigimde
acgiklanmak istemisgtir.

1.Temsil ve Temsil Tiirleri Baglaminda Se¢im Sistemleri

Bir kisi veya bir topluluk yerine karar vermek veya eylemde
bulunmak bi¢iminde tanimlanabilecek temsil kavrami ve temsilci-
temsil edilen iligkisinin tarihsel kokenleri Ortagag’a dayanmaktadir
(iter ve Bulut, 2020: 168). Kavramin, siyaset kurumuyla olan
iligkisinin bir sonucu olarak kazandig1 anlam; dolaysiz ve dolayli
temsil ayrimini giindeme getirmektedir. Dolaysiz temsil; insanlarin
cok kiiciik gruplar halinde yasadigi eski ¢aglarda toplum iiyelerinin,
geleceklerini ilgilendiren kararlarin alinmasi siirecine dogrudan-
aracisiz bi¢imde- miidahil olabildigi bir temsil pratigini tanimlamak
amactyla kullaniliyorken, dolayl temsil; halkin se¢imler vasitasiyla
belirli bir siire i¢in kendisi adina karar vermesini istedigi kisileri
gdrevlendirmesine dayal1 temsil bicimini anlatmaktadir (Ors, 2006:
6-7).

Bugiiniin diinyasinda, se¢im eyleminin bi¢imi iizerine bir uzlasi
mevcut ise de oylarin, milletvekilli§ine doniisiimii veya halk-
temsilci  iliskisinin  niteligine dair tartigmalar canliligim
korumaktadir. Literatlirde yer edinen farkli temsil bigimleri iizerine

5 Dokiiman analizi; yazili bir materyalin igeriini akademik anlamda bir
analize tutmak amaciyla yapilan bir nitel arastirma yontemidir. Analiz siireci
sirasiyla su asamalari igermektedir: i)arastirmanin konusuyla ilgili dokiimana
ulasilip, smiflandirma, ii) dokiimanimn orijinalligini kontrol etme ve detayli
okuma, iii) icerik analizi, iv) sayisallagtirma ve yiizdelerle ifade etme (istege
bagli), v) arastirmanin yayina doniigsmesi (Kiral, 2020: 183).
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insa edilen degisik secim sistemleri, ulusal meclislerde dolayisiyla
siyasal yasamda dengelerin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu
noktada; cogunluk ve nispi temsil ayrimindan bahsetmek yerindedir.

Cogunluk temsili-nispi temsil ikiliginin temelinde; yonetimde
istikrar-temsilde adalet sorunsali yer almakta; ¢ogunluk temsilini
esas alan se¢im sistemlerinde, siyasal istikrarsizlifin Oniine
gecebilmek diistincesiyle oy-temsil iliskisi baglaminda; fazla oy
alan siyasi partinin, oy oraninin iizerinde bir meclis agirligina sahip
olmasi 6ngdriilmektedir. Bu sebeptendir ki nispi temsil; ¢cok sayida
kuramc1 tarafindan toplumun azinhikta kalan kesimlerini,
cogunlukgu demokrasi kavrayisina karst miidafaa eden bir
mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Laponce, 1957: 321,
Curtin, 2003, Davis, 2004).

Cogunluk  temsili; kavramm  etimolojik  kokeninden
anlagilabilecegi lizere bir se¢im bdlgesinde yer alan bir veya daha
fazla sayidaki temsilciligin, o se¢im bdlgesinde rakiplerini geride
birakan aday-partiler tarafindan kazanilmasi demektir (Cotteret ve
Emeri, 1991: 39). Cogunluk temsiline dayali se¢im sistemlerinin,
ytriirlikte oldugu tilkelerde siyasal aktorlerin sayis1 azalmakta, parti
lider veya ileri gelenleri karar alma siirecinde 6n plana ¢ikmaktadir.
Yine, siyasal yasamdaki etkin partilerin sayisinin azalma egilimi
gostermesi ¢ogunluk esasina dayali se¢im sistemlerinin dogal
sonuglar1 arasindadir (Iversen ve Soskice, 2006: 169). Temsilciler
Meclisi ve Lordlar Kamarasi se¢imlerinin ¢ogunluk temsil esash
secim sistemleriyle yapildig1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Ingiltere’de siyasal yasamin temelinde iki siyasi parti arasi rekabetin
var olmasi, bu durumun kanitlayicisi niteliktedir.

Cogunluk temsiline dayali se¢im sistemleri, bir se¢im
bolgesinin; ulusal parlamentoda kag temsilciyle, temsil edilmekte
oldugu ve se¢imlerde tek tek adaylarin m1 yoksa parti listelerinin mi
yaristig1 sorularina verilen yanit ¢cercevesinde; 1) tek isimli tek turlu
cogunluk sistemi®, ii) tek isimli iki turlu gogunluk sistemi, iii) listeli
cogunluk sistemi olarak iige ayrilmaktadir (Yiizbasioglu, 1996:
106). Tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemi, geleneksel manada

6 Bu ¢alisma, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimlerinin Tek Isimli Tek
Turlu Basit Cogunluk Sistemi uyarinca yapilmasi halinde, belirli sehirlerde
ortaya ¢ikacak milletvekili dagilimina ulagsmay1 amaglamaktadir, ilgili sistem
ve diinyadaki 6rnekleri bir sonraki baglikta ayrintili bigimde ele alinacaktir.
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Fransa ile 6zdeslesmis bir sistem niteligindedir (Sauger, 2009).
Ulke, ulusal meclisteki iiye sayis1 kadar se¢im bdlgesine ayrildiktan
sonra ilk turda siyasi partiler her bir temsilcilik icin aday
gostermekte (Dursun, 2019: 353); kendi se¢im bolgesinde kullanilan
oylarin yaridan bir fazlasini alabilen parti-aday dogrudan mecliste
temsil hakkimi kazanmaktadir. Higbir parti-adaym, bu basariy1
sergileyememesi hélinde ise en fazla oyu alan iki aday veya segim
kanununda 6nceden ilan edilmis olan, belirli bir oy oranina ulasan
tim aday-partiler, ayn1 usul ile ikinci kez se¢imlere katilmakta bu
defa en fazla oyu kazanan aday-parti, ilgili meclis liyeliginin sahibi
olmaktadir (Blais ve Leowen, 2009: 345).

Listeli ¢cogunluk sisteminde ise iilke her bir se¢cim bdlgesinin
niifuslar1 uyarinca temsilci hakkina sahip oldugu se¢im bolgelerine
boliinmekte, partiler o bolgedeki segime temsilci olmasini en fazla
istedikleri ismin ilk sirada yer aldig1 bir liste ile katilmaktadirlar. Bu
yoniiyle Tirkiye’deki se¢im sistemiyle benzerlik gosteren, listeli
cogunluk sisteminde; nispi temsil uygulamalarina tezat olusturacak
bicimde, meclis tiyelikleri partilerin oylarina gore adaletli bicimde
dagilmamakta; bir secim bolgesinde rakipleri 1 oy ile olsa dahi
geride birakan parti, tim milletvekilliklerini elde etmektedir
(Demirel ve Durgun, 2017: 370). Sistem, giiglii iktidar pratigine
kaynaklik etmesi bakimimdan ekonomik ve siyasi krizlerin oniinil
almakta kullanilabilecek bir arag olsa da birtakim dezavantajlar da
barindirmaktadir. Siyaset bilimci Maurice Duverger (1974: 291)
1950-1960 arasi Tiirk siyasal yasamina iliskin degerlendirmesinde;
DP’nin o6zellikle 1950’lerin ikinci yarisinda yoneldigi, otorite
yanlis1 pozisyonu, se¢im sistemi dolayistyla oy oraninin iizerinde bir
meclis temsiliyetine sahip olmasiyla agiklamaktadir.

Nispi(orantisal) temsil ise siyasi partilerin, ulusal meclisteki
liye sayisinin, se¢im bdlgelerindeki oy orani temelinde belirlenmesi
esasma dayalidir (Urdanoz, 2019: 161). Bu y0Oniiyle nispi temsili;
temsilde adalet-yonetimde istikrar ikiligi baglaminda, temsilde
adaleti saglamak diigiincesi kapsaminda kuramlastirilan bir temsil
bi¢imi olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.

Nispi ve ¢cogunluk temsillerinin esas noktasini; demokrasinin,
yorumlandigi bakig agisinin ¢ogulcu mu yoksa ¢ogunluk¢u mu
oldugu sorusuna verilen cevap olusturmaktadir. Cogunluk temsili
sonuglart bakimindan; iktidar ve muhalefet partileri arasinda esitsiz
bir giic dengesinin olusumuna yol agmakta ve demokrasinin
cogunlukcu boyutuyla kurumsallagsmasina kaynaklik etmektedir.
Nispi temsil ise iktidar ve muhalefet partileri arasinda, daha dengeli
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bir gii¢ dagilimini beraberinde getirmekte; bu yoniiyle demokrasinin

cogunlukcu degil, cogulcu karakterinin giiclenmesini saglamaktadir
(Akyildiz, 2006: 134).

Uygulamadaki farkliliklar temelinde nispi temsile dayali se¢im
sistemleri; i) ulusal duzeyde ve ii) segim cevresi dizeyinde
uygulananlar olmak iizere ikiye ayrilmakta; se¢im gevresi
diizeyinde yontemi de kendi icerisinde; En Biiyiik Artik Usulii, En
Kuvvetli Ortalama Usulii, Milli Bakiye Usulii ve d’Hondt Usulii
bi¢iminde siralanmaktadir (Ekmen ve Firat, 2017. 462,
Akcagiindliz, 2021: 348). S6z konusu secim sistemlerini ana
hatlariyla incelemek gerekirse;

1) Ulusal Diizeyde Nispi Temsil: Temsilde adaletsizligin asgari
diizeye indirgenmesi amaglanmakta (Akcagiindiiz, 2021: 348); ulke
geneli tek bir secim cevresi olarak belirlendikten sonra, siyasi
partiler meclisteki sandalye sayis1 kadar aday gostermekte ve iilke
genelinde gecerli oylar milletvekili sayisina boliinmek suretiyle,
“ulusal se¢im kotas1” hesaplanmaktadir. Bir sonraki agamada ise
siyasi partiler, aldiklar1 oy orani uyarinca milletvekilliklerini
kazanmaktadirlar (Gozler, 2021: 129).

ii) Secim Cevresi Diizeyinde Nispi Temsil: Bu sistemde (lke
birden ¢ok milletvekili ¢ikarak se¢im bolgelerine ayrilmakta ve
partiler her secim g¢evresinden aldiklari oy uyarmca
milletvekilliklerine sahip héle gelmektedir (Akcagundiiz, 2021:
349). S6z konusu sistemin alt dallar1 niteligindeki “En biiylik artik
usuli'nde” agikta kalan milletvekillikleri arttk oylarin
buyiikliiklerine gére dagitilmakta, “en kuvvetli ortalama usulii’'nde”
ise partilerin aldig1 oylar, onlarin ilk dagitim sonucunda
kazandiklar1 milletvekili sayisina “1” sayis1 ilave edilerek bulunan
saylya boliinmekte; bu islem sonucunda elde edilen sayilar biiyiikten
kiiciige dogru siralanmaktadir. Agikta kalan milletvekillikleri ise
sirastyla bu sayilara sahip olan siyasi partilere verilmektedir
(Gozler, 2021: 130-131). Yukarida isimleri anilan bu iki se¢im
sistemi arasindaki esas farklardan bir tanesi “En kuvvetli ortalama
usuliinde” belirli olgiilerde de olsa daha fazla oy alan siyasi
partilerin korunmasi egiliminin gozlemlenmesidir (Tiirk, 2006: 89).

“Milli Bakiye” ve “d’Hondt” sistemleri ise degisik bigimleriyle
Tiirk demokrasi tarihinin degisik evrelerinde kullanilan ve hélen
kullanilmakta olan se¢im sistemleri arasinda yer almaktadirlar.
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Secim cevrelerindeki degerlendirilmemis oylarin, mecliste temsil
edilmeyerek bir anlamda zayi olmasinin 6niine gegmek amacinin
baskin oldugu (Dursun, 2019: 361) “Milli Bakiye” sisteminde iilke
diizeyinde biitin arttk oylar ve acgik milletvekillikleri tek bir
merkezde toplanmakta; yurt diizeyindeki artik oylarm toplami, artik
milletvekillikleri toplamina bdliinerek “ulusal se¢im kotas1”
bulunmaktadir. Sonra, her partinin artik oylar toplami bu kotaya
boéliinerek her partiye ulusal artiktan ne kadar milletvekili verilecegi
saptanmaktadir (Ozbudun, 1995: 524). Son olarak d’Hondt
sisteminde, siyasi partiler; o se¢cim cevresindeki tim
milletvekillikleri icin birer aday g0sterdikten sonra, partilerin
aldiklar1 oylar, ilgili se¢im ¢evresinin ¢ikardigi milletvekili sayisina
kadar tek tek boliiniir ve bu islem neticesinde en yiiksek sayiya
karsilik gelen oya sahip olan parti-aday milletvekilligini
kazanmaktadir (Demirel ve Durgun, 2017: 371). Milli bakiye
sisteminde se¢im c¢evrelerinde hesaba katilmayan artik oylarin,
ulusal 6lgcekte degerlendirilmesi esnasinda kiigiik partilerin daha
fazla avantaj elde etmesi (Nisanc1 ve Ozdemir, 2017: 732), milli
bakiye sistemini az oy alan siyasi partiler igin tercih edilebilir
kilmaktadir. Bu durum Tirk siyasal yasaminda en agik bigimde;
milli bakiye ve d’hondt se¢im sistemleri ile gergeklestirilen; 1965
ve 1969 ulusal se¢imlerinde gozlemlenmis, siyasal sistemin en zit
kutuplarinda yer alan iki siyasi parti olarak Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
ve Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi (CKMP)-Milliyetci Hareket
Partisi (MHP) her iki se¢imde de %3 civarinda oy almalarina karsin
TIP’in vekil say1s1, 4 sene iginde 15’ten 2’ye CKMP-MHP’nin ise
11°den 1’e diigmiistiir (Aydin ve Tagkin, 2018: 179).

Parlamento dengesi baglaminda, az ve ¢ok oy alan partilerin
lehinde diizenlemeler getirmekte ayrilan bu iki sistem; seg¢imlerin
yapilmasi siirecinde ise benzerlik gostermektedir. Her iki sistemde
de siyasi partiler, secimlere dncelikli olarak ulusal parlamentolarda
temsil edilmesini istedikleri Gyelerinin (st siralarda yer aldigi
listelerle  katilmakta; oylarina goére orantisal sayida temsilcilik
kazanmaktadirlar (Medzihorsky, 2019: 2). Nispi temsil esasli se¢im
sistemlerinde; yonetimde istikrar1 saglayabilmek adma ulusal
ve/veya bolgesel baraj uygulamasina da bagvurulabilmektedir.

Kimi iilkeler ise uygulayacaklari se¢im sisteminin, hangi temsil
bicimine dayanacagi sorusuna yanit ararken; ¢ogunluk veya nispi
temsili butundyle reddetmemekte yani; parlamento Uyelerinin bir
kisminin nispi, bir kismmin ise c¢ogunluk temsili yontemiyle
belirlemektedir. Bu sistem; karisik-karma (yeli nispi sistem
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biciminde adlandirilmaktadir (Kim, 2008: 447).  Cogunluk
temsiliyle dar bolgelerden gelen meclis Uyelerinin, secmenleriyle
aralarinda kuvvetli bir hesap verebilirlik iliskisinin varligi, nispi
temsil ile secilen Uyelerin ise bir daha ki dénem tekrar meclis tyesi
olabilmek adma parti genel merkeziyle ters diismemeye Ozen
gostermesi (Vowles, 2015: 280-281) s6z konusu temsil bigiminin,
bir denge arayiginin iiriinii oldugu yorumunu kuvvetlendirmektedir.

1.1. Tek isim}i—Tek Turlu Cogunluk Sistemi’ ve Birlesik
Krallik Ornegi

Basit cogunluk hesabina dayali tek isimli- tek turlu ¢ogunluk
sistemi, se¢im sistemleri arasinda kazananin en kolay sekilde
belirlendigi sistemdir. Sistemin temelinde her se¢im g¢evresinden
yalnizca bir sandalyenin bulunmasi ve en yiiksek oy alan aday-
partinin ulusal mecliste temsil edilme hakkini kazanmasi, yatar
(Crilly, 2012: 460). Tek Isimli-Tek Turlu Cogunluk Sistemi Kita
Avrupa’sinda Birlesik Krallik ile 06zdeslesmis ve iilkede
Muhafazakar Parti ve Isci Partisi’nin basimi cektigi iki arti parti
sisteminin olusumuna kaynaklik etmistir (Roskin, 2014: 51).

Tiirkiye’de dar bolge sisteminin, meclis aritmetigine iliskin
etkisi baglaminda yaptiklar1 ¢aligmada Cimar ve Goksel (2018);
2011, 2015-Haziran, 2015-Kasim ve 2018 Milletvekili Genel
Secimlerinin dar bolge sisteminde yapilmis olmasi hélinde ortaya
¢ikacak sonucun, mevcut durum ile kargilastirmasini yapmiglar ve
s0z konusu sistem degisikliginin iktidar partisi lehine 6nemli oranda
bir askin temsil doguracagi sonucuna ulasmislardir. AK PARTI,
mevcut durumda bu ili¢ secimde sirasiyla; 327, 258 ve 317
milletvekilligi kazanmigken, segimlerin dar bolge sistemi uyarinca
yapilmast hélinde bu say1 422, 398 ve 446’ya yiikselmektedir.
Sistem degisikliginin, muhalefet partilerinin; meclisteki temsiliyeti
bakimindan meydana getirecegi netice ise partilere yonelen segmen
desteginin, belirli bir cografi bélgede yogunlasmis oldugu mu yoksa
yurt geneline gorece daha dengeli bi¢imde dagilmis oldugu mu
sorusuna verilen yanita gére degismektedir. Bu kapsamda, CHP ve

" Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk sistemi; bir segim bélgesindeki adaylar
arasinda en yiiksek oranda oy alanin, o bdlgedeki temsilciligi almaya hak
kazanmasi1 dolayisiyla “First Past the Post” yani “cizgiyi ilk gegen kazanir”
biciminde de ifade edilebilmektedir.
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Bagimsizlar-BDP/HDP cizgisi segimlerin dar bolgeli sistem ile
yapilmasi halinde mevcut temsil oranin1 énemli 6l¢iide muhafaza
edebilmis iken, MHP’nin sahip oldugu milletvekili sayis1 sistem
degisikligine bagl olarak; 53,80 ve 40’tan 3, 6 ve 0’a
gerilemektedir.

Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk sisteminin avantajlar1 arasinda;
i) secmene genellikle iki parti arasinda tercih yapmak hakki sunmasi
ve hiikiimetin genellikle ayn1 parti mensubu isimlerden olugmasi
suretiyle yoOnetimde istikrarin saglanmasi, ii) giiclii iktidar
karsisinda giiclii bir muhalefetin olusumuna zemin hazirlanmast, iii)
siyasi partilerin, secim kazanmak amaciyla tabanlarini genisletmeyi
amagclayan bir politik perspektif takip etmelerini tesvik etmesi, iv)
sekter kisi ve partilerin ulusal meclislerde temsilinin zorlagmasi, v)
secmen-temsilci  baginin giiglenerek lider sultasinin sekteye
ugratilmasi yer almaktadir. Sistemin dezavantajlar1 arasinda ise i) az
oy alan partilerin aleyhine olacak bi¢imde temsilde adalet ilkesinin
zedelenmesi, ii) azinlik grup ve temsilcilerinin temsilinin zorlasarak
siyasal biitiinliigiin saglanmasini1 zorlagtirmasi, iii) diinyanin farkl
tilkelerindeki bulgularinda ortaya koydugu gibi kadin ve diisiik-orta
gelir grubuna mensup vatandaslarin segimlerde basarili olma
ihtimalini azaltmasi, iv) segmenlerin kimi durumlarda oy vermek
istemedigi bir partiye-adaya, esas destekledigi partinin, ilgili se¢im
bolgesinde basarili olamayacagini diisiinerek; goniilsiiz bigimde oy
vermesine yol agmasi (TBMM, 2020: 6-12), v) aile-asiret-akrabalik
baglarinin giiclii oldugu secim bdlgelerinde se¢im ¢evrelerini;
ailelerin, etnik veya mezhepsel gruplarin tekeline birakmasi ihtimali
sayilmalidir (Tuncer, 2001).

Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi’nin yiiriirliikte oldugu
tilkelerde, siyasal yasamin iki partili sisteme evrilmesi yoniinde bir
egilim bulunsa da kimi se¢im bolgelerinde ikiden fazla partinin
gliclii olmasina bagl olarak; nispeten diisiik oylar ile temsilcilik
kazanilabilmektedir.
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Grafik 1: Secim Bolgelerindeki Oy Oranlarina Gére BK Avam Kamarasi
Uyelerinin Dagilim
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Kaynak: https://members.parliament.uk/ adresindeki veriler yazar tarafindan
derlenerek olusturulmustur.

Tablo 1°de de ifade edildigi iizere se¢imlerin, Tek Isimli Tek
Turlu Basit Cogunluk Sistemi ile yapildig: bir iilke olarak Birlesik
Krallik parlamentosundaki 650 iiyeden; 19 tanesi kendi secim
bolgesinde %30 ila %40, 210°u ise %40 ila %50 arasinda bir oy
alarak parlamentoya girebilmislerdir. Bir bagka deyisle; mevcut
parlamento Uyelerinin Ugte birinden fazlasin se¢im bolgelerinde salt
c¢ogunlugun destegine sahip degildir. Bu durum temsili
demokrasinin temel ilkelerinden bir tanesinin ihlal edildigi anlamina
gelmektedir.

Secim sistemi tartigmalarinin bir diger boyutunu ise se¢im
sistemleri-hiikiimet sistemleri iliskisi olusturmaktadir. Tek Isimli
Tek Turlu Cogunluk Sistemi; Birlesik Krallik’mn yani sira eski
Ingiliz somiirgesi kimi Afrika iilkeleri ve Hindistan ile ABD ve
Kanada gibi Ulkelerde uygulanmakta olan bir sistemdir ve bu
iilkelerin bir kisminin hiikiimet sisteminin; Baskanlik, bazilarinin ise
Parlamenter Demokrasi olusu -en azindan Tek Isimli Tek Turlu
Cogunluk Sistemi 6zelinde- segim sistemleri-hikiimet sistemleri
arasinda dogrudan bir iliski kurmay: giiclestirmektedir.
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Tablo 3: Segimlerin Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemiyle Yapildigi Ulkelerin
Hukimet Sistemleri

ULKE SECIM SISTEMI HUKUMET SISTEMI

Amerika Birlesik Devletleri Tek Isimli Tek Turlu Bagkanlik

(ABD) Cogunluk

Azerbaycan Tek Isimli Tek Turlu Baskanlik
Cogunluk

Banglades Tek Isimli Tek Turlu Parlamenter
Cogunluk

Birlesik Krallik (BK) Tek Isimli Tek Turlu Parlamenter
Cogunluk

Botsvana Tek Isimli Tek Turlu Parlamenter
Cogunluk

Gabon Tek Isimli Tek Turlu Bagkanlik
Cogunluk

Gana Tek Isimli Tek Turlu Baskanlik
Cogunluk

Hindistan Tek Isimli Tek Turlu Parlamenter
Cogunluk

Jamaika Tek Isimli Tek Turlu Parlamenter
Cogunluk

Kanada Tek Isimli Tek Turlu Parlamenter
Cogunluk

Kenya Tek Isimli Tek Turlu Bagkanlik
Cogunluk

Liberya Tek Isimli Tek Turlu Bagkanlik
Cogunluk

Malezya Tek Isimli Tek Turlu Parlamenter
Cogunluk

Nijerya Tek Isimli Tek Turlu Bagkanlik
Cogunluk

Uganda Tek Isimli Tek Turlu Baskanlik
Cogunluk

Kaynak: TBMM, 2020

216



Telg Isimli Tek Turlu C(_)g“unluk Sistemine Gegigsin
Belirli Sehirlerde Milletvekili Dagilimi Uzerindeki Etkisine Iliskin Bir Degerlendirme:
2018 Milletvekili Genel Secimleri

2. Tiirkiye’de Se¢im Sistemlerinin Evrimi: Kazananlar ve
Kaybedenler

Osmanli idaresinin son déoneminden baglayarak Osmanly/Tiirk
siyasal yasamimnin bir pargasi kilman se¢im mekanizmasi,
secmenlerin cinsiyet/yas gibi olgulara bagli olarak smirlanmasi,
tiyeleri belirlenen kurum ve makamlarin farkliligi ve segimlerde
uygulanan sistem, yasaklar vb. degerler bakimindan birbirlerinden
esasli ol¢tide farklilagmistir. Bu kapsamda, aktiiel siyasal yasamdaki
gelismelerle de iliskili bicimde XIX. yy’in son c¢eyreginden
baslayarak XXI. yy’in ilk beste birlik kismini kapsayacak bigimde
suregelen zaman dilimindeki secimlerin, dort temel evrede
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

2.1. Son Dénem Osmanh ve Erken Dénem Cumhuriyette
Secimler (1876-1950)

Osmanli Devleti’nde halkin kiiciik bir kesimi -ilgili donem
yurirlikteki kanunlar cercevesinde- ilk kez 1840°ta Muhasillik
Meclisleri iiyelerini belirlemek i¢in sandik basina gitmis, 1876°da
ise yine ayni kisitlilikla Osmanli Mebusan Meclisi secimleri
yapilmustir (Alkan, 2006: 1). Secimden Once yiiriirliige girerek
devlet erklerini birbirinden ayiran (Avaner ve Volkan, 2019: 107)
ve bu baglamda; Osmanli Devleti’ni bir mesruti monarsi haline
getiren 1876 tarihli Kanun-i Esasi ayni zamanda ge¢ donem
Osmanli’da diizenlenecek se¢imlerdeki sekli sartlarin belirlenmesi
bakimindan da 6nemli bir metin niteligindedir. Bu kapsamda
secimlerle ilgili temel hiikiimler su sekilde ifade edilmistir:

i) Osmanl tebaasindan her 50 bin erkek i¢in bir mebusun
secilecek, oy verme igleminin gizlilik igerisinde ve ¢ikartilacak 6zel
bir kanundaki hiikiimlere riayet edilerek gerceklestirilecektir.

i1) hem memur hem mebus olunamayacaktir.

iil) Osmanl digt bir uyruga mensubiyet ve yabancilarin
imtiyaz1 altinda ikamet etmek, Tiirkce bilmemek, 30 yasini
doldurmamak, baska bir kimsenin hizmeti altinda bulunmak, iflas
ve haciz olaylar1 sebebiyle suglandiktan sonra iade-i itibar elde
edememis olmak, kotii bir hal ile taninmak, medeni hallerden
yoksunluk gibi durumlar mebus se¢ilmeye engel teskil etmektedir.
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iv) secimlerin dort senede bir yapilacak ve Onlimiizdeki
secimlerden baslayarak mebus secilmek icin Tiirkce okumak ve
yazmak sart1 aranacaktir.

v) mebuslar yalnizca se¢im bdlgelerinin degil, tiim Osmanl
tebaasinin mebusu sayilacaktir.

Siyasi partilerin heniiz faaliyet géstermeye baslamadigi bu
devrede yapilan secimlerde, Istanbul c¢evresi ve tasradaki
vilayetlerden gelen mebuslarin katilimiyla ilk Osmanli Mebusan
Meclisi teskilatlandirilmistir  (Toprak, 2013: 176). Osmanlh
Devleti’nin mevcut ¢ok-milletli yapisina isaret eder nitelikte, ilk
Osmanli Mebusan Meclisi’nde on ayr1 milletten 69’u Miisliiman,
46’s1 ise Hristiyan ve Yahudi toplam 115 milletvekili temsil
olunmustur (Berkes, 2013: 336). Mesruti idarenin sonlanmasindan
sonra ise yeni bir secimin yapilabilmesi i¢in 1908 senesini beklemek
gerekmistir.

1908’den imparatorlugun fiilen sonlandig1 1919’a kadar dort
genel, bir ara se¢im yapilmis; bu se¢imlerin ilkinden (1908) ittihat
ve Terakki Cemiyeti (ITC) ezici bir cogunluk ile ayrilmis, 1911
Istanbul ara segimlerinde ise 1 oy farkla Hiirriyet ve Itilaf Firkas
(HIFY’in gerisinde kalmistir (Tunaya, 1988: 6). Ittihatgilarin
kontrolii altindaki hiikiimetce hayata gegirilen bir formiil ile HIF’in
cogunlukta oldugu meclis kisa siirede dagilmis, 1912 senesinde
yapilan ve sayisiz hukuk dig1 uygulamay1 barindiran 1912 sec¢imleri
ile ITC yeniden meclis ¢ogunlugunu elde ederek otoriter yonii
baskin “kesin iktidar” donemini baslatmistir (Tanor, 2017: 200-
202). Imparatorlugun yikilisina kadar ki diger iki segimde ise son
Osmanli Mebusan Meclisi’nin olusumu haricinde 6nemli bir
gelisme yasanmamugtir.

Cumhuriyet’in ilanindan 1946 senesine degin diizenlenen
ulusal ve yerel secimlerde (1930 Belediye Secimleri haricinde)
birden fazla siyasi partinin rekabetine taniklik edilememis; 1930’lu
senelerde  kimi  milletvekillikleri  igin CHP’nin  aday
gostermemesiyle meclise girebilen bagimsiz adaylar disinda; meclis
biitiinityle CHP’li isimlerden olugmustur (Olgun, 2011: 14).

II. Diinya Savagi’nin “miittefik devletlerin”, galibiyetiyle
sonuglanmas: ile Tiirkiye istikametini, bagim1 Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin ¢ektigi Bati Bloku olarak belirlemis; bu
kapsamda, uzun sireli tek parti yonetimine son verilerek, toplumsal
muhalefetin  temsilciligi yapan gruplarim, {lke idaresini
iistlenebilecegi bir siyasal atmosferin insast miimkiin hale gelmistir.
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Yine bu donem 6nce Se¢cim Kanununda yapilan degisiklikle “ikincil
secmen” uygulamasina son verilerek secimlerin tek dereceli olarak
yapilmasi kararlastirilmig; 1946 tarih 4918 sayili “Milletvekili
Secim Kanunu” gergevesinde ise se¢imlerin; liste usulii cogunluk
sistemi®, agik oy gizli sayim esasiyla yapilmasi ilkesel bazda kabul
gormiistiir (RG: 06.06.1946/ Sayi: 6326). Secimler oncesindeki
propaganda siirecinin bir hayli gergin gectigi ve CHP ile DP’nin
karsiliklt bigimde birbirlerine agir suglamalar yiiriittiigii (Burgag,
2013) 1946 Secimleri neticesinde; CHP 395, DP 64, bagimsizlar ise
6 milletvekilligi elde etmis (Cumhuriyet, 22.07.1946); ama
secimler, sonrasinda meydana gelen parlamento aritmetiginden
daha ¢ok segimler siirecindeki usulsiizliik iddialar1 ile siyasal
hayatta yer edinmistir.

S6z konusu kanuni hilkkme ragmen 1946 secgimlerinde
usulsiizliiklerin oniine gegilememistir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de
¢ok partili siyasal yasamin esas baslangi¢ noktasinin 14 Mayis 1950
Milletvekili Genel Secimleri olarak ifade edilmesi mimkindur.

2.2. Cok Partili Siyasal Yasamun ilk Evresi ve Cogunluk
Temsili (1950-1960)

DP’nin, CHP karsisinda elde ettigi secim zaferiyle 27 senelik
tek parti iktidarina son verdigi 14 Mayis 1950 segimleri, birgok
acidan Tiirk siyasal yasaminda esasli bir kirilmaya kaynaklik
etmektedir. Bir onceki donem milletvekili olan isimlerin; beste
dordiiniin meclis disinda kaldigr (Uslu, 2015: 373,) bu yeni
donemde DP; muhalefet partileri karsisinda mutlak bir Gstiinliik elde
etmis; %52,68 oy ile 416 milletvekilliginin sahibi olmustur. CHP ve
Millet Partisi (MP) ise sirasiyla; %39,45 ve %3,11°lik oy oranlari ile
69 ve 1 milletvekilligi kazanmiglardir. Milletvekilliklerinin
dagilimindaki bu orantisizhk uygulanan se¢im sisteminin bir
sonucudur. Zira; “listeli gogunluk sistemi” uyarinca, DP ve CHP nin
birbirlerini geride biraktiklar: sehirlerde milletvekili aday listeleri,
eksiksiz bicimde mecliste temsilci olma hakkim1 kazanmis bu da

81950°1i yillarda DP’nin CHP karsisinda ezici bir iistiinliik elde etmesini
saglayan sistem, 1945-6 senelerinde DP’den daha ¢ok CHP’li isimlerce
savunulmaktadir. Bu durum CHP’nin fazla sayida milletvekili olan sehirleri

kazanarak mecliste ¢ogunluk grubu olacagi inancindan kaynaklanmaktadir
(S6nmez, 2013: 438).
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DP’ye 9%32,5 oraninda bir askin temsil kazandirmistir (Tuncer,
2006: 171).

Demokratlar, iktidardaki ilk donemlerinin ardindan 1954
secimlerinden oy oranlarim arttirarak ayrilmus, iktidar partisi oylarin
%58,4’tinii  alirkken CHP 9%35,1°de  kalmistir (YSK, 2021).
Cumbhuriyet tarihinde mecliste temsil edilen parti gruplari arasinda
en dengesiz dagilimin yasandigi bu donem (1954-1957) DP; “listeli
cogunluk sistemi” sayesinde %35,2’lik bir askin temsile sahip
olmus (Tuncer, 2006: 171) CHP yalnizca Kars, Sinop, Malatya ve
Tunceli’de  milletvekilligi  kazanabilmistir (TBMM  Uyeleri
Alblimu, 2021).

CHP’nin oy oranindaki artis neticesinde ise 1957 sonrasinda,
meclis kompozisyonundaki adaletsizlik nispeten hafiflemis, DP’nin
%47,3’liik oy ve 424 kisilik meclis grubu karsisinda CHP; %40,6 oy
ve 178 milletvekiliyle temsil edilmeye baslamigtir (Ziircher,2009:
338). Ozetle; 1950-1960 Dénemi -dikkat ¢ekici sekilde- CHP’nin
iktidarin1 garantiye almak amaciyla uygulanmasi taraftar1 oldugu
secim sisteminin en fazla kendine zarar verdigi ve DP’nin iktidarini
giiclendirdigi bir donem olmus; ilgili zaman diliminden ¢ikartilan
dersler ile Tiirkiye, 27 Mayis (1960) askeri miidahalesinin ardindan
kaleme alinan anayasa ve se¢im kanunlari ¢ergevesinde, nispi temsil
esasli se¢im sistemlerinin farkli bi¢imlerinin uygulamaya
konuldugu bir iilkeye doniismiistiir.

2.3. iki Darbe Aras1 Nispi Temsil Uygulamalari ve Temsilde
Adalet Arayisi (1960-1980)

1950 sonrasi ¢ok partili siyasal yasamimizin belirli araliklarla
kesintiye ugramasina sebebiyet veren 27 Mayis (1960) ve 12 Eyliil
(1980) askeri darbeleri, yonetimin askerlerin eline gecmesi
bakimindan benzerlik gostermekle birlikte darbe sonrasi hukuki
diizenlemeler baglaminda aymi seyi soyleyebilmek mimkin
degildir. 27 Mayis ve 12 Eyliil darbeleri sonrasi igbagina gelen
kadrolarin ayristigi meselelerin bir tanesi de se¢im sistemi veya
yonetimde istikrar-temsilde adalet dengesidir.

27 Mayis (1960) askeri darbesini takiben kaleme alinan ve
Temmuz 1961°deki halk oylamasinda kabul edilen yeni anayasayla
secimlerin, hangi sistemle yapilacagma dair bir hiikiim ortaya
konulmamissa da; Ekim 1961 se¢imleri 6ncesinde Kurucu Meclis’in
kabul ettigi 298 sayil1 “Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kitikleri Kanunu” ve 306 sayili “Milletvekili Se¢imi Kanunu”
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kapsaminda; yurt genelinde tiim sehirlerin birer secim bolgesi
olmasi1 ve segimlerin nispi temsil esasli “se¢cim c¢evresi barajli
d’Hondt” sistemiyle yapilmasi kararlagtirilmistir (Aydogan,2020:
437). Secim sistemindeki degisiklik, XII.donem TBMM’de (1961-
1965) partiler aras1 gii¢ dengesinde bir siyasi partinin, digerleri
karsisinda hegamonik bir tistlinliik kurmasinin 6niine gegmistir.

1965 secimleri oncesinde mecliste kabul edilen 533 sayili
“Secimlerin lgili Kanunlarm Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun” ise Tiirkiye’yi “milli bakiye” se¢im sistemi ile
tanistirmig; illerde milletvekilligine doniismeyen oylarin, ulusal
secim c¢evresinde birlesmesi ve bu suretle kiiciik partilerin, daha
fazla sayida milletvekili sahibi olmasm Ongdren bu sistem
sayesinde daha fazla sayida siyasi parti mecliste temsil edilmeye
baslamistir (Cavdar, 2013: 149).

1965 se¢imlerindeki basarisina kargin se¢im sistemi hasebiyle
temsil noktasinda herhangi bir avantaj elde edemeyen Adalet Partisi
(AP), Mart 1968’de se¢im sisteminin, 1961°de oldugu gibi “se¢im
cevresi barajli d’Hondt” sistemi olmasini Ongoren bir yasa
degisikligini meclis giindemine getirmis, AP’li milletvekilleri
tarafindan kabul edilen bu degisikligin iptali amaciyla CHP ve
Tiirkiye Isci Partisi (TIP), Anayasa Mahkemesi (AYM)’ye
bagvurmustur (Cumhuriyet 1968: 1). AYM, ilgili yasal degisiklige
iliskin, kismi iptale kanaat getirerek, secim ¢evresi baraji
uygulamasina izin vermemistir.

Nihai hali meclis degil AYM tarafindan belirlenen (Uzeltirk,
2006: 238) “barajsiz d’Hondt” se¢im sistemiyle 1969°dan 12 Eyliil
askeri darbesine kadar 3 genel se¢im yapilmis, bu segimlerden
yalnizca 1969°dan AP, tek basina iktidar olmasina yetecek sayida
milletvekili ile ayrilabilmistir.

Ozetle; Tiirkiye’de nispi temsilin ilk kez deneyimlendigi
1961°den 1969’a kadar ii¢ genel se¢im ii¢ ayr1 se¢im sistemi ile
yapilmis; 1970’11 yillarda ise bir se¢im sistemi degisikligi giindeme
gelmemistir. Sec¢im sistemleri, uygulamada yarattifi sonug
bakimmdan ise 1961°de Cumbhuriyet tarihinin ilk koalisyon
hiikiimetinin kurulmasina, 1970°1i yillarda ise Tiirkiye’de yonetsel
ve ekonomik istikrarsizligin giic kazanmasina yol agan kisa omiirlii
ve lig ve lzeri partinin temsil edildigi giligsiiz hiikiimetlerin
olusumuna kaynaklik etmistir. Bu siiregte iki kez tek basina iktidar
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olabilen AP ise bunu, 1965’te gecerli oylarin yaridan fazlasini
1969°da ise yartya yakinini alabilmesi sayesinde basarmustir.

2.4. 12 Eylii’den Bugiine Yonetimde Istikrar Onceligi ve Secim
Sistemleri (1980-2018)°

1970’11 yillar1 hiikiimet krizleri, ekonomik darbogaz ve artan
sokak olaylarinin golgesinde tamamlayan Tirkiye, Eyliil 1980°de
yeni bir askeri darbe yasamis; ancak 12 Eyliil, 27 Mayis’tan farkli
olarak; emir-komuta zinciri icinde ve siyaset kurumunu tim
aktorleriyle tasfiye etmek amaciyla yapilmistir. Cok partili siyasal
yasamda karsilagilan bu, en uzun siireli siyaset dis1 donemi, 1982
Anayasanin halk tarafindan kabulii ve Evren’in, Cumhurbagkani
olarak koske ¢ikisiyla yeni bir asamaya evrilmis; 1983 senesi
itibartyla Turkiye’de sivil ydnetimin yeniden tesis edilecegi
yoniinde bir beklenti olusmustur.

Mayis 1983’te siyasi partilerin agilmasina izin verilmis ve ayni
sene i¢inde ¢ikarilan 2839 sayili “Milletvekili Secim Kanunu” ile
secimlerin, nispi temsil esasli “d’Hondt” sistemiyle yapilacagi ilan
edilmistir. Ilgili kanun kapsaminda, segimlere iliskin en énemli
degisiklik ise kullanilan oylarin o se¢im ¢evresinin ¢ikaracagi
milletvekili sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanan; se¢im gevresi
baraji ve yurt genelinde %10’dan az oy alan partilerin, meclise
giremeyecegi anlamina gelen genel baraj uygulamasina gecistir
(Tekin ve Okutan, 2011: 199). Bu kosullar altinda yapilan 6 Kasim
1983 Milletvekili Genel Sec¢imlerinden, komuta kademesinin istek
ve beklentilerinin aksine; Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) degil,
ANAP zaferle ayrilmis, higbir parti ulusal veya bolgesel se¢im
barajindan &tiirii esash bir magduriyet yagamamustir.

1980’11 yillarm ikinci yarisinda, Tiirk siyasetinin gelecek 10-15
senesini derinden etkileyecek bir dizi gelisme yasanmustir. Bu
degisiklikler arasinda dogrudan se¢im sistemiyle ilgili olani; Nisan
1986°da 3270 sayil1 “Siyasi Partiler Kanununda” yapilan degisiklik
cercevesinde, alt1 ve iizeri sayida milletvekili olan sehirlerin birden

® Bu asamada, segim sistemi-liberal 6greti iliskisinden bahsetmek bir gereklilik
niteligindedir. Zira Akbulut (2007: 18) tarafindan da ifade edildigi tizere, 1980
sonrast donem kiiresel Olgekte kuvvet kazanan bir fenomen olarak neo-
liberalizmin temel savunularindan bir tanesi de “monolitik” nitelige haiz
siyasal iktidarin, kuvvetli bir yiiriitme erkine duydugu ihtiyagtir. S6z konusu
donem anayasa ve se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler kapsaminda,
mevzu bahis giicli yliriitme olgusu, hayata gecirilmek istenmistir.
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fazla se¢im ¢evresine boliinmesi ve bu illerde ¢ogunluk temsili
esasiyla secilecek kontenjan milletvekilliklerinin olusturulmasidir
(Oder, 1997: 92). Segimlerin ardindan olusan manzara ulusal se¢im
baraji ve kontenjan milletvekilligi uygulamasinin, -ilgili se¢im
Ozelinde- en ¢ok ANAP’in isine yaradigini goéstermis, 1983’te
%45,14’{inii alarak meclisin %52,75’ine sahip olan ANAP, 1987°de
%36,29 oyla meclisteki sandalyelerin %64,9’unu kazanmistir
(Ahmad, 2019: 165).

ANAP’m 1980’li yillarin sonundan baslayarak yasamakta
oldugu gii¢c kaybi, 20 Ekim 1991 Milletvekili Genel Segimleri ile
zirveye ulagmig; iktidar partisi, Dogru Yol Partisi (DYP)’nin
gerisinde kalarak mecliste en biliyllk grup olmak niteligini
kaybetmigtir. 1991 seg¢imlerinde, ulusal ve bdlgesel baraj ile
kontenjan milletvekilligi uygulamalarina kaynaklik eden yasal
mevzuat baglaminda ise herhangi bir degisiklik s6z konusu
olmamustir.

1995 senesine gelindiginde Tiirkiye, yeniden bir se¢im sistemi
degisikligi yasamistir. Bu degisiklik kapsaminda; kontenjan
milletvekilligi kaldirilmig, se¢im ¢evreleri genisletilerek her bir ilin,
bir se¢cim c¢evresi olmasi Ongoriilmiistiir. Yine bu diizenleme
kapsaminda giindeme getirilen 100 milletvekilinin, herhangi bir
sehirden degil iilke se¢im gevresi diizeyinden belirlenmesi (Tiirkiye
milletvekilligi) ise anayasanin amil hiikiimleriyle celistigi One
stiriilerek AYM, tarafindan iptal edilmistir (Y1ldiz, 2018: 135).

Bu suretle Tirkiye; 1969-1980 ddnemine benzer bicimde
1995-2018 yillar1 arasinda da ulusal secimlerde, son sekli AYM
tarafindan yapilan kismi iptaller ile olusan bir sistem olarak; “ulusal
se¢im ¢evresi barajli d’Hondt” se¢im sistemini kullanmigtir. 1995°te
secim c¢evrelerinin boliinmesi, 2002’de ise mecliste yalnizca iki
siyasi partinin temsil hakki kazanmasi; ilgili se¢imlerin ilkinde
CHP’nin ikincisinde ise AK PARTI ve CHP’nin oy oranlarinin
izerinde bir meclis temsiline sahip olmasi sonucunu beraberinde
getirmig'®, 1999, 2007, 2011, ve 7 Haziran-1 Kasim 2015

1024 Aralik 1995 Milletvekili Genel Secimlerinde CHP; %10,71 oy ile 49
milletvekilligi kazanmistir. 1991°de ise yurt genelinde yine %10,7 oy alan
Demokratik Sol Parti (DSP) mecliste sadece 7 sandalye elde edebilmistir.3
Kasim 2002 segimleri ise Tiirkiye’de %10 se¢im barajinin yiiriirlikte oldugu
1983’ten bu yana mecliste temsil edilmeyen oylarin en yiiksek orana ulastig
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Milletvekili Genel Secimlerinde ise siyasi partilerin, oy-temsil orani
iliskisinde ciddi bir farklilik yaganmamustir.

3. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imleri ve Tek Isimli
Tek Turlu Cogunluk Sistemine iliskin Bir Simiilasyon
Denemesi

3.1. Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi ve 24 Haziran 2018
Secimleri

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal yasama gecildikten sonra
yapilan; 20. se¢cim olan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi ve
Milletvekilligi Genel Secimleri, belirli yonleri ile gegmis
secimlerden farklidir. Bu farkliliklarin baginda 16 Nisan 2017
halkoylamasinda kabul edilen; 21 Ocak 2017 tarih 6771 sayili
“Anayasa Degisikligi Kanunu” kapsaminda gerceklesen hiikiimet
sistemi degisikliginden sonra, vatandaslarin ilk kez sandik bagina
gitmis olmas1 gelmektedir. Yine 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig:
ve Milletvekilligi Genel Seg¢imleri sonrasinda, yayinlanan
kararnameler ile Cumhurbaskanligi Teskilatlanmasi ve iist diizey
kamu biirokrasisi, degisen sistem ¢ergevesinde yeniden
sekillendirilmistir.

24 Haziran secimleri bigcimsel manada ise ge¢mis genel
secimler ile iki noktada ayrigmaktadir. Bunlardan birincisi;
milletvekili genel se¢imi ile Cumhurbaskanlig1 segiminin ayni anda
yapilmas1 digeri ise 13 Mart 2018 tarih 7102 sayili “Seg¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile olanakli
kilinan secim ittifaklarinin meydana gelisidir.

8 siyasi partinin yaristigi se¢imde iki ittifak olusmus; AK
PARTI ve MHP, “Cumhur”’; CHP, IYI Parti ve SP ise “Millet”
ittifakin1 teskil etmislerdir. Halklarin Demokratik Partisi (HDP),
Vatan Partisi (VP) ve Hir Dava Partisi (HUDA-PAR) ise secimlere
herhangi bir ittifakin ¢atisi altinda katilmamayi yeglemislerdir.

Secimler sonrasinda ortaya ¢ikan genel tablo ve milletvekilligi
dagiliminda dikkat ¢ekici bir degisiklik yasanmamig, Cumhur
Ittifaki partileri toplamda; 600 sandalyelik TBMM’de 344
sandalyenin, Millet ittifaki partileri 189 sandalyenin, HDP ise 67
sandalyenin sahibi olmustur.

secim olmus; yurt genelinde %10 barajini asamayan partilere verilen %45’in
iizerinde oy mecliste temsil edilmemistir.
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Tablo 4: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari

CUMHUR ITTiFAKI OY SAYISI OY ORANI MV SAYISI
Adalet.ve Kalkinma Partisi (AK 20.599.732 %42,28 295
PARTI)

Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 5.444.728 %11,20 44
TOPLAM 26.044.460 %53,48 344
MILLET ITTIFAKI

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 11.086.897 %22,80 146
Iyi Parti (IYI PARTI) 4,932.510 %10,14 43
Saadet Partisi (SP) 660.749 %1,36 -
TOPLAM 16.600.156 %34,30 189
Hiir Dava Partisi (HUDA PAR) 153.649 900,32

Vatan Partisi (VP) 110.849 %0, 23

Halklarin Demokratik Partisi 5.606.662 9%11,53 67
(HDP)

Kaynak: https://www.ysk.gov.tr adresindeki veriler derlenerek yazar tarafindan
olusturulmustur.

Sec¢im sonuglar1 bolgeler bazinda da Kasim 2002 se¢imlerinden
bu yana yapilan genel segimler ile paralellik gostermis; AK PARTI
yurt genelinde yliksek oy oranlarina ulagabilen tek siyasi parti
olurken; diger siyasi partiler, ayr1 ayr1 belirli cografyalarda iktidar
partisine yakin oy oranlarmma erismis iken, yurdun biitiiniinde bu
sonucu elde edememiglerdir.

Ulke genelindeki 87 secim bélgesinin'' 68’inde AK PARTI,
8’inde CHP, 11’inde ise HDP rakiplerini geride birakirken; MHP ve

11 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimlerinde her il bir segcim cevresi
olarak kabul edilmis; sahip oldugu milletvekili sayis1 sebebiyle Istanbul,3,
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IYI Parti ise herhangi bir secim bélgesinde en fazla oyu alabilen
parti olamamustir. Sonuglar iller 6zelinde tek tek incelendiginde de
genel manzaranin aksi yonde bir tablo olusmamuis; 81’ilin 53’iinde
AK PARTI ve MHP, muhalefet partilerinden daha fazla sayida
milletvekili kazanabilmisken 28 ilde muhalefet partileri-Cumhur
ittifaki dengesi ya muhalefetin lehine olmus ya da esitlik
bozulamamustir.

3.2. 24 Haziran 2018 Genel Secimleri ve Secili Sehirlerde Basit
Bir Simulasyon Denemesi

3.2.1. Aragtirmaya Iliskin Genel Bilgiler

24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimlerinin, Tek Isimli
Tek Turlu Cogunluk Sistemi’ne gore yapilmasi halinde, Cumhur
Ittifakinm; CHP, lyi Parti ve HDP’den daha az veya esit sayida
milletvekili ¢ikardigr illerde; milletvekilligi dagilimmin degisip
degismeyecegini sorunsal olarak belirleyen bu c¢aligmada, tiim
cografi bolgelerden birer sehir secilerek 7 sehirlik bir 6rneklem
olusturulmustur. Bu sehirlerin belirlenmesinde dikkat edilen temel
husus; arastirma sorunsaliyla uyumlu bigimde ilgili sehirde, CHP,
Y1 Parti ve HDP’nin milletvekili sayis1 bakimindan, AK PARTI ve
MHP’yi geride birakmasi veya esit sayida milletvekili ¢ikarabilmis
olmasidir. Yine sehirlerin biiyiikliigliniin birbirlerine yakin olmasina
-mumkun Olgllerde- dikkat edilmistir. Bu kapsamda mezkir 28
sehirden 5’1 (Tekirdag, Aydm, Mersin, Mardin ve Van) kendi
cografi bolgelerini temsilen segilmis, I¢ Anadolu ve Karadeniz’de
ise Artvin, Sinop, Bartin ve Kirsehir gibi sadece 2 milletvekili olan
ve bu vekilliklerin, AK PARTI ile CHP arasinda paylasildig
sehirler yerine; iktidar-muhalefet dengesinin, iktidar partisi lehine
olsa da o cografi bolgedeki diger sehirlere gore daha dengeli
gergeklestigi, Zonguldak ve Eskisehir’deki se¢im sonuglari
incelenmistir.

Aragtirma Orneklemini olusturan 7 sehirdeki toplam
milletvekili sayisi1 54 olup; 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel
Secimi sonrasinda bu vekilliklerin partilere gore dagilimi asagidaki
gibidir.

Ankara;3, Izmir;2 ve Bursa;2 segim gevresine ayrilarak bu duruma istisna
olusturmuslardir.

12 Adana, Agri, Antalya, Aydmn, Ardahan, Artvin, Bartin, Batman, Bilecik,
Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Hakkari, Igdir, Izmir, Kirklareli,
Kirsehir, Mardin, Mersin, Mugla, Mus, Siirt, Sinop, Sirnak, Tekirdag, Tunceli,
Van.
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Tablo 5: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Segimleri Arastirma Orneklemi
Milletvekilligi Dagilimi

AK PARTI | MHP CHP IYI PARTI |HDP
AYDIN (8) 4 3 1
ESKISEHIR (7) 3 1 2 1
MERSIN (13) 4 2 3 2 2
MARDIN (6) 2 4
TEKIRDAG (7) 3 3 1
VAN (8) 3 5
ZONGULDAK 3 2
5
TOPLAM (54) 22 3 13 5 11
ittifaklar Toplam | CUMHUR ITTIFAKI-25 | MILLET ITTIFAKI-18 HDP-11

Kaynak: www.ysk.gov.tr adresindeki verilerden derlenerek yazar tarafindan
olusturulmustur.

Calismada bu noktadan sonra; 24 Haziran 2018 Milletvekili
Genel Segimlerinin, Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemiyle
yapilmis olmasi hélinde arastirma orneklemimizi olusturan 7
sehirde, milletvekilligi dagiliminin mevcut durumdan farkli olup
olmayacagi sorusuna yanit vermeye odaklanilacaktir. Bu minvalde,
24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde Sec¢im Bilisim
Sistemi (SECSIS)’e aktarilan veriler kullanilarak her sehirde, o
sehrin milletvekili kadar se¢im bolgesi olusturulmustur. Bu bolgeler
icin niifusu uyarinca 1’den fazla milletvekili ¢ikartilabilecek ilgeler
boliinerek kiigiiltiilmiis; 1 milletvekili ¢ikaramayan ilgeler ise
birlestirilerek bir secim bolgesi haline doniistiirilmistir. S6z
konusu secim bolgeleri ve 24 Haziran secimlerinde bu bolgelerde
kullanilan gegerli oy sayis1 yani; kag¢ kisinin oyuyla 1 milletvekili
cikarilabildigini gdsteren sayilar asagidaki gibidir.
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Tablo 6: Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi Tekirdag Secim Cevreleri

TEKIRDAG GECERLI OY
Tekirdag-1 (Cerkezkdy) 93.009
Tekirdag-2 (Corlu'3) 84.599

Tekirdag-3 (Corlu'*+ Marmaraereglisi) 95.748

Tekirdag-4 (Hayrabolu+ Saray+ Malkara) | 91.971

Tekirdag-5 (Ergene+ Kapakli) 107.514
Tekirdag-6 (Siileymanpasa®®) 88.780
Tekirdag-7 (Siileymanpaga'®+ Sarkdy 82.473
+Muratli)

Tablo 7: Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi Aydin Secim Cevreleri

AYDIN GECERLI OY
Aydin-1 (Nazilli) 99.452
Aydin-2 (Séke) 77.299
Aydn-3 (Yenipazar+ Kosk+ Sultanhisar+ 80.143

Kuyucak+ Buharkent+ Karacasu

Aydin-4 (Cine+ Kogarli+ Incirliova) 81.286
Aydin-5 (Kusadasi+ Germencik) 101.907
Aydn-6 (Karpuzlu+ Bozdogan+ Didim) 85.697
Aydin-7 (Efeler'”) 93.517

13 Muhittin, Nusratiye, Resadiye ve Seyh Sinan Mahallesi

14 Corlu diger mahalleler

15100.Y1l, Hiirriyet, Cinarls, Istiklal, Ortacami, Altinova, Aydogdu, Mahallesi
16 Siileymanpasa diger mahalleler

" Girne, Mimar Sinan, Efeler, Osman Yozgatli, Adnan Menderes, Mesrutiyet,
Cumhuriyet, Umurlu, 7 Eylil Mahallesi
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Aydin-8 (Efeler'® 89.878

Tablo 8: Tek isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi Mersin Segim Cevreleri

MERSIN GECERLI OY
Mersin-1 (Silifke) 79.356
Mersin-2 (Erdemli) 88.981
Mersin-3 (Aydincik+ Anamur+ Bozyazi+ | 86.341
Gilnar)

Mersin-4 (Tarsus'®) 99.422
Mersin-5 (Tarsus?) 104.018
Mersin-6 (Toroslar?) 87.556
Mersin-7 (Toroslar? 86.287
Mersin-8 (Mezitli®®) 79.036
Mersin-9 (Mezitli®*+ Mut) 77.803
Mersin-10 (Akdeniz?) 81.802
Mersin-11 (Akdeniz+ Camliyayla) 76.461

18 Efeler diger mahalleler

1 Kurklarsirti, Ergenekon, Gazipasa, Yeni, Aksemsettin, Sehitlertepesi,
Barbaros, Baglar, Sehitishak, Ogretmenler, Kavakli, Sahin, Mithatpasa,
Gaziler, Fevzi Cakmak, Tozkoparan Zahit, Fahrettin Pagsa Mahallesi

2 Tarsus diger mahalleler

2L Cagdaskent, Halkkent, Mevlana, Akbelen, Kurdali, Yalmayak, Tozkoparan,
Cukurova, Giineykent, Demirtas Mahallesi

22 Toroslar diger mahalleler

2 Merkez, Akdeniz, Menderes, Yeni, Viransehir, Atatiirk Mahallesi

24 Mezitli diger mahalleler)

% Sevketsiimer, Giines, Cilek, Yeni, Giindogdu, Hal, Cay, Karaduvar,
Nusratiye, Mesudiye Mahallesi
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Mersin-12 (Yenigehir®®) 76.667

Mersin-13 (Yenisehir?’) 78.828

Tablo 9: Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi Zonguldak Segim Cevreleri

ZONGULDAK GECERLI OY
Zonguldak-1 (Eregli) 110.877
Zonguldak-2 (Merkez) 75.303
Zongukdak-3 (Caycuma) 60.854
Zonguldak- 4 (Devrek + Alapli) 64.842
Zongukdak-5 (Kilimli+ Kozlu+ 65.576
Gokeebey)

Tablo 10: Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi Eskisehir Segim Cevreleri

ESKISEHIR GECERLI OY
Eskisehir-1 (Odunpazari?) 92.724
Eskisehir-2 (Odunpazari®®) 87.869
Eskisehir-3 (Odunpazari®) 80.217
Eskisehir-4 (Tepebagi®t) 74.759
Eskisehir-5 (Tepebasi®?) 79.771

% Ciftlikkdy, Giivenevler, Mentes, Akkent, Egricam, Hiirriyet, Cumhuriyet
Mabhallesi

2" Yenisehir diger mahalleler

28 Emek, Biiyiikdere, Gkmeydan, 71 Evler, Visnelik Mahallesi

2 Kurtulus, Akarbas1, Kirmizitoprak, Giiltepe, Yildiztepe, Erenkdy, Cankaya,
Yenikent, Giindogdu Mahallesi

30 Odunpazan diger mahalleler

31 Camlica, Sirintepe, Batikent, Yenibaglar, Mahallesi

%2 Ertugrulgazi, Uludnder, Siitliice, Zafer, Fatih, Bahgelievler, Yesiltepe,
Kumlubel, Tunali, Omeraga Mahallesi
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Eskisehir-6 (Tepebasi®*+ Inonii+ 77.064
Mihalgazi+ Saricakaya+ Alpu

Eskisehir-7 (Beylikova+ Cifteler+ 53.402
Gunyuzi+ Han+ Mahmudiye+
Mihaliggik+ Seyitgazi+ Sivrihisar)

Tablo 11: Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi Mardin Segim Cevreleri

MARDIN GECERLI OY
Mardin-1 (Artuklu) 84.245
Mardin-2 (Midyat + Dargegit) 61.093
Mardin-3 (Nusaybin+ Omerli+ Savur) 67.213
Mardin-4 (Derik+ Mazidagi+ Yesilli) 52.461
Mardin-5 (Kiziltepe*) 62.668
Mardin-6 (Kiziltepe®) 57.601

Tablo 12: Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi Van Secim Cevreleri

VAN GECERLI OY
Van-1 (Tusba) 70.865
Van-2 (Ercis) 75.093
Van-3 (Edremit) 62.033

Van-4 (Bahgesaray + Catak + Glirpinar + 53.940
Bagkale)

Van-5 (Caldiran+ Gevag+ Muradiye+ 70.029
Saray)

33 Tepebas1 diger mahalleler

3 Tepebasi, Yenikent, Ipek, Cumhuriyet, Yeni, Bahgelievler, Koghisar,
Atatiirk, Firat, Mezopotamya Mahallesi

% Kuziltepe diger mahalleler
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Van-6 (Ipekyolu®) 63.518
Van-7 (ipekyolu® 65.212
Van-8 (Ipekyolu®®+ Ozalp) 51.169

3.2.2.Arastirma Orneklemini Olusturan Sehirlerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik ve Hakim Siyasal Tercihler
Bakimindan Karsilastirilmasi

Sosyo-ekonomik gelismislik; sosyal ve ekonomik gdstergeler
bakimindan gelisim anlamina gelmektedir (Seviiktekin ve Cetin,
2016: 40). Sehir, bolge ve hatta iilkelerin sosyo- ekonomik
gelismiglik seviyelerinin, karsilastirilmasini sorunsal edinen ¢ok
sayida ampirik ¢alisma mevcuttur. Tiirkiye’deki sehirlerin, sosyo-
ekonomik 6zellikler bakimindan karsilastirilmasi tizerine insa edilen
bu caligmalarin, aragtirmamiz i¢in dnem tasiyan yonii, arastirma
orneklemimizi olusturan sehirlerin  gelismiglik  diizeylerinin
saptanmas1 ve 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imlerinde bu
sehirlerdeki hakim siyasal tercih ile sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi arasinda herhangi bir iliskinin bulunup bulunmadigi
sorusuna yanit verebilmektir.

2017 tarihli Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Aragtirmas1 kapsaminda Tiirkiye’deki 81 sehir;
demografi, istihdam, egitim, saglik, rekabetcilik ve yenilikgilik
kapasitesi, erisilebilirlik, yasam kalitesi ve mali kosullar
degiskenleri uyarinca analiz edilmis ve alti kademeye ayrilmistir.
Bu smiflandirmada arastirma Orneklemimiz ig¢inde yer alan
sehirlerden; Tekirdag ve Eskisehir gelismislik diizeyi bakimindan,
birinci, Aydin; ikinci, Mersin ve Zonguldak, ii¢lincii; Mardin ve Van
ise altinci kategoride yer almigtir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2017). Servi ve Erisoglu (2020: 181) ise sehirlerin; ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal gelisim seviyelerini karsilastirdiklar:
calismasinda; Tirkiye’de sehirlerin gelismislik diizeyi bakimindan
dorde ayrilabilecegi kanaatinde bulunmus; Tekirdag, Aydin,
Eskigehir, Zonguldak ve Mersin’i ikinci gelismislik diizeyinde
konumlandirirken, Mardin ve Van’in dordiincii gelismis diizeyinde

3 Bostanici, Alipasa, Halilaga, Selimbey, Karsiyaka, Cevdetpasa Mahallesi
%7 Vali Mithat, Hacibekir, Yeni, Seyit Fehim Arsavi, Hafiziye, Serefiye,
Serhat, Bahgivan, Yali, Hatuniye Mahallesi
3 Ipekyolu diger mahalleler
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olduklarini ifade etmislerdir. Ar1 ve Hiiyliktepe (2019: 14) *de 81
sehri, sosyo-ekonomik gelismislik bakimidan analiz ettikleri 2019
tarihli caligmalarinda; Eskisehir’in Tiirkiye’nin en gelismis 7.,
Tekirdag’in 13., Mersin’in 15., Aydin’in, 19., Zonguldak’in 29.sehri
oldugunu saptarlar iken, Van ve Mardin’in 72.ve 75.sirada yer
alarak Tiirkiye’nin en geri kalmis sehirleri arasinda yer aldiklari
sonucuna ulagmustir.

Ozetle; arastirma 6rneklemimizi olusturan sehirler ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel bakimdan homojen yapida degillerdir ve bu
durum ilgili sehirlerdeki siyasal farklilagmay1 aciklar niteliktedir.
Bu noktada, 3 Kasim 2002’den 24 Haziran 2018’¢ kadar yapilan
ulusal ve yerel se¢im sonuglarnin, 6rneklemimizdeki sehirler igin
karsilastirmali bigimde incelenmesi yerinde olacaktir.

Tablo 13: 2002, 2007, 2011, 2015 Milletvekili Genel- 2004, 2009-2014 Mabhalli
Idareler Secim Sonuglar1

3 KASIM 2002 (TURKIYE) 22 TEMMUZ 2007 (TURKIYE)
AK PARTI: %34,4 CHP: 19,4 AK PARTI: %46,5 CHP: %20,8
DYP: %9,6 MHP: %8,7 MHP: %14,2 BAGIMSIZ: %5,2
11 HAZIRAN 2011 (TURKIYE) 1 KASIM 2015 (TURKIYE)
AK PARTI: %49,8 CHP: %25,9 AK PARTI: %49,5 CHP: %25,3
MHP: %13,1 BGM: %6,5 MHP: %11,9 HDP: %10,7

28 MART 2004 (TURKIYE) 29 MART 2009

AK PARTI: %41,6 CHP: %18,2 AK PARTI: %38,3 CHP: %23
30 MART 2014 (TURKIYE) 31 MART 2019 (TURKIYE)
AK PARTI: %42,8 CHP: %26,3 AK PARTI: %44,3 CHP: %30,1

Tablo 14: Tekirdag 2002 Sonrasi Genel ve Yerel Se¢cim Sonuglari

3 KASIM 2002-TEKiRDAG 22 TEMMUZ 2007-TEKiRDAG

CHP: %27,1 AK PARTI: %17,4 CHP: %34,4 AK PARTI: %29,3
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DYP: %12,2 MHP: %8,7

MHP: %13,2

11 HAZIRAN 2011-TEKIRDAG

1 KASIM 2015-TEKIRDAG

CHP: %44,4 AK PARTI: %35,9
MHP: %13,4

CHP: %44,9 AK PARTI: %37,6
MHP: %10,2 HDP: %4,7

28 MART 2004-TEKIRDAG

29 MART 2009-TEKIRDAG

AK PARTI: %32,4 CHP: %24,6

CHP: %45,6 AK PARTI: %26,9

30 MART 2014-TEKIRDAG

31 MART 2019-TEKIRDAG

CHP: %45,7 AK PARTI: %37,1

CHP: %51,2 AK PARTI: %43,8

Tablo 15: Aydin 2002 Sonrasi Genel ve Yerel Se¢im Sonuglart

3 KASIM 2002-AYDIN

22 TEMMUZ 2007-AYDIN

CHP: %20,7 DYP: %19,8
AK PARTI: %18,3 MHP: %12

AK PARTI: %29,2 MHP: %25,4
CHP: %24,4

11 HAZIRAN 2011-AYDIN

1 KASIM 2015-AYDIN

CHP: %38,1 AK PARTI: %35,5
MHP: %18,2

CHP: %40,2 AK PARTI: %34.,4
MHP: %15,5 HDP: %7,4

28 MART 2004-AYDIN

29 MART 2009-AYDIN

AK PARTI: %45,3 CHP: %27,1

CHP: %26 AK PARTI: %25,3

30 MART 2014-AYDIN

31 MART 2019-AYDIN

CHP: %43,8 AK PARTI: %29,1

CHP: %53,9 AK PARTI: %43,7

Tablo 16: Mersin 2002 Sonras1 Genel ve Yerel Se¢im Sonuglari

3 KASIM 2002-MERSIN

22 TEMMUZ 2007-MERSIN

CHP: %24,7 MHP: %18,4
AK PARTI: %18,1 DYP: %8,7

MHP: %30,6 AK PARTI: %27,2
CHP: %24,7 BGM: %6,6

11 HAZIRAN 2011-MERSIN

1 KASIM 2015-MERSIN
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AK PARTI: %32 CHP: %31,9
MHP: %23,1 BGM: %9,7

AK PARTI: %31,7 CHP: %30,1
MHP: %21,1 HDP: %15,2

28 MART 2004 -MERSIN

29 MART 2009-MERSIN

CHP: %34,0 SHP: %22,5

CHP: %30,9 MHP: %24,7

30 MART 2014-MERSIN

31 MART 2019-MERSIN

MHP: %31,9 CHP: %28,3

CHP: %45,0 MHP: %40,9

Tablo 17: Eskisehir 2002 Sonrasi Genel ve Yerel Se¢im Sonuglari

3 KASIM 2002-ESKIiSEHIR

22 TEMMUZ 2007-ESKISEHIR

AK PARTI: %29,5 CHP: %22,5 DYP: %14,0
MHP: %8,9

AK PARTI: %44,5 CHP: %254 MHP:
%15,6

11 HAZIRAN 2011-ESKISEHIR

1 KASIM 2015-ESKISEHIR

AK PARTI: %44,1 CHP: %35,5 MHP:
%14,6

AK PARTI: %434 CHP: %38,1 MHP:
%12,5 HDP: %2,9

28 MART 2004-ESKISEHIR

29 MART 2009-ESKISEHIR

DSP: %44,7 AK PARTI: %41,3

DSP: %51,5 AK PARTI: %37,1

30 MART 2014-ESKiSEHIR

31 MART 2019-ESKiSEHIR

CHP: %45,2 AK PARTI: %39,0

CHP: %52,3 AK PARTI: %45,1

Tablo 18: Zonguldak 2002 Sonrasi Genel ve Yerel Se¢im Sonuglari

3 KASIM 2002-ZONGULDAK

22 TEMMUZ 2007-ZONGULDAK

AK PARTI: %30,5 CHP: %20,8 DYP: %12,6
MHP: %4,2

AK PARTI: %41,0 CHP: %24,4 MHP: %7,7

11 HAZIRAN 2011-ZONGULDAK

1 KASIM 2015-ZONGULDAK

AK PARTI: %47,2 CHP: %37,4 MHP: %6,3
BGM: %2,9

AK PARTI: %49,5 CHP: %35,8 MHP: %9,4
HDP: %1,2
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28 MART 2004-ZONGULDAK

29 MART 2009-ZONGULDAK

AK PARTI: %36,6 CHP: %34,0

CHP: %45,2 AK PARTI: %34,6

30 MART 2014-ZONGULDAK

31 MART 2019 -ZONGULDAK

CHP: %39,9 AK PARTI: %38,8

AK PARTI: %42,5 CHP: %39,1

Tablo 19: Mardin 2002 Sonrasi Genel ve Yerel Se¢im Sonuglart

3 KASIM 2002-MARDIN

22 TEMMUZ 2007-MARDIN

DEHAP: %39,6 AK PARTI: %15,4 CHP:
%11,6

AK PARTI: %44.,4 BGM: %38,8 CHP: %6,9

11 HAZIRAN 2011-MARDIN

1 KASIM 2015-MARDIN

BGM: %60,9 AK PARTI: %32,1 CHP: %3,1

HDP: %67,0 AK PARTI: %29,3

28 MART 2004-MARDIN

29 MART 2009-MARDIN

SP: %52,6 SHP: %26,6

AK PARTI: %45,3 DTP: %35,8

30 MART 2014-MARDIN

31 MART 2019 -MARDIN

BGM: %52,1 AK PARTI: %37.3

HDP: %56,2 AK PARTI: %38,5

Tablo 20: Van 2002 Sonras1 Genel ve Yerel Se¢im Sonuglari

3 KASIM 2002-VAN

22 TEMMUZ 2007-VAN

DEHAP: %40,9 AK PARTI: %259 CHP:
95,2

BGM: %53,2 AK PARTI: %32,6 CHP: %4,1

11 HAZIRAN 2011-VAN

1 KASIM 2015-VAN

BGM: %49,5 AK PARTI: %40,2 CHP: %3,8
MHP: %3

HDP: %64,3 AK PARTI: %30,7 CHP: %1,9
MHP: %1,3

28 MART 2004-VAN

29 MART 2009-VAN

AK PARTI: %53,8 SHP: %40,9

DTP: %53,6 AK PARTI: %39,3

30 MART 2014-VAN

31 MART 2019 -VAN
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BDP: %53,1 AK PARTI: %41,2 HDP: %53,8 AK PARTI: %40,5

Kaynak: TUIK, 2012 ve www.ysk.gov.tr adresindeki veriler derlenerek yazar
tarafindan olusturulmustur.

3 Kasmm 2002 secimlerinden bugiine degin diizenlenen ulusal
ve yerel secim sonuclarinin da anlagilabilecegi iizere arastirma
orneklemimizi olusturan sehirlerde siyaseten iktidar partisi ile
muhalefet partileri arasindaki dengenin, Tiirkiye genelinden farkl
olarak gorece muhalefetin lehine olmasi, donemsel bir gelisme
degildir ve bu sehirlerdeki siyasal kiiltiiriin agiklayicisi niteliktedir.

3.2.3. Arastirma Orneklemini Olusturan Sehirlerde 24 Haziran
2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuclarr®® ve Cogunluk
Sistemine Gore Milletvekilliklerinin Dagilhmi*°

3.2.3.1. Tekirdag

Tablo 21: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari-Tekirdag
TEKIRDAG OY SAYISI | OY ORANI MILLETVEKILI

SAYISI

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 253.669 %38,18 3
Adalet‘ ve Kalkinma Partisi (AK | 230.744 %34,73 3
PARTI)
Iyi Parti (IYI PARTI) 77.979 %11,74 1
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 50.253 %7,56
Halklarm Demokratik Partisi (HDP) | 43.706 %6,58
Saadet Partisi (SP) 5.236 %0,79
Diger 2.802 %0,42

Kaynak:_www.sonug.ysk.gov.tr adresindeki veriler derlenerek yazar tarafindan
olusturulmustur.

%9 Siyasi parti farki gozetilmeksizin, Cumhur ve Millet Ittifaki lehine kullanilan
oylar, ittifak mensubu siyasi partilere dagitilmstir.

40 fttifaklara verilen oylar, Cumhur ve Millet ittifaki siitununda ayrica
gOsterilmistir.
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Tablo 22: Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi-Tekirdag

TEKIRDAG | 1.PARTI | AK MHP | CHP Iyl SP | HDP | DIGER | CUMHUR | MILLET
PARTI] PARTI
TEKIRDAG- | AK 36.159 | 11.208 | 24.916 | 7.485 851 | 11060 | 334 802 194
1 PARTI
TEKIRDAG- | CHP 25556 | 5.701 36.349 | 10.887 | 596 | 4.407 284 529 300
2
TEKIRDAG- | CHP 28.539 | 6.031 39.836 | 10.946 | 717 | 8739 363 543 361
3
TEKIRDAG- | CHP 28932 | 4.987 | 40.828 | 13.463 | 750 | 1600 | 573 531 317
4
TEKIRDAG- | AK 41.967 | 10.229 | 34.821 | 10.691 | 787 | 7468 | 363 890 298
5 PARTI
TEKiRDAG- | CHP 30772 | 5.605 | 36.817 | 13.240 | 817 | 4016 | 329 634 423
6
TEKIRDAG- | CHP 24936 | 4.099 | 34.972 | 9.815 500 | 2.984 | 426 475 275
-
AK PARTI: 2 CHP: 5
3.2.3.2. Aydin
Tablo 23: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari- Aydin
AYDIN OY SAYISI OY ORANI | MILLETVEKILI
SAYISI
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) | 248.188 %33,93 3
Adalet ve Kalkinma Partisi | 237.771 %32,51 4
(AK PARTI)
Iyi Parti (IYI PARTI) 108.069 %14,77 1
Halklarin Demokratik Partisi | 68.541 %09,37
(HDP)
Milliyetci  Hareket  Partisi | 59.207 %8,09
(MHP)
Saadet Partisi (SP) 5.205 %0,71
Diger 4.475 %0,61

Kaynak: www.sonug.ysk.gov.tr adresindeki veriler derlenerek yazar tarafindan

olusturulmustur.
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Tablo 24: Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi- Aydin
AYDIN 1.PARTI | AK MHP CHP iyl SP HDP DIGER | CUMHUR | MILLET
PARTI PARTI
AYDIN- | AK 33.453 8.663 | 29.881 | 17.045 958 | 7.244 644 775 341
1 PARTI
AYDIN- | CHP 21.089 5.675 | 27.732 | 11.053 443 | 10.181 | 433 488 205
2
AYDIN- | AK 33.067 6.620 | 22.483 | 12.502 642 | 3.078 751 610 217
3 PARTI
AYDIN- | AK 31.118 6.464 | 26.653 | 10.729 | 624 | 3.344 577 565 220
4 PARTI
AYDIN- | CHP 22.665 7.495 | 43.864 | 13.250 | 455 | 12575 | 519 606 380
5
AYDIN- | CHP 24.149 5.753 | 32.309 | 11.617 541 | 10.197 | 713 549 279
6
AYDIN- | CHP 26.143 7.640 | 31.693 | 16.135 | 693 | 9.907 370 633 348
2
AYDIN- | AK 29.739 8.104 | 27.981 | 13.715 644 | 8.118 431 806 295
8 PARTI
AK PARTI: 4 CHP: 4
3.2.3.3. Mersin
Tablo 25: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari- Mersin
MERSIN OY SAYISI | OY ORANI MILLETVEKILI
SAYISI
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK 325.476 %728,64 4
PARTI)
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 304.139 %26,76 3
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) | 192.550 %16,94 2
Iyi Parti (IYI PARTI) 154.112 %13,56 2
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 145.019 %12,76 2
Saadet Partisi (SP) 7.841 %0,69
Diger 7.478 %0,66
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Kaynak: www.sonug.ysk.gov.tr adresindeki veriler derlenerek yazar tarafindan

olusturulmustur.

Tablo 26: Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi-Mersin

MERSIN | 1.PARTI | AK MHP CHP 1Yl SP | HDP DIGER | CUMHUR | MILLET
PARTI PARTI

MERSIN- | AK 22792 | 10.314 | 22.732 | 19.721 | 396 | 2.060 | 488 601 252

1 PARTI

MERSIN- | AK 36.339 | 15.638 | 14.697 | 16.371 | 988 | 3.452 | 365 865 176

2 PARTI

MERSIN- | AK 28.936 | 13.322 | 21.759 | 18.827 | 678 | 1.294 | 590 721 214

3 PARTI

MERSIN- | AK 23.799 | 18479 | 19.544 | 13.531 | 619 | 21.027 | 1057 992 175

4 PARTI

MERSIN- [ CHP 23.408 | 20.059 | 32.042 | 13.975 | 588 | 12.423 | 682 998 222

5

MERSIN- | AK 26496 | 9.749 | 14.350 | 8382 | 667 | 26.324 | 639 729 147

6 PARTI

MERSIN- | AK 27.422 | 11.731 | 19.094 | 11.954 | 760 | 13.992 | 455 365 188

7 PARTI

MERSIN- [ CHP 15547 | 7.147 | 31.289 | 10.107 | 452 | 13.525 | 336 420 215

8

MERSIN- | AK 26461 | 8.852 | 24.498 | 10.951 | 621 | 5250 | 404 573 191

9 PARTI

MERSIN- [ HDP 21.017 | 4.090 | 11.820 | 3.422 | 369 | 39.491 | 891 341 80

10

MERSIN- [ CHP 19.432 | 8739 | 25.646 | 7.274 | 419 | 13.948 | 491 595 198

11

MERSIN- [ CHP 14901 | 5475 | 28.950 | 8.369 | 525 | 17.420 | 420 370 237

12

MERSIN- [ CHP 15.650 | 5.986 | 30.093 | 9.220 | 433 | 16.367 | 433 403 243

13

AK PARTI: 7 CHP: 5 HDP: 1
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Tablo 27: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari- Zonguldak

ZONGULDAK OY SAYISI | OY ORANI MILLETVEKILI
SAYISI

Adalet.ve Kalkinma Partisi (AK 178.981 %45,97 3

PARTI)

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 119.976 %30,77

Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 42.312 %10,87 2

Lyi Parti (IYI PARTI) 30.387 %7,81

Halklarin Demokratik Partisi (HDP) | 7.402 %1,90

Saadet Partisi (SP) 6.866 %1,76

Diger 3.574 %0,92

Kaynak: www.sonug.ysk.gov.tr adresindeki veriler derlenerek

olusturulmustur.

Tablo 28: Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi-Zonguldak

yazar tarafindan

ZONGUL- 1. AK MHP CHP Iyi SP HD Di- CUM- MIL-
DAK | PAR PAR P GER | HUR LET
PARTI Ti Ti
ZONGUL- AK 48.25 | 13.79 | 33.39 | 8.729 1.20 | 1.89 | 1579 1.055 363
DAK-1 PARTI | 8 6 6 7 4
ZONGUL- AK 28.72 | 9.434 | 26.59 | 6.027 175 | 1.37 | 437 680 280
DAK-2 PARTI | 1 9 0 5
ZONGUL- AK 29.97 | 3351 | 2037 | 4228 | 1.29 | 599 | 438 403 167
DAK-3 PARTI 9 9 0
ZONGUL- AK 3492 | 6.168 | 1547 | 5176 | 1.08 | 674 | 626 732 182
DAK-4 PARTI | 8 6 0
ZONGUL- AK 28.64 | 7.940 | 2035 | 5497 | 1.39 | 507 | 448 591 218
DAK-5 PARTI | 9 4 9
AK PARTI: 5
3.2.3.5. Eskisehir
Tablo 29: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglar1- Eskisehir
ESKISEHIR OY SAYISI | OY ORANI MILLETVEKILI
SAYISI
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK 225.529 %38,78 3
PARTI)
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 187.579 %32,26 2
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Tyi Parti (I'YT PARTY) 76.760 %13,20 1
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 57.741 %9,93 1
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) | 24.906 %4,28
Saadet Partisi (SP) 6.470 %1,11
Diger 2.506 %0,43

Kaynak: www.sonug.ysk.gov.tr adresindeki veriler derlenerek yazar tarafindan

olusturulmustur.

Tablo 30: Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi- Eskisehir

ESKIiSEHIR | 1.PARTI | AK MHP | CHP ivi SP HDP | DIGER | CUMHUR | MILLET
PARTI PARTI
ESKISEHIR- | AK 36.398 | 9.911 | 27.971 | 11.737 | 1.014 | 3.614 | 301 891 327
1 PARTI
ESKISEHIR- | CHP 27592 | 7.206 | 35.277 | 11.822 | 968 3.619 | 354 688 343
2
ESKISEHIR- | AK 28.609 | 7.558 | 27.928 | 10.906 | 908 3.287 | 299 729 353
3 PARTI
ESKISEHIR- | AK 26.725 | 7.253 | 24.710 | 10.271 | 829 3.730 | 287 650 304
4 PARTI
ESKISEHIR- | AK 20.827 | 7.839 | 25735 | 11.438 | 970 2593 | 294 701 374
5 PARTI
ESKISEHIR- | AK 39.712 | 8.782 | 28.770 | 12.108 | 1.115 | 3.450 | 507 905 336
6 PARTI
ESKISEHIR- | AK 23.583 | 6.724 | 13.058 | 6.983 466 1504 402 581 113
7 PARTI
AK PARTI: 6 CHP: 1
3.2.3.6. Mardin
Tablo 31: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari- Mardin
MARDIN OY SAYISI | OY ORANI MILLETVEKILI
SAYISI
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) | 235.453 %59,28 4
Adalet. ve Kalkinma Partisi (AK | 120.839 %30,42 2
PARTI)
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 13.149 %3,31
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 10.426 %2,62
lyi Parti (IYI PARTI) 4.482 %1,13
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Saadet Partisi (SP)

3.278

%0,83

Diger

9.555

%2,41

Kaynak: www.sonug.ysk.gov.tr adresindeki verilerden faydalanarak yazar tarafindan

olugturulmustur.

Tablo 32: Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi- Mardin

MARDIN I.PARTI | AK MHP | CHP | ivi SP | HDP DIGER | CUMHUR | MILLET
PARTI PARTI
MARDIN- | AK 39.851 | 3.767 | 3.556 | 1.376 902 | 32.220 | 2.095 408 70
1 PARTI
MARDIN- | AK 26.881 | 2.209 | 1.177 | 959 812 | 26.742 | 1.906 266 51
2 PARTI
MARDIN- | HDP 14229 | 1.410 | 1.271 | 561 250 | 48.077 | 1.213 177 25
3
MARDIN- | HDP 11.363 | 1.140 | 1.485 | 432 279 | 36.173 | 1.466 100 13
4
MARDIN- | HDP 9.353 482 1.162 | 359 291 | 49.677 | 1.166 100 19
5
MARDIN- | HDP 11.947 | 379 2.264 | 265 617 | 40.678 | 1.398 85 27
6
AK PARTI: 2 HDP: 4
3.2.3.7. Van
Tablo 33: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari- Van
VAN QY SAYISI OY ORANI MILLETVEKILI
SAYISI
Halklarin Demokratik | 313.010 %59,32 5
Partisi (HDP)
Adalet ve Kalkinma Partisi | 167.647 %31,77 3
(AK PARTI)
Milliyetci Hareket Partisi | 16.240 %3,08
(MHP)
Cumhuriyet Halk Partisi | 13.910 %2,64
(CHP)
lyi Parti (IYI PARTI) 6.717 %1,27
Saadet Partisi (SP) 4.209 %0,80
Diger 5.937 %1,12

Kaynak: www.sonug.ysk.gov.tr adresindeki veriler derlenerek yazar tarafindan
olusturulmustur.
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Tablo 34: Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi- Van

VAN | LPARTI | AK [ MHP [ CHP [ IYI | SP | HDP | DIGER | CUMHUR | MILLET
PARTI PARTI
VAN- | HDP 23326 | 2.952 | 1520 | 788 523 | 40281 | 1.045 | 402 28
VAN- | HDP 25720 | 3.070 | 1.378 | 1.166 | 472 | 42265 | 604 364 4
VAN- | HDP 21023 | 1.833 | 1.397 | 921 536 | 35.457 | 518 250 38
VAN- | HDP 13661 | 989 | 986 | 559 494 | 36.421 | 670 118 32
4
VAN-- | HDP 18028 | 1535 | 1304 | 744 697 | 46.754 | 779 187 51
VAN- | HDP 22777 | 1728 | 1433 | 702 491 | 35503 | 779 187 27
VAN- | HDP 21124 | 1567 | 1534 | 701 574 | 38125 | 868 272 47
VAN- | HDP 11428 | 1124 | 1394 | 411 244 | 35817 | 532 229 13
HDP: 8

Sonug ve Tartisma

Sozciiglin en genel anlamiyla, segimler sirasindaki teknik ve
hukuki islemler biitiinli biciminde tanimlanabilen se¢im sistemleri;
bir Glkenin ulusal meclisinde hangi siyasi partinin, ka¢ temsilciyle
yer alacagmi belirlemesi bakimindan; siyasal dengelerin
olusumunda hayati rol oynamaktadir.  Se¢im sistemlerinin,
kuramsal bazda siyasi dengeler Uzerindeki etkisi Tirk siyasal
yasaminin degisik evrelerinde de tecriibe edilmistir.

1950-1960 yillar1 arasinda DP’nin sahip oldugu ezici meclis
cogunlugunu, 1960’lar ve erken 1970’ler Tiirkiye’sinde AP’nin,
Cumbhuriyet tarihindeki tiim sec¢imler i¢inde en yiiksek oy oranina
ulasan siyasi partilerden bir tanesi olmasina karsin yonetimde
istikrarin saglanamamasini ve 1973-1980 yillar1 arasinda kurulan
sirasiyla dort ve ii¢ siyasi partinin temsil edildigi Milliyetgi Cephe
Hikumetlerini, donemin se¢im sistemini dikkate almadan
degerlendirmek miimkiin olmayacaktir. 12 Eyliil darbesi sonrasinda,
biitlinliyle yonetimde istikrar1 Onceleyen bir se¢cim sistemine
gecilmesine ragmen Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda gorece giigsiiz ve
kisa siireli koalisyon hiikiimetleri tarafindan ydnetilmesi, se¢im
baraji uygulamasinin her kosulda yonetimde istikrar1 saglayacag:
seklindeki Onermenin, aksi yoOniinde bir Ornek olusturmasi
bakimidan énemlidir.
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24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimlerinde, iktidar-
mubhalefet dengesinin, Tiirkiye ortalamasindan daha farkh bir seyir
izledigi 7 sehirde, secimlerin Tek Turlu Tek Isimli Cogunluk
Sistemine gore yapilmasi hélinde milletvekilligi dagiliminmn nasil
olacagi sorusuna yanit arayan bu calismada; birtakim carpici
sonuglara ulagilmistir.

Ik olarak; segim sistemi tartismalarinda 6nemli bir bashig
olusturan dar bolge sistemine gecisin, -oy c¢oklugu ve yogunlugu
sebebiyle- daha az sehirde birinci parti olan ve oyu yurt geneline
gorece dengeli dagilan siyasi partilerden ziyade belirli bir cografi
bolgedeki se¢menden yogun Olgiide destek goren veya birgok
sehirde birinci parti olan siyasi partinin yararina olacagi yoniindeki
goriis, arastirma bulgularimiz 1s1¢mnda biitiinliyle degil kismen
dogrulanabilmektedir. Zira; nispi temsil sisteminde bahse konu 7
sehirdeki, 54 milletvekilliginin; 22’sini kazanabilen AK PARTI,
cogunluk sisteminde bu say1y1 26’ya ¢ikartabilmekte ancak CHP ve
HDP’de sahip olduklar1 milletvekili sayisini sirasiyla; 13’ten 15%e
ve 11°den 13’e yiikseltmektedirler. Cogunluk sisteminin; Cumhur
ve Millet ittifaklarmin daha az oy alan partilerinin meclis
temsiliyetini zayiflatacagi savi ise arastirma sonuglarimiza gore
dogrulanmaktadir. 24 Haziran 2018 segimlerinde YT PARTI ve
MHP’nin bu 7 sehirde kazandiklar1 8 milletvekilliginin, AK PARTI
ve CHP arasinda dagilmasi bu durumu kanitlar niteliktedir.

Arastirma Orneklememizi olusturan sehirlerdeki milletvekili
dagilimi, mevcut ve dar bolge sistemine gore incelendigi takdirde,
olusan farkliliklar su sekilde cereyan etmektedir. Mardin, her iki
sistemde de milletvekili dagilimmin degisiklik gdstermedigi tek
sehirdir. Gerek mevcut sistemde gerekse de dar bolge sistemi
uygulanmig  olsun, 2018 se¢imlerinde  Mardin’deki 6
milletvekilliginin; 4’iinii HDP, 2’sini AK PARTI kazanmaktadir.
Tekirdag ve Aydin ise sistem degisikliginin, milletvekili dagilim1
tizerindeki etkisinin daha smirli bigcimde gerceklestigi sehirlere
ornektir. Zira, Tekirdag’da mevut durumda; AK PARTI 3, CHP 3,
IYI PARTI 1 milletvekili kazanmis iken; segimlerin dar bolgeli
sistemle yapilmis olmast halinde AK PARTI ve IYI PARTI birer
vekillik kaybetmekte ve CHP’nin milletvekili sayisi 2 yiikselmekte;
Aydin’da ise CHP’nin 3 olan milletvekili sayis1 4’e yiikselirken; AK
PARTI’nin 4 olan milletvekili sayis1 degismemektedir. [YI PARTI
ise Tekirdag’da oldugu gibi Aydin’da da mevcut durumda kazandigi
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1 milletvekilligini, aymi ittifak biinyesinde bulundugu CHP’ye
kaybetmektedir. Bu bakimdan Tekirdag ve Aydin’daki sonuglar,
sistem  degisikliginin,  milletvekilligine  dagilimina  etkisi
bakimindan ittifaklar iginde gelismeler yasanabilecek oldugunun,
anlagilmasini saglamaktadir.

Mevcut durumda en fazla sayida siyasi partinin milletvekilligi
kazandig1 bir bagka deyisle oy dagilimmin en dengeli bicimde
yasandig1 Mersin’de ise dar bolgeli sisteme gecis daha az oy alan
siyasi partiler bakimindan esash bir gerilemeye kaynaklik etmekte;
HDP’nin milletvekili sayis1 2°den 1’e, MHP ve IY1 PARTI nin ise
0’a diismekte; soz konusu 5 milletvekili sandalyesinin, 3’i AK
PARTI’li, 2’si CHP’li adaylarca kazanilmaktadir.

Van, Zonguldak ve Eskisehir ise mevcut sistem/dar bolge
sistemi farkliliginda milletvekili dagiliminin 6nemli 6lgiide
degistigi sehirler olmasi dolayistyla aragtirma 6rneklemi igerisinde
yer alan diger sehirlerden ayrilmaktadir. 2018 se¢imleri sonucunda
AK PARTI’nin 3, HDP’nin ise 5 milletvekili kazandig1 Van’da
secimlerin dar bolge sistemi uyarinca yapilmasi halinde 8
milletvekilligi de HDP tarafindan kazanilmakta; milletvekili
dagilimmin AK PARTI ve CHP arasinda sirastyla; 3 ve 2 olarak
dagildig1 Zonguldak’ta 5 vekillikte AK PARTI’nin olmaktadir. Son
olarak AK PARTI ve CHP arasindaki oy dagiliminin yine gorece
dengeli oldugu bir sehir niteligindeki Eskisehir’de dar bolge
sistemine gecis, muhalefet partilerinin temsili bakimindan 6nemli
bir dezavantaj dogurmakta, CHP’nin 2 olan milletvekili sayis1 1
eksilirken, IYI PARTI ve MHP; meclise Eskisehir’den herhangi bir
temsilci gonderemiyor hale gelmektedirler. Muhalefet partilerinin
kaybettigi 3 milletvekilligi ise AK PARTI tarafindan
kazanilmaktadir.
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