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MAKALE BILGISI 0z

Yatirim bankalar1 ve kalkinma bankalan gelismekte olan iilkelerde birbirleri ile yakindan iliskilidir. Kalkinma
bankalari, menkul kiymet piyasalarinin zayif oldugu iilkelerde yatirim bankaciliginin tesvik edilmesinde
6nemli rol oynamakta ve uzun vadeli krediler vermekte iken yatirim bankalari, yeni menkul kiymetlerin ihraci
ile ilgilenmektedir. Bankalarin performansinin lgtimiinde; kar marji, aktif verimliligi ve 6zkaynak garpani
bilesenlerinden olusan 6zkaynak karlihigi onemli bir gosterge olmaktadir. Bu ¢aliymada, Tiirk Bankacilik
Sektoriinde faaliyette bulunan Kalkinma ve Yatinm Bankalarinin 2015 — 2020 donemi performanslar
Ozkaynak karlihig1 bilesenlerine gore incelenmektedir. Caligma sonucunda; 2015 — 2020 donemi boyunca
kalkinma ve yatirim bankalarmin bankacilik sektorii ortalamasina gore daha yiiksek aktif karlilig elde ettigi,
ancak bankacilik sektoriiniin 6zkaynak ¢arpani ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Investment banks and development banks are closely related to each other in developing countries.
Development banks play an important role in promoting investment banking in countries with weak securities
markets and provide long-term loans, while investment banks are engaged in the issuance of new securities. In
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measuring the performance of banks; return on equity, which consists of profit margin, asset utilization and
equity multiplier components, is an important indicator. In this study, the performances of development and
investment banks operating in the Turkish Banking Sector in the period between 2015 and 2020 are examined
according to the return on equity components. In the results of working; during the 2015 — 2020 period, it is
Keywords: seen that development and investment banks achieved higher return on assets compared to the banking sector
average, but the average of the equity multiplier of the banking sector is higher.

Development and Investment Banks
Performance of Banks
Return on Equity

iistlenmeyen finansal aract durumundaki yatirim bankalari,
1. Giris mevduat kabul edemezler ancak kredi kullandirabilir ve
sirketlerin menkul kiymet ihraglara aracilik yapabilirler.
Yatirim bankalarinin 6zellikle birincil piyasada sunduklar
hizmetler; ihracina aracilik yapacaklari menkul kiymetlerin
dogru se¢imini yapmak, menkul kiymet ihraci yoluyla
ihtiyaci olan fonu temin etmeye calisan bir isletmenin fon

Yatirim bankalari, fon fazlasi olan kesimle, fon ihtiyaci olan
kesim arasindaki fon aligverisinin dogrudan finansman
yontemiyle gergeklesmesini saglamak amaciyla
kurulmaktadirlar. Dogrudan finansman ydntemine gore, risk
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teminini garanti etmek ve menkul kiymeti ihra¢ eden
isletmeye ihrag ile ilgili danismanlik hizmeti sunmak olarak
sayilabilir. Bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak
amacini giiden kalkinma bankalarinin faaliyetleri; sanayi
kesimine uzun vadeli finansman saglamak, yurt ici
tasarruflart harekete gecirip sanayi kesimine yonlendirmek,
sermaye piyasasinin gelismesine yardimci olmak, proje
diizeyinde teknik yardimda bulunmak, dig mali kaynaklarin
sanayi kesimine yonlendirmede aracilik etmek ve yatirim
olanaklar1 konusunda ©6n arastirma yapmak olarak
sayilabilmektedir.

Bankalarin finansal performanslarini 6l¢gme yontemlerinden
birisi, kolay anlagilabilir olan finansal oran analizidir.
Finansal oran analiz yontemlerinden DuPont yontemi,
Ozkaynak karlilig1 bilesenlerini detayli olarak gdstermekte
ve aynt zamanda ¢oklu oran analizi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu yonteme gore 6zkaynak karliligi,
aktif karlihig1 ile 6zkaynak ¢arpimindan olusmaktadir. Aktif
karlihigr kar marji ile aktif verimliliginin g¢arpimindan
olustugu dikkate alindiginda, “6zkaynak karlilig1, kar marji,
aktif verimliligi ve Ozkaynak carpaninin c¢arpimi”ndan
olusmaktadir. Calismada oOncelikle kalkinma ve yatirim
bankalarinin tanimi ve faaliyetlerine deginilecek, daha sonra
Tiirkiye’de faaliyette bulunan kalkinma ve yatirim
bankalarmin 2015 — 2020 dénemi performanslar1 6zkaynak
karlilig1 bilesenlerine gore incelenecektir.

2. Kalkinma ve Yatirnm Bankalarmin (KYB)
Tanim ve Faaliyetleri

Bu baslik altinda 6nce KYB tanimi verilecek, aralarindaki
fark belirtilecek ve daha sonra yatirim bankalarinin
faaliyetleri anlatilacaktir.

2.1. KYB Tanimi

KYB, ozellikle gelismekte olan lilkelerde genellikle birlikte
ele alinmaktadir. Yatirim bankaciligi, yenilik¢i ve pazara
dayali bir yaklasim gerektiren oOncelikle yeni menkul
kiymetlerin tasarlanmasi, teminat altina alinmasi ve bunlarin
nihai yatirimcilara satilmasiyla ilgilenirken kalkinma
bankacilig1, uzun vadeli kredibilite analizi ile ilgili farkli bir
zihniyet gerektiren uzun vadeli krediler vermekle
ilgilenmekte, 6zellikle menkul kiymet piyasalarmin zayif
oldugu iilkelerde yatirim bankaciliginin tesvik edilmesinde
o6nemli rol oynamaktadir. (Hakim, 1985: 2).

Kalkinma Bankalari, “az gelismis {ilkelerde iktisadi
kalkinmay1 desteklemek icin kredi vermek amaciyla
kurulmus bankalardir”. Mevduat kabul etmemeleri,

ozellikle “mevduat - kredi mekanizmasi ile kaydi para
olusturmamalar1” sebebiyle normal ticari bankalardan
farklidirlar. Geligsmekte olan {ilkelerde sermaye piyasasinin
gelismesi yoniinde ¢aba harcamakta ve gelismemis durumda
olmasinin sakincalarim1 bir dlciide gidermeye ydnelik
faaliyette bulunmaktadirlar. Kalkinma bankalari, “temel
sanayi dallarina yatirim yapan girisimcilerin desteklenmesi”
baglica amag¢ olmakla birlikte, 6zel kesim projelerini de

finanse etmektedirler. Kalkinma bankalari, “ulusal”
diizeyde olabilecegi gibi “bolgesel” veya tamamen
“uluslararas1” diizeyde de olabilmektedirler. Bolgesel

kapsamda olanlar, belirli bir cografi alana yayilmig bulunan

iilkeler arasinda kurulmakta ve o {lkelere kredi
saglamaktadirlar. (Seyidoglu, 1992: 433). Kalkinma
bankalarmin sermayeleri genellikle devlet tarafindan

karsilanmakla birlikte ticaret bankalarinca ortaklasa da
karsilanabilmektedir.  Kalkinma  bankalari, ozellikle
sermaye piyasasindan tahvil, bono ya da baskaca menkul
kiymet c¢ikararak kaynak saglamalar1 imkanlar1 da
bulunmaktadir. Kalkinma bankalari, 06zellikle “6z
kaynaklar1 ve 6zel fonlariyla sanayiye kredi agma” islevini

yerine getirmektedirler (Yiiksel vd., 2004: 27, 28).

Yatiim bankaciligi kavrami, genel anlamiyla kalkinma
bankalarmin ¢alismis oldugu alanlar disinda faaliyet
gosteren ve mevduat kabul etmeyen finansal aracilar olarak
tanimlanabilirken, daha dar anlamda 6zellikle “6zel
sirketlerin menkul kiymet ihracini” baslatan, bu kurumlara
“garanti veren” ve “ihra¢ edilen menkul kiymetlerin
tedavillinii  saglayan”  finansal  aracilar  olarak
tanimlanmaktadir. Yatirim bankaciligi kavram: kalkinma
bankalariin devami seklinde ortaya ¢ikmis oldugu kabul
edilse de iki banka arasinda kaynak, risk ve genel hizmetler
bakimindan farkliklar bulundugunu séylemek miimkiindiir.
(Satoglu, 2010: 12). Yatirim bankalarinin etkin olarak
faaliyette bulunabilmesi, sermaye piyasasmin gelismis
olmasma baghdir. Sermaye piyasasi gelismis olan
ekonomilerde 6zellikle sanayi ve ticari isletmeler tarafindan
ihra¢ edilen menkul kiymetlerin birincil piyasada ihracina
daha kolay aracilik yapabileceklerdir (Karaman, 2014: 35).

2.2. KYB Faaliyetleri

Bolgeler arast geligmislik farklarini azaltmak amacii da
giiden kalkinma bankalarmin faaliyetleri; “sanayi kesimine
uzun vadeli finansman saglamak”, “yurt igi tasarruflart
harekete gecirip sanayi kesimine yonlendirmek”, “sermaye
piyasasinin gelismesine yardimct olmak”, “proje diizeyinde
teknik yardimda bulunmak”, “dig mali kaynaklarin sanayi
kesimine yonlendirmede aracilik etmek” ve “yatirim

olanaklar1 konusunda ©6n arastirma yapmak” olarak
sayilabilmektedir (Seyidoglu, 1992: 433).
Bir kalkinma  bankasi, finansman  firsatlarindan

yararlanabilmek i¢in dort temel degiskeni dogru bir sekilde
yonetebilmesi gerekmektedir. Bu temel degigkenlerden ilki
borg-6z sermaye, ikincisi vade uyumu, tiglinciisii dogrudan
finansman-aracilik faaliyetleri ve dordiinciisii ise ig
finansman-dis finansmandir (Hakim, 1985: 4).

Bor¢-0z sermaye: Bir kalkinma bankasimnin Ozsermaye
tabani, bankanin 6zel veya devlet kontroliinde olmasi, iki
acgidan onemli olmaktadir. Birincisi, olas1 temerriitlere karsi
bir tampon saglamak icin giiclii bir 6zkaynak tabami
gereklidir. Bor¢ verenler, bankaya bor¢ vermeden once,
ozellikle de kredileri hiikiimet tarafindan garanti
edilmeyecekse, giiclii bir 6z sermaye tabani arayacaklardir.
Ikincisi, kalkinma bankasi 6zsermaye yatirimlarini kendisi
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yapacak bir konumda olmalidir. Bu tiir yatirimlar bankanin
net degerini agsmamali ve her bir 6z sermaye yatirimi
bankanin net degerinin yiizde 10'undan fazla olmamalidir.
Dolayistyla, anlaml biiyiikliikte yatirimlar yapabilmek i¢in
bir kalkinma bankasinin saglam bir 6z sermaye tabanina
sahip olmasi gerekmektedir (Hakim, 1985: 4).

Vade uyumu: Kalkinma bankasi, kullandirmis oldugu uzun
vadeli kredileri uzun vadeli fon kaynaklar1 ile finanse
etmeli, kisa vadeli bor¢lanma ile uzun vadeli bor¢ verme
gibi “vade doniisiimii” olarak da adlandirilabilen bir yontem
uygulamamalidir. Kalkinma bankasi, kullandirmis oldugu
uzun vadeli kredileri, kisa vadeli fon kaynaklari ile finanse
ederse bankaciligin temel kurallarindan biri olan vade
uyumu kuralina uymamis olacaktir. (Hakim, 1985: 4).

Dogrudan  finansman-aracilik  faaliyetleri:  Kalkinma
bankalari, kendi finansal araglarini satarak fon toplamaya
odaklanma egilimindedir. Dogrudan finansman yo&ntemi
olarak da ifade edilen bu yontem hizli, kolay ve cogunlukla
da en wucuz yontemdir. Bu ydntem, her bankanin
kredibilitesine ve hiikiimet politikalarina baglidir. Kalkinma
bankalarmin aracilik faaliyetleri ile de gelir olusturarak fon
olusturmast miimkiindiir. Bu faaliyetler arasinda; banka
portfoyiiniin devir hizinin artirilmasi, yeni projelerin
finansman1 ve sirketlerin sermaye piyasalarindan fon
saglamalaria yardimeci olmak sayilabilir. Bu tiir dolayli
finansman yoOntemlerinin kullanilmasi, yerel para ve
sermaye  piyasalarinin  giiclendirilmesine  yardimci
olabilmektedir (Hakim, 1985: 4).

Yurtici finansman-dis finansman: Bir kalkinma bankasi
yabanci para ile fon kaynagi kullanabilir. Banka, yabanci
para ile fon kaynagi kullandiginda aktifindeki doviz
mevcudu ile pasifindeki doviz mevcudu farki ortaya
¢iktiginda doviz riskine maruz kalmaktadir. Banka, doviz
acik pozisyonu nedeniyle ortaya ¢ikacak doviz riskine karst
kendisini korumasi gerekir. ideal olan, dévizde aktif pasif
dengesini saglayacak sekilde borglarini, borcu kapatmak
icin yeterli doviz geliri elde edecegi projeler ile
sinirlandirmasidir. Ozellikle yiiksek faiz orani diisiik doviz
kuru politikasinin  uygulandigi ortamda bankalar igin
yurtdigindan bor¢ almak cazip goriinebilmektedir. Ancak,
bu cazip kosullarin oldugu ortamda yonetilebilir riskler gibi
goriinen doviz riskinin, asir1 degerli yerel para biriminin
degeri aniden yeniden ayarlandiginda doviz kuru riski hizla
yonetilemez hale gelebilecektir. Onemli doviz riskleri alan
veya kendi borglularinin doviz riski almasina izin veren bir
kalkinma bankasi, kendi kredi notunu tehlikeye atabilecektir
(Hakim, 1985: 5).

Yatirim bankalarmm faaliyetleri temel olarak; halka arza
aracilik, birlesmeler-devralmalar ile piyasa yapicilik ve
menkul kiymet alim-satimindan olusan 3 baghik altinda
toplanabilmektedir. Halka arza aracilik faaliyetinde, yatirim
bankalar1 firmalar igin gerekli kosullarin saglanmasina ve bu
bilgilerin toplanmasmna dogru zamanin belirlenmesine,

menkul kiymetin fiyatinin belirlenmesi konularinda
yardimc1  olmaktadir. Birlesmeler ve devralmalarda,
firmalarin ~ ¢ogunluk  hisselerinin  satin  alinmasi

devredilmesi, firmaya bagl sirketlerin elden ¢ikarilmasi
konusunda gerekli aracilik faaliyetlerin yiriitiilmesinde
yardimer olmaktadir. Piyasa yapicilik ve menkul kiymet
alilm satimmda ise menkul kiymetlerin piyasada
pazarlanmasinda etkili rol oynamak ve bu siiregte piyasada
olusacak fiyat dalgalanmalar1 ile menkul kiymetlerin ayn
yatirimcilar tarafindan ele gecirilmesi gibi risklerden
korumayr amacglamakta ve kisa vadeli ihtiyaglarin
karsilanmas1 i¢in menkul kiymet alim satimlarini
gerceklestirmektedirler (Senel ve Sekeroglu, 2019: 567).

3. Literatiir incelemesi

Ulkemizde KYB’ler ile ilgili yapilmis ¢aligmalar mevcuttur.
Bu bolimde bu caligmalardan bazilarma deginilmistir.
Bunlardan Karahanoglu (2017)’da ‘2005 Haziran-2016
Ekim doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren 10 KYB’nin
Aktif Karliligt mikro ve makro ekonomik degiskenler
kullanilarak™ analiz edilmis ve “KYB’lerin karliligin1 hem
makro hem de mikro faktorlerin %95 anlamlilik diizeyinde
etkiledigi” sonucuna ulasilmistir (Karahanoglu, 2017: 167).
Kog vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, KYB’lerin
performans ve performans devamliliklar1 “aktif karlilig1 ve
O0zkaynak karliligi, 2002-2012 yillarin1 kapsayan yillik
veriler” kullanilarak 6l¢iilmiis, ¢alisma sonucunda, “aktif
karlilig1 ve 6zkaynak karliligi yabanci KYB’ler grubunda
uzun donemde performans siirekliligi gostermistir”. Kamu
KYB’ler “sadece aktif karliligina gore”, 6zel KYB’ler ise
“sadece Ozkaynak karliligina gore” uzun donemde
performansin oldugu belirlenmistir (Ko¢ vd., 2016: 227).
Coskun (2009) tarafindan yapilan c¢alismada 2007-2008
finansal krizi ile birlikte “ABD’li finansal aracilarda ortaya
¢ikan finansal basarisizliklarin erken donem analizleri ile bu
donem Oncesinde yasanan finansal basarisizliklara yonelik
olarak kamu miidahalesi yoluyla verilen tepkinin
niteliklerinden hareketle, ABD kapitalizminin yakin
gelecegi” degerlendirilmistir (Coskun, 2009: 27).

Banka performanslart ve karliliklart ile ilgili yapilmis
calismalar agagidaki gibi dzetlenebilir:

Ajmera (2012)’de, “DuPont modeli ile 2006-2011 dénemi
bankalarin finansal saglamlig1” incelenmis, “faiz ve vergi
oncesi karin satiglara orani en yiiksek banka SBI oldugu”,
“satiglarin net varliklara orani en yiiksek banka Corporation
Bankasi oldugu”, “faiz ve vergi Oncesi karin net varliklara
orant en yiiksek banka SBI, Dena Bank ve Corporation
Bankas1 oldugu”, “vergi sonrasi karin faiz ve vergi 6ncesi
kara orani en yiiksek banka Dena Bank oldugu”, “net
varliklarin net deger orani en yiiksek banka Baroda Bank”
ve “Ozkaynak karlilik orani en yiiksek banka SBI oldugu”
belirlenmistir (Ajmera, 2012: 58).

Balaj (2015)’te, “Kosova’da yerli ve yabanci bankalar
DuPont yontemi kullanilarak 2001-2007 yillar1 arasinda
finansal performanslar1” karsilastirmali olarak
incelenmistir. Calisma sonucuna gore, “yabanci bankalarin
daha yiiksek aktif karlilig1 ve 6zkaynak karliliklarina sahip
oldugu” belirlenmis, bu “yiiksek o6zkaynak karliliginin

9

yiiksek faiz marjindan kaynaklandig1” ortaya konmustur. Bu
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durum, “yabanci bankalarin maliyet yonetiminin daha iyi
oldugu ve yiiksek kaldirag oran1 kullandiklarinin gostergesi”
olarak degerlendirilmis, “yerli bankalarin daha yiiksek aktif
verimliligine ragmen disiik karliliginin nedeni kalitesi
diisik kredi portfoyline bagli olarak yiiksek kredi
kargiliklar1” oldugu belirlenmistir (Balaj, 2015: 71).

Haider (2016)’da, “Hindistan’in en biiyiikk kamu ve 6zel
bankalarindan Baroda Bank ve HDFC Bank DuPont
yontemi kullanilarak, finansal karliliklart agisindan”
incelemis, “HDFC Bank’in Baroda Bank’a gore daha etkin
yonetildigi” belirlenmistir. (Haider, 2016: 9).

Rooplata (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, “Hindistan
bankacilik sektoriinde, DuPont yontemi kullanilarak 19
ulusal bankanin finansal performansi” analiz edilmis,
“Baroda Bank son bes yilda en yiiksek kari elde etmesine
ragmen India Bank daha yiiksek 6zkaynak karliligi elde
ettigi” belirlenmistir. Buna gore, “bankalar arasinda daha
yiiksek kar elde eden bankanin daha yiiksek 6zkaynak
karliligi  elde edecegi” sonucuna ulagilamayacagi
belirlenmistir (Rooplata, 2016: 211).

Rahman ve Rubel (2018)’de, “Banglades bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 15 ticaret bankasmin 2010-
2016 yillar aras1 finansal performanslart DuPont yontemine
gore” analiz edilmis, “Dhaka Bank en yiiksek, AB Bank’in
ise en disiik 6zkaynak karliligina sahip olan banka” oldugu
sonucuna ulagilmistir (Rahman ve Rubel, 2018: 165).

AlAli (2019)’da, “Kuveyt bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren bankalarin  2012-2017 yillar1 aras1 finansal
performanslart DuPont yontemi kullanilarak” analiz
edilmistir. Calisma sonucunda, “aktiflerin karliligina gore
en iyi bankanmn National Bank of Kuwait oldugu, Ahli
United bankasinin  6zkaynaklarin  karliligma  gore
performanst en iyi olan banka oldugu” belirlenirken,
“Warba bankasinin ise en koti performansa sahip banka
oldugu” ortaya konmustur (AlAli, 2019: 1, 6).

Gilimiis ve Nalbantoglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada,
“kamu, yerli Ozel, yabanci sermayeli ve katilim
bankalarindan olusan Tiirk Bankacilik Sekt6riiniin 2002 —
2013 donemi performansi, CAMELS analiz yontemiyle
karsilastirmali olarak” incelenmistir. Calisma sonucunda,
“yerli Ozel sermayeli bankalarin yonetim kalitesi ve

karlilikta basarili performans gosterdigi ve gliglii sermaye
yapilar1 ile en yiiksek nota sahip banka grubu oldugu”
belirlenmistir. “Kamu sermayeli bankalarin gii¢lii sermaye
yapisi ve aktiflerindeki diizelme nedeni ile ikinci sirada yer
aldigi, yabanci sermayeli bankalarin ise takip oranlarinin
artmasinin karlilik ve yonetim kalitesi lizerindeki etkileri
nedeni ile zayif bir goriintii ¢izdigi” sonucuna ulagilmistir
(Giimiis ve Nalbantoglu, 2015: 83).

Arslan (2017)’de, TBS’de faaliyet gosteren bankalardan
“aktif biytkligine gore ilk yedi bankanin 2003-2015
yillar1 arasindaki finansal performanslar’” oran analizi
yontemi ile incelenmis, ¢alisma sonucunda “sektor
paylarina gore bankalar siralandiginda; incelenen oranlarin

tamamimda aym1t kamu bankast ilk swrayr aldigi”
belirlenmistir (Arslan, 2017: 226).
Glimiis ve Cibik (2018)’de, “borsada islem goren

gayrimenkul yatirim ortaklig1 sirketleri i¢indeki 25 sirketin
Ozsermaye verimlilikleri DuPont ydntemiyle” incelenmis,
calisma sonucunda, “Ak Merkez GYO’nun en iyi sirket
oldugu” belirlenmistir (Glimiis ve Cibik, 2018: 2178, 2192).

4. Yontem

4.1. Arastirmanin Amact

Bu c¢alismada, Tiirk Bankacilik Sektori (TBS)’tinde
faaliyette bulunan Kalkinma ve Yatirim Bankalarinin 2015
— 2020 doénemi performanslart O6zkaynak karlilig
bilesenlerine gore incelenmektedir.

4.2. Ozkaynak Karlilig: Bilesenleri

Calismada 6zkaynak karlilig1 bilegenleri, ¢oklu oran analizi
yontemi olarak da ifade edilen DuPont analiz yontemine
gore olusturulmaktadir. DuPont yontemi, ilk kez kimya
sektoriinde faaliyet gosteren DuPont firmasi tarafindan
kullanilmas1 sebebiyle bu isimle anilmaya baslamistir
(Giimiis ve Cibik, 2018: 2182). Ozkaynak karliliginin
kaynagi detayli olarak analiz edilmekte olan DuPont
yontemi, “Oncelikle sirketler tarafindan kullanilmis, daha
sonra  bankacilik  sektdriiniin  finansal  performans
Olciimiinde” kullanabilecegi sekilde gelistirilmistir (Balaj,
2015: 72).
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Sekil 1. Bankacilik Sektorii Agisindan DuPont Semasi

OZKAYNAK
KARLILIGI
L] 1
AKTIF |7| OZKAYNAK
KARLILIGI [=| CARPANI
N S |
AKTIF
KAR MARJI X VERIMLILIGI
L1
| | | | |
~ | TOPLAM TOPLAM E TOPLAM
NETKAR [ GELIR ‘ ‘ GELIR ‘ - ‘ AKTIF ‘
L1
K 1
‘ TOPLAM ‘D‘ TOPLAM ‘ DURAN E DONEN
GELIR MALIVET VARLIKLAR VARLIKLAR
i FAiZ MENKUL |
FAIZDI5I ; : KASA+BANKA <
GIDERLER GIDERLERI DEGERLER
S DIGER _
VERGI GIDERLER KREDILER

Kaynak: Berk, 1999: 53; Tandon vd., 2016: 66.

DuPont analiz yontemi, “isletmelerin donemsel faaliyetinin

sonucunu Ozkaynak karliligi ile 6l¢en ¢oklu finansal oran

analizi yontemi” olarak da tanimlanabilmektedir. Sekil 1’de
Net Kar

Toplam Ozkaynak

Ozkaynak Karliligr =

Ozkaynak Karlihgr = Aktif Karliligi x Ozkaynak Carpant

Net Kar
Toplam Aktifler

Toplam Aktifler
Toplam Ozkaynak

Ozkaynak Karliligr =

Aktif Karliigt = Kar Marji X Aktif Verimliligi

Ozkaynak Karliigi = Kar Marji x Aktif Verimliligi x Ozkaynak Carpani

“Doénem sonu elde edilen net karin toplam 6zkaynaklara
boliinmesi (1) ile 6zkaynak karlilig1i” hesaplanmaktadir.
Ayrica “Ozkaynak karliligi, aktif karliligi ile 6zkaynak
garpaninin ¢arpilmasi (2)” sonucu da hesaplanabilmektedir.
“Aktif karliligi, kar marji ile aktif verimliligi ¢arpilarak elde
(4) edildigi” dikkate alindiginda “6zkaynak karliligi; kar
marj1, aktif verimliligi ve 6zkaynak carpaninin ¢arpilmasi
5)” ile hesaplanabilmektedir. Incelenen
bankanm/bankalarin “6zkaynak karliliginda bir problem
varsa bu problemin kaynaginin bulunmasi agisindan” bu
formiil yol gosterici olmaktadir. Buna gore, “bir bankanin
0zkaynak karliligi sektdr ortalamasinin altinda kalmigsa
bunun nedeninin kar marjimdan mu, aktif verimliliginden mi
yoksa Ozkaynak c¢arpanindan mi kaynaklandigi” kolayca
belirlenebilmektedir (Arslan ve Bora, 2020: 543).

gosterilen bankacilik sektoriinde “6zkaynak karliligini
olusturan  bilesenler”  asagidaki  sekilde  formiile
edilebilmektedir (Rose ve Fraser, 1988: 201)

@)
2
®)

4)
®)

5. TBS’de Faaliyette Bulunan KYB’lerin 2015
— 2020 Donemi Performanslarimin Ozkaynak
Karhhg Bilesenlerine Gore Incelenmesi

Bu boliimde KYB’lerin 2015-2020 donemine ait finansal
performanslar1  “6zkaynak karliligi bilesenleri’ne gore
incelenecektir. Bu incelemede Once” 6zkaynak karligi ve
bilesenleri” daha sonra “aktif karlilig1 ve bilesenleri” ele
almacaktir. Bu incelemeden once Tirkiye’de KYB’lerin
durumuna g6z atmakta fayda bulunmaktadir. Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB) tarafindan yayinlanan veriler KYB
olarak bir biitiin halinde sunulmakta, kalkinma bankas1 ve
yatirim bankasi ayirimi yapilmamaktadir.

5.1. Tiirkiye’de KYB’ler

Tablo 1, Tiirkiye’de KYB’lerin sayisi, yurt i¢i ve yurt dis1
sube durumu hakkinda bilgi vermektedir
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Tablo 1. Turkiye’de Faaliyette Bulunan KYB’lerin Durumu

Banka/Grup Adi Banka Sayisi Yurtigi Sube Yurtdigi Sube
KYB 15 68 0
Kamu Sermayeli KYB 3 42 0
iller Bankas1 A.S. - 19 0
Tiirk Eximbank - 22 0
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. - 1 0
Ozel Sermayeli KYB 8 22 0
Aktif Yatirim Bankasi A.S. - 12 0
D Yatirim Bankasi A.S. - 1 0
Diler Yatirim Bankas1 A.S. - 1 0
Golden Global Yatirim Bankas1 A.S. - 1 0
GSD Yatirim Bankasi A.S. - 3 0
Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. - 1 0
Nurol Yatirim Bankas1 A.S. - 1 0
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. - 2 0
Yabanci Sermayeli KYB 4 4 0
Bank of America Yatirim Bank A.S. - 1 0
BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankas1 A.S. - 1 0
Pasha Yatirim Bankasi A.S. - 1 0
Standard Chartered Yatirim Bankasi Tiirk A.S. - 1 0

Kaynak: TBB, https://www.tbb.org.tr/modules/banka-bilgileri/banka_sube_bilgileri.asp, (Erigim: 06.11.2021)

Tablo 2. KYB’lerin Toplam Aktiflere Gore Sektor Paylart

2020 2019 2018 2017 2016 2015

Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mevduat Bankalari 93,2 92,8 93,0 94,3 94,5 95,2
KYB 6,8 7,2 7,0 57 55 4.8
Kamu Sermayeli KYB 49 5,2 51 3,9 3,7 3,0
iller Bankas1 A.S. 0,8 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8
Tiirk Eximbank 3,6 3,9 3,8 2,8 2,6 2,0
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S. 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,2
Ozel Sermayeli KYB 1,8 1,9 1,8 1,7 1,7 1,6
Aktif Yatirim Bankasi A.S. 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3
Diler Yatirim Bankas1 A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Golden Global Yatirim Bankasi A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
GSD Yatirim Bankas1 A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S. 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
Nurol Yatirim Bankasi A.S. 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9
Yabanci Sermayeli KYB 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Bank of America Yatirim Bank A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankas1 A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Pasha Yatirim Bankasi A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Standard Chartered Yatirim Bankas1 Tiirk A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Kaynak: TBB, Temmuz 2021: 41.

Tablo 2’ye gore TBS’de mevduat bankalarinin aktiflere gore
sektdr paymin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. 2015
yilinda %95,2 iken yillar itibari ile bu oran kiigiik de olsa (2
puan) diigiis gostermis ve 2020 yilinda %93,2 olmustur. Bu
cercevede K'YB’lerin aktiflere gore sektor pay1 2015 yilinda
%4,8 iken yillar itibari artarak 2019 yilinda %7,2’ye kadar
¢iksa da 2020 yilinda %6,8 olmustur. Bu artisin kaynaginin

kamu sermayeli KYB’lerdeki 1,9 puanlik artis oldugu
tablodan goriilmektedir. Tablo 2°de gorildiigii {izere,
kamusal sermayeli KYB’lerin toplam aktiflere gore sektdr
payr 2015 yilinda %3 iken 2020 yilinda %4,9’a, ozel
sermayeli KYB’lerin toplam aktiflere gore sektor pay1 2015
yilinda %1,6 iken 2020 yilinda %1,8’e yiikselmis, yabanci
sermayeli KYB’lerin toplam aktiflere gore sektor pay1 ise
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yillar itibariyle degismemis ve %0,1 olarak kalmistir. Kamu
sermayeli KYB icerisinde Tiirk Eximbank, 6zel sermayeli
KYB igerisinde ise Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 kendi
gruplar igerisinde en yiiksek paya sahip bankalar olarak
dikkat gekmektedir.

Tablo 3, Tiirkiye’deki KYB’lerin toplam krediler ve
alacaklara gore bankacilik sektdriindeki yerini ve sektor
paylarini gostermektedir.

Tablo 3. KYB’lerin Toplam Krediler ve Alacaklara Gore Sektor Paylari

2020 2019 2018 2017 2016 2015

Tiirkiye'de Bankacilik Sistemi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mevduat Bankalar1 92,1 91,6 91,2 93,1 93,6 94,5
KYB 7,9 8,4 8,8 6,9 6,4 55
Kamu Sermayeli KYB 6,3 6,8 7,2 5,3 49 41
[ller Bankas1 A.S. 0,8 1,0 1,2 1,1 0,9 0,9
Tiirk Eximbank 5,0 52 55 3,9 3,6 3,0
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankast A.S. 0,6 0,5 0,6 0,3 0,3 0,3
Ozel Sermayeli KYB 15 15 15 15 14 1,3
Aktif Yatirim Bankas1 A.S. 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Diler Yatirim Bankas1 A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Golden Global Yatirim Bankas1 A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
GSD Yatirim Bankas1 A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nurol Yatirim Bankasi A.S. 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. 1,1 1,1 1,2 1,1 1,0 0,9
Yabanct Sermayeli KYB 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Bank of America Yatirim Bank A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankas1 A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Pasha Yatirim Bankas1 A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Standard Chartered Yatirim Bankasi Tiirk A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Kaynak: TBB, Temmuz 2021: 41.

Tablo 3’e gore, TBS’de mevduat bankalarinin aktiflere gore
sektor payina benzer bigimde toplam krediler ve alacaklara
gore de sektor paymin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.
Mevduat bankalarinin pay1 2015 yilinda %94,5 iken yillar
itibariyle azalarak 2020 yilinda %92,1 olmus, KYB’lerin
pay1 ise tersine 2015 yilinda %5,5 iken yillar itibariyle
artarak 2020 yilinda %7,9’a yiikselmistir. Bu artigta kamu
sermayeli KYB’lerin payindaki 2,2 puanlik artig bu artigin
kaynagmi olusturmustur. Kamu sermayeli KYB’lerin
toplam krediler ve alacaklara gore sektor pay1 2015 yilinda
%4,1 iken 2020 yilinda 2020 yilinda %6,3’e, 6zel sermayeli
KYB’lerin 2015 yilinda %1,3 olan pay1 2020 yilinda %1,5’e
yiikselmis, yabanci sermayeli KYB’lerin payr yillar
itibariyle degismemis ve %0,1 olarak kalmistir. Aktiflere
gore sektor paylarina benzer bigimde toplam krediler ve
alacaklara gore de sektor paylarinda da kamu sermayeli
KYB’le igerisinde Tiirk Eximbank, 6zel sermayeli KYB’ler
icerisinde ise Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi kendi
gruplart igerisinde en yiiksek paya sahip bankalar olarak
dikkat gekmektedir.

Tablo 4, KYB’lerin toplam aktiflere gore kendi igerisindeki
paylari olan grup paylarini géstermektedir.

Tablo 4’e¢ gore, KYB’lerin toplam aktiflere gbre grup
paylarinda  kamu  sermayeli ~ KYB’lerin  agirligi
goriilmektedir. Kamu sermayeli KYB’lerin 2015 yilinda
%63,5 olan grup payi, 2020 yilinda %72,1 e yiikselirken,
0zel sermayeli KYB’lerin grup pay1 2015 yilinda %34,3
iken 2020 yilinda %26,7’ye, yabanci sermayeli KYB’lerin
ise 2015 yilinda %2,3 olan grup pay1, 2020 yilinda %1,2’ye
gerilemistir. Kamu sermayeli KYB’ler icerisinde en yiiksek
paya sahip banka olarak Tiirk Eximbank ilk sirada gelirken
iller Bankasi ikinci sirada gelmektedir. Ozel sermayeli
KYB’ler icerisinde Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi ilk
sirada yer alirken, Istanbul Takas ve Saklama Bankasi
ikinci, Aktif Yatirim Bankas {i¢iincii sirada yer almaktadir.

Tablo 5, KYB’lerin toplam krediler ve alacaklara gore kendi
igerisindeki paylar1 olan grup paylarimi gostermektedir.
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Tablo 4. KYB’lerin Toplam Aktiflere Gore Grup Paylari

2020 2019 2018 2017 2016 2015
KYB 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kamu Sermayeli KYB’ler 72,1 72,3 72,9 68,2 68,1 63,5
fller Bankas1 A.S. 12,1 11,9 12,5 14,3 15,3 17,3
Tiirk Eximbank 52,8 53,9 54,2 48,8 47,8 41,7
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S. 7,3 6,4 6,1 51 49 45
Ozel Sermayeli KYB’ler 26,7 26,6 26,0 30,2 30,2 34,3
Aktif Yatirim Bankas1 A.S. 55 59 53 6,3 6,7 7,1
Diler Yatirim Bankas1 A.S. 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Golden Global Yatirim Bankas1 A.S. 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
GSD Yatirim Bankasi A.S. 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3
Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. 6,6 55 4,6 6,0 5,6 6,7
Nurol Yatirim Bankast A.S. 1,1 1,1 1,0 1,0 0,8 0,7
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. 13,3 13,9 14,9 16,5 16,8 19,5
Yabanci Sermayeli KYB’ler 1,2 1,1 1,1 1,6 1,7 2,3
Bank of America Yatirim Bank A.S. 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2
BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankas1 A.S. 0,2 0,3 0,4 0,8 1,2 1,7
Pasha Yatirim Bankas1 A.S. 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,3
Standard Chartered Yatirim Bankasi Tiirk A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Kaynak: TBB, Temmuz 2021: 45.
Tablo 5. KYB’lerin Toplam Krediler ve Alacaklara Gore Grup Paylari
2020 2019 2018 2017 2016 2015
KYB’ler 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
Kamu Sermayeli KYB’ler 80,4 81,0 81,8 77,2 76,2 74,2
iller Bankas1 A.S. 10,4 12,3 13,5 15,8 14,9 15,9
Tiirk Eximbank 62,9 62,1 61,8 56,5 56,4 53,4
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S. 7,2 6,6 6,5 49 5,0 4.8
Ozel Sermayeli KYB’ler 18,8 18,3 17,4 21,7 22,3 23,9
Aktif Yatirim Bankasi A.S. 3,8 35 3,4 49 54 5,8
Diler Yatirim Bankas1 A.S. 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Golden Global Yatirim Bankasi A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
GSD Yatirim Bankas1 A.S. 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3
Istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S. 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2
Nurol Yatirim Bankast A.S. 1,1 1,0 0,7 0,7 0,7 0,5
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. 13,7 13,6 13,1 15,7 15,8 16,9
Yabanci Sermayeli KYB’ler 0,8 0,8 0,7 1,1 15 1,9
Bank of America Yatirim Bank A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankas1 A.S. 0,3 0,3 0,3 0,6 1,2 1,5
Pasha Yatirim Bankas1 A.S. 0,5 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3
Standard Chartered Yatirim Bankas1 Tiirk A.S. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Kaynak: TBB, Temmuz 2021: 45.

Tablo 5’e gore toplam aktiflerdeki grup paylarinda oldugu
gibi kamu sermayeli KYB’lerin agirlig1 goriilmektedir. 2015
yilinda %74,2 olan kamu sermayeli KYB’lerin grup payi,
2020 yilinda %80,4’e yiikselirken, 0zel sermayeli
KYB’lerin 2015 yilinda %23,9 olan grup pay1, 2020 yilinda
%18,8’e, yabanci sermayeli KYB’lerin 2015 yilinda %1,9
olan grup pay1 ise 2020 yilinda %0,8’e gerilemistir. Toplam
aktiflere gore grup paylarindakine benzer bigimde toplam

krediler ve alacaklara gore grup paylarinda da kamu
sermayeli KYB’ler igerisinde en yiiksek paya sahip banka
olarak Tiirk Eximbank ilk sirada gelirken iller Bankasi
ikinci sirada gelmektedir. Ozel sermayeli KYB’ler
igerisinde Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi ilk sirada yer
alirken, Aktif Yatirim Bankasi ikinci sirada, Nurol Yatirim
Bankas: iicilincii sirada yer almaktadir. Yabanci sermayeli
KYB’ler igerisinde Pasha Yatirim Bankasi ilk sirada yer
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alirken BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankas1 bu bankay1
takip etmektedir.

5.2. Ozkaynak Karliigi ve Bilesenleri
Karlilig1 x Ozkaynak Carpani)

(Aktif

“Ozkaynak karliligi net dénem karinin 6zkaynaklara
boliinmesiyle” hesaplanmakta ve “banka sahip ve
ortaklarimin bankaya sermaye olarak koyduklar1 her bir TL
karsilig1 elde ettigi kar1” gostermektedir. Ozkaynak karlilig1
ayrica “aktif karlilig1 ile 6zkaynak ¢arpaninin ¢arpilmasiyla”
hesaplanabilmektedir. Aktif karliligi “net donem karinin
toplam aktiflere boliinmesiyle” elde edilmektedir. Bankanin
yapmis oldugu gelir getirici yatinmlar (plasmanlar) ile

istlendigi risk derecesini gosteren “6zkaynak ¢arpani,
toplam aktiflerin 6zkaynaklara boliinmesi” ile elde edilir.
Finansal analiz sonucunda “6zkaynak karlilig1 diisiik olan
bankanim bu olumsuzlugunun kaynagi aktif karliliginin veya
0zkaynak carpaninin diisilk olmasinda” aranir. Banka ya
“aktiflerini karl1 plasmanlarda kullanmamistir veya
“Ozkaynaklara gore daha az aktif bulundurmaktadir” (Arslan
ve Bora, 2020: 544).

Tablo 6’da KYB’lerin 2015-2020 doénemi “6zkaynak
karlilig1 ve bilesenleri” incelenmektedir.

Tablo 6. KYB’lerin “Ozkaynak Karlilig1 ve Bilesenleri” (Aktif Karlihig1 x Ozkaynak Carpani)

Ozkaynak Karlilig: (Net Dénem Kar1 / Ozkaynak) (%)

KYB’ler 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama
Kamu Sermayeli 6,9 6,9 7,8 9,2 12,2 11,4 9,1
Ozel Sermayeli 15,5 17,1 19,2 20,5 18,6 16,5 17,9
Yabanct Sermayeli -9,5 3,3 115 9,7 114 1,7 5,7
Grup (KYB) Ortalamasi 7,9 8,8 10,3 11,7 13,7 12,5 10,8
Bankacilik Sektorii Ortalamasi 10,8 135 14,9 13,8 10,6 10,5 12,4
Aktif Karliligi (Net Donem Kari / Aktifler) (%)

KYB’ler 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama
Kamu Sermayeli 1,9 1,6 1,6 15 1,8 1,6 1,7
Ozel Sermayeli 2,1 2,2 2,4 2,6 2,4 2,1 2,3
Yabanci Sermayeli -2,9 1,1 3,8 3,8 50 2,9 2,3
Grup (KYB) Ortalamast 1,8 1,8 1,8 1,8 2,0 1,8 1,8
Bankacilik Sektorii Ortalamasi 1,2 15 1,7 15 1,2 1,1 1.4
Ozkaynak Carpani (Toplam Aktifler / Ozkaynaklar) (X)

KYB’ler 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama
Kamu Sermayeli 3,8 4.8 5,2 6,8 6,8 7,1 5,8
Ozel Sermayeli 7.8 7.9 8,1 7.8 7,5 8,4 7,9
Yabanci Sermayeli 3,2 3,1 2,9 2,2 2,3 2,9 2,8
Grup (KYB) Ortalamasi 4.6 54 58 6,9 6,8 7,3 6,1
Bankacilik Sektorii Ortalamasi 8,9 9,0 9,0 9,0 8,9 9,9 9,1

Kaynak: TBB, Temmuz 2021: 23.

Tablo 6’ya gore KYB’lerin 2015 — 2020 donemi 6zkaynak
karliligi incelendiginde; 2015 — 2018 yillar1 arasinda
KYB’lerin 6zkaynak karlilig1 ortalamasi bankacilik sektorii
ortalamasinin altinda kalmis, 2019 ve 2020 yillarinda ise
KYB’ler 6zkaynak karliligi ortalamasi bankacilik sektorii
Ozkaynak karlilig1 ortalamasinin {lizerinde gerceklesmistir.
2015 yilinda o6zkaynak karliligi bankacilik —sektori
ortalamasi %10,8 iken KYB’lerin ortalamasi yaklasik ii¢
puan asagida 9%7,9, 2016 yilinda bankacilik sektorii
ortalamasi %13,5 iken KYB’ler ortalamasi yaklasik bes
puan asagida %8,8, 2017 yilinda bankacilik sektorii
ortalamasi %14,9 iken KYB’lerin ortalamasi yaklasik 4,5
puan asagida %10,3 ve 2018 yilinda bankacilik sektorii
ortalamasi %13,8 iken KYB’lerin ortalamasi yaklagik iki
puan asagida %11,7 olarak gergeklesmistir. 2019 ve 2020
yillarinda ise KYB’lerin ortalamasi bankacilik sektori
ortalamasinin  lizerinde gerceklesmis, 2019 yilinda
bankacilik sektorii ortalamasi %10,6 iken KYB’lerin
ortalamasi bunun yaklasik ti¢ puan iizerinde %13,7, 2020
yilinda ise bankacilik sektdrii ortalamasi %10,5 iken
KYB’lerin ortalamast bunun iki puan iizerinde %12,5

olmustur. Incelenen 2015 — 2020 dénemi ortalamalari
karsilastirildiginda bankacilik sektorii ortalamasi %12,4 ile
KYB’lerin olan %10,8’in 1,6 puan iizerinde ger¢eklesmistir.
KYB’ler igerisinde 06zel sermayeli KYB’ler incelenen
donem boyunca bankacilik sektorii ortalamasmin ¢ok
iizerinde orana sahip olurken, kamu sermayeli KYB’ler
2019 ve 2020 yilinda, yabanci sermayeli KYB’ler ise sadece
2019 yilinda bankacilik sektdrii ortalamasinin {izerinde
orana sahip olmuslardir. Incelenen 2015 — 2020 doénem
ortalamasina bakildiginda sadece 6zel sermayeli KYB’ler
bankacilik sektdrii ortalamasinin lizerinde &6zkaynak
karlilig1 ortalamasma sahip olmustur (Arslan ve Bora,
2021:307).

Tablo 6, “aktif karlilig1 ile 6zkaynak carpanindan olusan
Ozkaynak karlilig1 bilesimi” agisindan incelendiginde; 2015
— 2020 donemi boyunca KYB’lerin daha yiiksek aktif
karlilig1 elde ettigi, ancak bankacilik sektdriiniin daha
yiiksek 6zkaynak carpani ile ¢aligtig1 goriilmektedir. Banka
gruplar1 acisindan aktif karlilifi incelendiginde 6zel
sermayeli KYB’ler incelenen dénem boyunca bankacilik
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sektorii ortalamasinin lizerinde orana sahip olurken yabanci
sermayeli KYB’ler 2015 ve 2016 yillar1 hari¢ ortalamanin
tizerinde yer almis, kamu sermayeli KYB’ler ise 2015, 2019
ve 2020 yillarinda bankacilik sektdrii ortalamasinin lizerinde
orana sahip olmuslardir. Ozkaynak carpani agisindan banka
gruplar1 incelendiginde tim KYB gruplart bankacilik
sektorii ortalamasinin altinda 6zkaynak ¢arpanina sahipken,
0zel sermayeli KYB’ler, KYB gruplari igerisinde en yiiksek
6zkaynak carpanina sahip olan olan banka grubu olmustur.
Ozel sermayeli KYB’ler hem aktif karliligmin hem de
6zkaynak carpanmin dénem boyunca yiiksek olmasi, bu
grubun doénem boyunca en yiiksek Ozkaynak karliligina
sahip olmasinin nedenini agiklamaktadir. 2015 — 2018
yillarinda 6zkaynak karliliginda bankacilik  sektorii
ortalamasinin KYB’lerin ortalamasinin iizerinde olmustur.
Bunun nedeni, incelenen donem boyunca oldugu gibi, 2015-
2018 yillarinda da daha yiiksek O6zkaynak carpani ile
calismalari, ancak KYB’lerin ortalamasi ile bankacilik
sektorli ortalamasi arasinda 6zkaynak carpani farkinin
biiyiik (2015 -2018 ortalamasi farki 3,3 puan), aktif karliligt
farkinin ise 2015 yili harig¢ kiigiik (2015 — 2018 ortalamasi
farki 0,3 puan) olmasidir. 2019 ve 2020 yillarinda ise
KYB’lerin bankacilik sektorii ortalamasinin  iizerinde
0zkaynak karlilig1 elde etmislerdir. Bunun nedeni daha
disiik 6zkaynak carpani (2019-2020 ortalamasi farki 2,3
puan) ile caligmalarina ragmen daha yiiksek aktif karliligi
(2019-2020 ortalamas1 farki 0,7 puan) elde etmeleridir.
KYB’lerin 2019 ve 2020 yillarinda bankacilik sektorii
ortalamasina gore daha yiliksek Ozkaynak karliligi elde
etmelerinin nedeni 6zkaynak carpani farkini azaltip, aktif
karliligi farkini artirmalaridir. Aktif karliligi agisindan
incelenen donem boyunca KYB’lerin ortalamasinin (2015 —
2020 ortalamast %1,8) bankacilik sektorii ortalamasindan

(2015 — 2020 ortalamast %1,4) yiiksek
gortilmektedir (Arslan ve Bora, 2021:308).

oldugu

5.3.

Bankalarin “aktif karliligi, net karin toplam aktiflere
bdliinmesi” ile elde edilmektedir. Ayrica “aktif karliligina
kar marji ile aktiflerin verimliliginin ¢arpilmas1” sonucunda
da ulasilmaktadir. “Kar marji, net karin toplam gelire
boliinmesiyle”, “aktif verimliligi ise toplam gelirlerin
toplam aktiflere boliinmesi” ile elde edilmektedir. Aktif
karlilig1 incelenen bankanin “bu orami1 diger bankalarin
ortalamasini gosteren sektdr ortalamasinin altinda ise
bankanin performansinin zayif oldugu”
degerlendirilmektedir. “Aktif karlilig1 sektdr ortalamasinin
altinda olan bir bankada problemin kaynagini tespit etmek
icin” bu orani olusturan bilesenlere bakmak gerekir.
“Problem ya kar marjimin veya aktif verimliliginin diisiik
olmasimndan” kaynaklanir. “Kar marjt diisiik olan banka
yeterli diizeyde finansal iiriin ve hizmet satist
gerceklestirmis ancak diisiik net kar elde etmis” demektir.
Bu durum, “banka ¢alisanlarmin ¢abasinin yeterli diizeyde
kara c¢evrilememis oldugunu” gostermektedir. “Aktif
verimliliginin diisiik olmasi toplam aktiflerin yeterince gelir
getirecek plasmanlarda degerlendirilmedigini”
gostermektedir. Banka aktiflerinden “nakit degerler ve
maddi  duran varliklar”  bankalarin  faaliyetlerinin
stirdiiriilmesi i¢in gerekli olan aktiflerden olsa da “gelir
getirici aktiflerden degildir”.

Tablo 7°de KYB’lerin 2015-2020 donemi aktif karlilig1 ve
bilesenleri incelenmektedir.

Aktif Karlilig1 ve Bilesenlerinin Analizi

Tablo 7. Aktif Karlilig1 ve Bilesenleri (Kar Marj1 x Aktif Verimliligi)

Aktif Karliligi (Net Dénem Kari / Aktifler) (%)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama
KYB’lerin Ortalamasi 1,8 1,8 1,8 1,8 2,0 1,8 1,8
Bankacilik Sektorii Ortalamasi 1,2 1,5 1,7 1,5 1,2 1,1 1,4
Kar Marj1 (Net Kar / Toplam Gelir**) (%)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama
KYB’lerin Ortalamasi 36,0 39,1 35,3 33,3 33,3 36,0 34,6
Bankacilik Sektorii Ortalamasi 14,6 174 19,5 13,9 11,2 13,6 15,2
Aktif Verimliligi (Toplam Gelir/Toplam Aktifler) (%)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama
KYB’lerin Ortalamasi 5,0 46 51 54 6,0 5,0 52
Bankacilik Sektorii Ortalamasi 8,2 8,6 8,7 10,8 10,7 8,1 9,2

Kaynak: TBB, Temmuz 2021: 27

**Toplam Gelir = “Faiz Gelirleri + Temettii Gelirleri + Net Ticari Kar/Zarar + Net Ucret Komisyon Gelirleri + Diger Faaliyet Gelirleri”

Tablo 7‘ye gore yatirnm bankalarinin 2015-2020 doénemi
aktif karlilig1 incelendiginde; 2015 yilinda “kamu sermayeli
KYB’ler %1,5 ile %1,2 olan sektor ortalamasinin {izerinde”
orana sahip olurken, “6zel sermayeli KYB’ler %1,0 ile
yabanci sermayeli KYB’ler ise %0,9 ile sektor ortalamasinin
altinda” kalmistir. Hem 6zel sermayeli KYB’lerin hem de
yabanci sermayeli KYB’lerin aktif karligmm sektor
ortalamasinin altinda kalmasinin nedenini belirlemek igin

“aktif karliligmi olusturan kar marji ve aktif verimliligi”
degerlerine bakmak gerekir. Bu ¢ercevede “0zel sermayeli
KYB’lerin aktif verimliligi %8,3 ile %8,2 olan sektor
ortalamasinin iizerinde olmasina ragmen %13,0 olan kar
marj1 %14,0 olan sektor ortalamasinin altinda” kalmistir.
“Yabanci sermayeli KYB’ler de %8,6 aktif verimliligi ile
sektor ortalamasinin iizerinde bir orana sahipken, %10,3 kar
marj1 oranina sahip olmasi nedeni ile aktif karlilig1 sektor
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ortalamasinin altinda” kalmistir. Buna gore 2015 yilinda
“hem 0Ozel sermayeli KYB’ler hem de yabanci sermayeli
KYB’ler aktif karliliginin sektdr ortalamasimin altinda
kalmasmin nedeni diisik kar marji oldugu” sonucuna
ulasilmaktadir. 2016 yilinda “kamu sermayeli KYB’ler
%1,6 ile %1,5 olan sektor ortalamasinin iizerinde”, “dzel
sermayeli KYB’ler %1,5 ile sektor ortalamasi ile ayni” iken
“yabanci sermayeli KYB’ler %1,4 ile sektor ortalamasinin
altinda” kalmistir. “Yabanci sermayeli KYB’lerin aktif
karlilig1 bilesenleri” incelendiginde; “sektdr ortalamasinin
altinda kalmasmin nedeni, kar marjinin %14,3 ile %16,4
olan sektdr ortalamasinin altinda olmas1” sonucuna
ulasilmaktadir. 2017 yilinda “hem &zel sermayeli KYB’ler
hem de yabanci sermayeli KYB’ler %1,5 aktif karlilig1 oram
ile %1,6 olan sektor ortalamasinin altinda” kalmistir. Bu
olumsuzlugun nedenini bulmak i¢in banka gruplarinin aktif
karlig1 bilesenleri incelendiginde; “her iki banka grubunun
da aktif verimliligi sektor ortalamasinin {izerinde olmasina
ragmen kar marjinin sektér ortalamasmin altinda kaldigi”
goriilmektedir. 2017 yilinda “6zel sermayeli ve yabanci
sermayeli KYB’lerin aktif karliligimin sektor ortalamasinin
altinda  kalmasinin  nedeni kar marjinin  sektor
ortalamasindan diigiikk olmasi”dir. 2018 yilinda “sadece
kamu sermayeli KYB’lerin aktif karliligi orani sektor
ortalamasinin altinda” kalmigtir. Bunun nedenini belirlemek
icin aktif karlilig1 bilesenleri incelendiginde; “hem kar marji
hem de aktif verimliligi sektor ortalamasinin altinda kaldig™
goriilmektedir. 2019 yilinda “kamu sermayeli KYB’lerin
%0,7 aktif karlilik orani ile %1,2 olan sektdr ortalamasinin
0,5 puan altinda kaldig1” goriilmektedir. Bunun nedeni
incelendiginde, “hem kar marjmin hem de aktif
verimliliginin ~ sektér ortalamasinin  altinda  kaldig1”
goriilmektedir. Ozellikle “%6,7 olan kar marjinin %10,4
olan sektor ortalamasinin yaklasik 3,7 puan altinda kalmas1”
bu olumsuzlugun temel nedeni olmaktadir.

sermayeli KYB’ler %]1,4 ile sektor ortalamasi ile ayni
ortalama orana sahipken hem kamu sermayeli KYB’ler hem
de 6zel sermayeli bankalar sektdr ortalamasmin altinda”
ortalama orana sahip olmugslardir. Banka gruplarmin “aktif
karlilig1 bilesenleri” incelendiginde, “li¢ banka grubunun da
sektor ortalamasimin altinda oranlara sahip oldugu”
goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni “sektor
ortalamasinda KYB’lerin oranlarinin da yer almasi”dir.
Dolayisiyla sektor ortalamasini  yiikselten oranlarin
KYB’lere ait oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “Kar marji orani
ortalamasinda i¢ KYB grubunun da sektor ortalamasinin
altinda kalmasina” ragmen, “yabanci KYB’lerin sektor
ortalamasi ile ayni aktif karliliga sahip olmasinin nedeni;
sahip olduklart %10,2 aktif verimliligi orani ile sektor
ortalamasi olan %9,4’un iizerinde” olmalaridir. Bu durum,
“yabanci sermayeli KYB’lerin kamu ve 06zel sermayeli
KYB’lere gore aktiflerini daha fazla gelir getirici
yatirimlarda kullandigini” gostermektedir.

5.4. Ozkaynak Karlilig1 Bilesenlerinin (Kar Marj1
X Aktif Verimliligi X Ozkaynak Carpani) Analizi

“Ozkaynak karlilig1, aktif karhlig1 ile 6zkaynak garpaninin
carpimina” esittir. Aktif Karlihgmin ise kar marji ile aktif
verimliliginin ¢arpimina esit oldugu dikkate alinirsa
“dzkaynak karlilig1 kar marji, aktif verimliligi ve 6zkaynak
carpani ¢arpimina” esit olmaktadir. Bu ¢ergevede 6zkaynak
karliliginin belirleyicileri kar marji, aktif verimliligi ve
6zkaynak carpanindan olusmaktadir. Ozkaynak karliliginda
problem olmasi kar marjindan, aktif verimliliginden veya
0zkaynak carpani diisiikliigiinden kaynaklanabilmektedir.
Problemin ¢dziimii problemin kaynaginin diizeltilmesi ile
gerceklesebilmektedir. Bu baslik altinda 6zkaynak karliligi
bilesenleri incelenecektir.

Tablo 8’de kar marji, aktif verimliligi ve 6zkaynak

Aymi gergevede Tablo 7°ye gore KYB’lerin 2015-2019 ~ ¢arpanindan  olusan  Ozkaynak  karliigi  bilesenleri
dénemi ortalama degerleri karsilastirldiginda; “yabanci  incelenmektedir.
Tablo 8. KYB’lerin Ozkaynak Karlihg1 Bilesenleri (Ozkaynak Karliligi=Kar Marj1 X Aktif Verimliligi X Ozkaynak Carpani)
Ozkaynak Karlilig1 (Kar Marji X Aktif Verimliligi X Ozkaynak Carpani) (%)
2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama
KYB’lerin Ortalamast 79 8,8 10,3 11,7 13,7 12,5 10,8
Bankacilik Sektorii Ortalamasi 10,8 13,5 14,9 13,8 10,6 10,5 12,4
Kar Marji (Net Kar / Toplam Gelir**) (%)
2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama
KYB’lerin Ortalamast 36,0 39,1 35,3 333 333 36,0 34,6
Bankacilik Sektorii Ortalamasi 14,6 17,4 19,5 13,9 11,2 13,6 15,2
Aktif Verimliligi (Toplam Gelir/Toplam Aktifler) (%)
2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama
KYB’lerin Ortalamasi 5,0 4.6 51 54 6,0 5,0 5,2
Bankacilik Sektorii Ortalamasi 8,2 8,6 8,7 10,8 10,7 81 9,2
Ozkaynak Carpani (Toplam Aktifler / Ozkaynaklar) (X)
2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama
KYB’lerin Ortalamasi 4.6 5,4 5,8 6,9 6,8 7,3 6,1
Bankacilik Sektorii Ortalamasi 89 9,0 9,0 9,0 89 9,9 91

Kaynak: TBB, Temmuz 2021:23, 27, 45’den derlenmistir.



38 Arslan, E., & Bora, A. /Balkan Sosyal Bilimler Dergisi 2022 11 (21) 27-40

Tablo 8’e gore KYB’lerin ortalamasi ile bankacilik sektorii
ortalamas1  6zkaynak karliligi bilesenleri agisindan
incelendiginde; 2015-2018 yillar1 arasinda KYB’lerin
ortalamasi bankacilik sektorii ortalamasinin altinda kalirken,
2019 ve 2020 yillarinda bankacilik sektoriiniin {izerinde
ozkaynak  karlibigi  elde  etmislerdir. ~ Ozkaynak
bilesenlerinden kar marj1 incelendiginde; KYB’ler,
incelenen donem boyunca bankacilik sektoriiniin  kar
marjindan iki katindan fazla kar marj1 elde etmislerdir. Aktif
verimliliginde ise KYB’er incelenen donem boyunca
bankacilik sektdrii ortalamasinin altinda kalmis, KYB’ler
bankacilik sektorii ortalamasinin yaklasik %56°s1 kadar aktif
verimliligi ile ¢alisabilmistir. ~Ozkaynak ¢arpanina
bakildiginda KYB’ler, bankacilik sektoriiniin yaklasik yarisi
kadar 6zkaynak ¢arpani ile ¢alismigtir. Buna gore KYB’ler
incelenen donem boyunca bankacilik sektoriiniin iki kati
kadar kar marji elde etmelerine ragmen, daha diisiik aktif
verimliligi ve daha diisiik 6zkaynak g¢arpani ile galigmalari
sebebiyle 2019 ve 2020 yillar1 hari¢ 2015, 2016, 2017 ve
2018 yillarim1 kapsayan incelenen donemin dort yilinda
bankacilik sektoriiniin altinda o6zkaynak karlilig1 elde
etmiglerdir.

6. Sonuc¢

KYB’ler, fon arz edenlerle fon talep eden ekonomik birimler
arasinda fon alig verisini dogrudan finansman yontemiyle
gergeklestirmeye yardimci  olan  finansal aracilardir.
Timiiyle aract durumundaki KYB’ler, mevduat kabul
edemezler ancak yatirim yapacak sirketlere kredi
kullandrrabilirler, sirketlerin menkul kiymet ihraglarina
aracilik yapabilirler. KYB’lerin 6zellikle birincil piyasada
sunduklart hizmetler; pazarlanacak menkul krymetlerin
rasyonel se¢imini yapmak, finansal kiymet c¢ikarilmast
yoluyla gerekli fonu saglamaya calisan bir isletmenin
bundan saglayacagi fonun isletmesini garanti etmek ve
finansal kiymeti c¢ikaran ortakliga, bununla ilgili
danigmanlik hizmeti saglamak olarak sayilabilmektedir.

Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde tiirlerine gore; mevduat
bankalari, KYB’ler ile katilim bankalar1 faaliyet
gostermektedirler. Tiirkiye’de faaliyet gosteren KYB sayisi
15, bu bankalarin yurti¢i sube sayist 67°dir. 15 KYB’nin 3’1
kamu sermayeli, 8’1 6zel sermayeli ve 4’ii de yabanci
sermayelidir. 2020 yilinda KYB’lerin toplam aktiflere gore
sektor pay1 %6,8, toplam krediler ve alacaklara gore sektor
payt %7,9 olmustur. KYB’lerin sermaye sahipligine gore
grup paylarma bakildiginda; 2020 yilinda toplam aktiflere
gore grup paylarinda kamu sermayeli KYB’lerin pay1
%72,1, ozel sermayeli KYB’lerin pay1 %26,7 ve yabanci
sermayeli KYB’lerin pay1 %1,2°dir. 2020 yilinda toplam
krediler ve alacaklara gére grup paylar ise kamu sermayeli
KYB’lerin paytr %80,4, 6zel sermayeli KYB’lerin pay1
%18,8 ve yabanci sermayeli KYB’lerin pay1 %0,8 olmustur.
Buna gore Tiirkiye’de bankacilik sektdriinde KYB’lerin
toplam aktifler ile toplam krediler ve alacaklara gore sektor
paymin diisik oldugu, bu sektor paylarinda da agirligin
kamu sermayeli KYB’lerde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu g¢er¢evede, dogrudan finansman

yonteminde sagladig1 avantajlar dikkate alinarak Tiirkiye’de
ozellikle 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli KYB’lerin
piyasaya girislerinin ve faaliyetlerinin desteklenmesi iilke
ekonomisine katki saglayacaktir.

DuPont analiz  yontemi, isletmelerin  ddnemsel
faaliyetlerinin sonuglarin1 “6zkaynak karliligi ile olgen
¢oklu  finansal oran  analizi” yontemi  olarak

tanimlanabilmektedir. DuPont analiz yontemi, “birlesik
oranlar analizi” olarak da ifade edilebilmekte ve “6zkaynak
karliliginin  kaynagini” detayli olarak analiz imkant
saglamaktadir. Donem sonu elde edilen “net karmn toplam
O0zkaynaklara  bolinmesi ile  6zkaynak  karlilig1”
hesaplanmaktadir. Ozkaynak karlihgi, “aktif karlihg: ile
O0zkaynak carpaninin ¢arpilmasi” ile de bulunmaktadir.
DuPont yontemi ile incelenen bankanin/bankalarin
“Ozkaynak karliliginda bir problem varsa bu problemin
kaynagmin bulunmasi” agisindan bu formiil yol gosterici
olmaktadir. Buna goére bir bankanin “6zkaynak karlilig:
sektor ortalamasinin altinda kalmigsa bunun nedeninin aktif
verimliliginden mi yoksa ozkaynak c¢arpanindan mi1
kaynaklandig1” kolayca belirlenebilmektedir.

Bu calismada, KYB’lerin 2015 — 2020 yillar1 arasindaki
faaliyetleri DuPont yontemine gore bankacilik sektorti ile
karsilagtirmali olarak incelenmigtir. Buna gore; KYB’lerin
2015 — 2020 donemi ozkaynak karliligi incelendiginde;
2015 — 2018 yillar arasinda 6zkaynak karlilig1 ortalamasi
bankacilik sektorii 6zkaynak karlilig1 ortalamasinin altinda
kalmig, 2019 ve 2020 yillarinda ise KYB’lerin 6zkaynak
karlilig1 ortalamasi bankacilik sektorii 6zkaynak karlilig:
ortalamasinin {izerinde gerceklesmistir. 2015 — 2020
doneminde o6zkaynak karliligi bilesenleri incelendiginde
2015 — 2020 dénemi boyunca KYB’lerin daha yiiksek aktif
karlilig1 elde ettigi, ancak bankacilik sektoriiniin 6zkaynak
carpani ortalamasimin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
2015 — 2018 yillarinda 6zkaynak karliliginda, KYB’lerin
ortalamasinin bankacilik sektorii ortalamasinin altinda
olmasmin nedeni, bankacilik sektoriiniin daha yiiksek
6zkaynak ¢arpani ortalamasina sahip olmasi ve KYB’lerin
ortalamas1 ile bankacilik sektdrii ortalamasi arasinda
0zkaynak carpani farkinin bilyiik (2015 -2018 ortalamasi
farki 3,3 puan), aktif karlilig1 farkinin ise 2015 yili harig
kiiciik (2015 — 2018 ortalamas1 farki 0,3 puan) olmasidir.
2019 ve 2020 yillarinda ise KYB’ler, bankacilik sektorii
ortalamasinin {izerinde 6zkaynak karlilig1 elde etmislerdir.

Bunun nedeni daha diisiik 6zkaynak carpani (2019-2020
ortalamas1 farki 2,3 puan) ile ¢alismalarina ragmen daha
yiiksek aktif karliligi (2019-2020 ortalamasi fark: 0,7 puan)
elde etmeleridir. KYB’lerin 2019 ve 2020 yillarinda
bankacilik sektorii ortalamasina gére daha yiliksek 6zkaynak
karlilig1 elde etmelerinin nedeni, 6zkaynak c¢arpani farkini
azaltip, aktif karlilig1 farkini artirmalaridir. Aktif karlilig
acisindan  bakildiginda, incelenen donem boyunca
KYB’lerin ortalamasinin (2015 — 2020 ortalamasi %1,8)
bankacilik sektorii ortalamasindan (2015 — 2020 ortalamasi
%]1,4) yiiksek oldugu goriilmektedir.
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KYB’lerin ortalamasi ile bankacilik sektorii ortalamasi
O0zkaynak karlilig1 bilesenleri agisindan incelendiginde;
2015-2018 yillar1 arasinda KYB’lerin ortalamasi bankacilik
sektorii ortalamasmin altinda kalirken, 2019 ve 2020
yillarinda bankacilik sektdriiniin tizerinde 6zkaynak karlilig:
elde etmislerdir. Ozkaynak bilesenlerinden kar marji
incelendiginde; KYB’lerin, incelenen doénem boyunca
bankacilik sektoriinlin kar marjindan iki katindan fazla kar
marjt elde etmislerdir. Aktif verimlili§inde ise KYB’ler
incelenen donem boyunca bankacilik sektorii ortalamasinin
altinda kalmis, KYB’ler bankacilik sektorii ortalamasinin
yaklasik %56°s1 kadar aktif verimliligi ile calisabilmistir.
Ozkaynak carpanina bakildiginda KYB’ler, bankacilik
sektoriiniin yaklagik yarist kadar o6zkaynak carpanmi ile
calismistir. Buna goére KYB incelenen dénem boyunca
bankacilik sektoriiniin iki katt kadar kar marji elde
etmelerine ragmen, daha diisiik aktif verimliligi ve daha
diisiik 6zkaynak carpani ile caligmalari sebebiyle 2019 ve
2020 yillar1 hari¢ 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarmi
kapsayan incelenen donemin dort yilinda bankacilik
sektoriiniin altinda 6zkaynak karlilig1 elde etmislerdir.
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