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Oz

Savas, afet, siyasi ve ekonomik kosullarin neden oldugu gogmenlik, zorunluluk durumu veya firsatlarin
degerlendirilmesiyle ticari girisimcilige doniisebilmektedir. Gogmenlikle olusan etkilesimin ekonomik
kalkinmaya olan katkis1 ve girisimcilik ekosistemi olusturulmasinda kurumsal tegvikler onemlidir.
Anavatanindan ayrilanlarin  girisimciliklerine iliskin yapilan akademik c¢aligmalarda, tesvik
programlarinda ve hukuki mevzuatta tanimlamayla ilgili sorunlarin oldugu goriilmektedir. Gé¢men,
miilteci, etnik ve diaspora girisimciligi gibi kavramlar; akademik yazinda birbirine gecmis sekilde
kullanilmaktadir. Bu c¢alismanin amaci anavatanindan gogen insanlarin girisimciligini, Birlesmis
Milletler Miilteci Yiiksek Komiserliginin gd¢menlik tanimi kapsaminda fiziksel, kurumsal ve sosyal
sermaye agisindan benzerliklerini ve farkliliklarini gd¢ etme ve is kurma nedenleri cercevesinde
tanimlamaya ¢alismak ve bir tipoloji olusturmaktir. Ayni zamanda gelistirilecek teori ve politikalara
yardimc1 olmak igin gdcen insanlarin girisimciliginin smiflandirilmasina ydnelik nomolojik ve
ayristirmaya dayali bir yaklasim benimsenmistir. Bu c¢alisma, anavatanindan go¢ eden Kkisilerin
girisimcilik 6zellikleri, kosullari, etkilesimleri, hukuki durumlari agisindan gelistirilecek teori, uygulama
ve politikalara mesru bir zemin teskil edecektir.

Anahtar kelimeler: Gé¢men Girisimciligi, Miilteci Girisimciligi, itme-Cekme Girisimeilik Modeli,
Firsat ve Zorunlu Girisimcilik, Etnik Girisimcilik.

Jel Smiflandirma Kodlari: L26, L22

Immigrant Entrepreneurs and Refugee Entrepreneurs with Similarities and Differences: A
Typology Proposal'

Abstract
Migration, caused by war, disaster, political and economic conditions, can turn into commercial
entrepreneurship due to the necessity situation or taking advantage of opportunities. The contribution of
the interaction with immigration to economic development and institutional incentives are important in
creating an entrepreneurship ecosystem. It is seen that there are problems with identification in academic
studies, incentive programs, and legal legislation on the entrepreneurship of those who have left their
homeland. Concepts such as immigrant, refugee, ethnic, and diaspora entrepreneurship are used
intertwined in academic literature. The aim of this study is to try to define the entrepreneurship of people
who migrated from their homeland, by the definition of immigration of the United Nations High
Commissioner for Refugees, by considering the similarities and differences in terms of physical,
institutional, and social capital, by determining the reasons for migration and starting a business, and to
create a typology. In order to contribute to the theory and policies to be developed, a nomological and
discretization-based approach to the classification of entrepreneurship of immigrants has been adopted.
This study will constitute a legitimate basis for the theory, practice and policies to be developed in terms
of the entrepreneurial characteristics, conditions, interactions, and legal status of the people who
immigrated from their homeland.
Keywords: Immigrant Entrepreneurship, Refugee Entrepreneurship, Push-Pull Entrepreneurship Model,
Opportunity and Compulsory Entrepreneurship, Ethnic Entrepreneurship.
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1. Giris

Son yillarda savas, aclik ve cesitli dogal afetler karsisinda birgok tilke gogmen
sorunuyla karsi1 karsiya gelmistir. Tiirkiye agisindan Suriye’den ve son donemde
Afganistan’dan gelen go¢ dalgasi 6nemli bir giindem maddesi olarak kalmaktadir.
Diinyadaki miiltecilerin sayisi son on yilda artis gostermis ve her 95 kisiden biri
artik anavatani olmayan bir yere siginmistir (UNHCR, 2022a). Yakin zamanlarda,
Suriye'deki savagla kars1 karsiya olan 6,7 milyon, Rusya’nin Ukrayna’yi isgaliyle
birlikte 3,1 milyondan fazla insan yerinden olmustur (UNHCR, 2022b). Savas ve
siyasi nedenlerden kaynaklanan zorunlu miilteci akinina ekonomik nedenlerle
gocler de eklendiginde gogmenlik olgusu yasamin 6nemli bir gergegi haline
doniismiistiir. Ekonomik, saglik, sosyal, kiiltiirel ve giivenlik alanlarinda yarattig
etkiler her gecen giin artmaktadir. Go¢ akinlarinin sonucunda olusan etkilesimlerin
kalkinmaya olumlu etki birakacak sekilde yonlendirilmesi ve siirdiiriilebilir etkili
bir yapiya doniistiiriilmesi biiylik onem tagimaktadir.

Go¢ eden insanlar ev sahibi lilkede ticretli olarak calisarak veya kendi isyerini
kurarak yasamlarini siirdiirmeye ¢alismaktadirlar. Savas, afet, siyasi ve ekonomik
kosullarin neden oldugu go¢menlik olgusu, zorunluluk veya firsatlarin
degerlendirilmek istenmesi veya politika yapicilarin girisimciligi tesvik etmesi
(Wauters ve Lambrecht, 2006; UNHCR, 2022a,b) nedeniyle ticari girisimcilige
doniisebilmektedir. Kerr ve Kerr (2016); ABD, Ingiltere, Kanada ve Avustralya da
dahil olmak tizere bir¢ok gelismis iilkede yerlilere gore yabanci iilke dogumlularda
genel isletme sahipligi oranlarimin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu
durum gogmen girisimciliginin artik marjinal ekonomik bir faktér olmadigi
anlamina gelmektedir.

Cesitli nedenlerle anavatanindan ayrilip farkli bir iilkede girisimcilik faaliyeti
gerceklestirmeye literatiirde genel olarak “gd¢men girisimciligi” denilse de
goecmenligin nedeni, boyutu ve hukuki durumu (Christensen, Newman, Herrick ve
Godfrey, 2020) gergevesinde farkli bir iilkeye go¢ edip is kurulmasinda ayni
kavramin kullanilmasi kavram karmasasina neden olmaktadir. Go¢gmen, miilteci,
etnik ve diaspora girisimcilik gibi kavramlar literatiirde birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Bu calismanin amaci Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek
Komiserliginin (UNHCR, 2022c) go¢menlik tanimini temel alarak; gogen
insanlarin girisimciligini, bu girisimciligin fiziksel, kurumsal ve sosyal sermaye
acisindan benzerlik ve farkliliklarini, gé¢me etme ve is kurma nedenleri
cergevesinde degerlendirerek tanimlamaya caligmaktir.

Her girisimcilik tliri icin ayni orgiitsel ve politik ¢ozlimler gelistirilemeyecegi
gorlistinden hareketle calismada amag¢ bu itibari ile gdcen insanlarin ticari
girisimcilik tiirlerini, tipolojisini belirlemektir. Boylelikle ¢alisma, anavatanindan
gocenlerin girisimceiligi konusunda gelistirilecek teori, uygulama ve politikalara
mesru bir zemin teskil edecektir.
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Gelistirilecek teori ve politikalara yardimci olacak sekilde, gdgen insanlarin
girisimcilikleri; gécenlerin 6zellikleri, fiziki, sosyal, hukuki, politik durumlar géz
Ontine alinarak siniflandirilmasina yonelik olarak ayrigtirmaya dayali ve nomolojik
bir yaklasimla calisma su adimlardan olusmaktadir. Oncelikle gd¢menlik ve
miilteci kavraminin mahiyeti, tanimlanmasi, ¢esitleri ve hukuksal mevzuat ele
alinmistir. Daha sonra go¢ etme yolu ile ticari girisimciligi aciklayan teoriler
incelenmistir. Gogmenligin tanim1 ve gé¢men girisimciligini agiklayan teoriler
cercevesinde bir tipoloji Onerisinde bulunulmustur. Calisma, bu tipolojinin
akademik ve karar vericiler tarafindan nasil kullanilabilecegi ile ilgili oneriler ile
son bulmaktadir.

2. Gocmen ve Miilteci Kavramlar

Genellikle diizensiz bir sekilde, ayn1 giizergahlar lizerinde ve ayni ulasim araglarini
kullanarak, ancak farkli nedenlerle birlikte seyahat eden insan akisi karma gog
(veya karma hareketlilik) olarak tanimlanmaktadir (UNHCR, 2022c¢). Bu sekilde
seyahat eden erkek, kadin ve ¢ocuklar ya silahli ¢atisma ya da zuliim nedeniyle
evlerini terk etmek zorunda kalmis, ya da daha iyi bir yasam arayisindadirlar.
Karma gogiin bir pargasi olarak seyahat eden kisilerin farkli ihtiyaglar1 vardir ve
bunlar arasinda siginmacilar, miilteciler, vatansiz kisiler, insan ticareti magdurlari,
refakatsiz veya ailelerinden ayrilmis ¢ocuklar ve diizensiz durumdaki go¢menler
sayilabilir. Karma goc¢ genellikle karmasiktir ve katilan herkes i¢in zorluklar
dogurabilir. Dolayisiyla karma gdg ilk bakista siginma (asulym) ve go¢ (migration)
seklinde ayrilmaktadir.

Siginmaci (asylum-seeker) ¢ogunlukla miilteci (refugee) ile iliskilendirilmistir.
BM’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde belirlenen politika odakli miilteci tanimina
gore; “...rki1, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
goriisleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in, mense
iilkesine donemeyen veya donmek istemeyen kisidir.” (UNHCR, 2022d).
Miilteciler (yani yerinden edilmis kisiler) iilkesinde giivenliklerine yonelik, savas,
afet veya zuliim igeren tehditler nedeniyle evlerini terk etmek zorunda olan ve bagka
tilkeden koruma talep eden insanlar1 kapsamaktadir (Baranik, Hurst ve Eby, 2018).
Miilteciler genellikle ayrilmadan once travma yasarlar. Ayrica, kaganlarin ¢cogu
yiyecek, su ve yakit kitlig1 olan asir1 niifuslu miilteci kamplarina sigiirlar. Miilteci
kavramini diger gd¢men tiirlerinden ayiran nokta, tercih sebebi olmaktan ¢ok
zorunluluk durumu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu zorunluluk durumu
miiltecileri ayr1 olarak degerlendirme gerekliligini ortaya koymaktadir.

Siginmaci, ulusal ve uluslararas: belgelerle herhangi bir {ilkeye miiltecilik statiisii
icin bagvuru yaptiktan sonra bu basvurunun sonucunu bekleyen kisidir.
Siginmacilar, bagvuru sonucunun olumsuz ¢ikmasi durumunda iilkeyi terk etmek
durumunda kalirlar. Dolayisiyla insani veya bagka gerekgelerle basvuru yaptigi
iilkeden izin ¢ikmamasi durumunda smir disit edilme durumlari bulunmaktadir.
Tiirkiye, taraf oldugu 1951 Cenevre Sozlesmesindeki cografi kisitlama ile



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

miiltecilik sartin1  yalmizca cografi (Avrupa’dan gelenler i¢in) olarak
uygulandigindan, bunun disinda kalanlar (6rnegin Suriyelilerin) ancak 11.04.2013
tarihindeki Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ve 22.10.2014 tarihinde
¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmelik’i ¢ercevesinde “Gegici Koruma” altina
alinmiglardir (Biiylikhan, 2021). Bir anlamda Avrupa disindan Tiirkiye’ye zorunlu
olarak gelenler “misafir” statiisiinde olup, girisimcilik agisindan ayni miilteciler
gibi tilkede “geg¢ici yerlesimci” konumundadirlar.

Mevcut tanimlardan yola ¢ikarak gogmen, “yerlesme amaciyla bir iilkeye tasinan
kisidir” (IOM, 2015). Bir go¢cmen tipik olarak yabanci bir iilkede kalict olarak
yasamaya gelir ve ¢ogu gd¢men yasal olarak kalict oturma izni ve nihayetinde
vatandas olmaya calisir (IRC, 2019). Gog¢menler, ekonomik firsatlar, yeni
konumdaki is teklifleri veya daha 6nce yerlesen aile ve arkadaslarin tavsiyeleri gibi
“cekici” faktorleri temel alarak hareket etme egiliminde olduklarindan, go¢ etmenin
onemli bir 6zelligi goniilliiliik esasindan kaynaklanmaktadir (Bernard, 1976; IOM,
2015; UNCTAD, 2018). Gogmenler (yasal veya yasadis1) tipik olarak daha iyi
firsatlar pesinde kosarak kendi iilkelerinden ayrilirlar, yani kosullarini iyilestirme
umuduyla bir yere dogru hareket ederler (Edwards, 2015; I0OM, 2015; UNCTAD,
2018). Hareketin goniillii niteligi, go¢menlerin mense llkedeki aileleri ve
arkadaslariyla serbestce iletisim kurabilmeleri ve muhtemelen herhangi bir
zamanda herhangi bir siire i¢in geri donebilmeleri anlamina gelmektedir. Eve geri
donebilme segeneginin -maliyetli olsa bile- giivenliklerini ve aile iiyelerini veya
arkadaslarinin giivenligini tehdit etmeden olmasi gé¢menlerin miiltecilerden temel
farkin1 ortaya koymaktadir (Bernard, 1976; UNCTAD, 2018). Miilteciler ise,
anavatanlartyla baglanti kurma girisiminde bulunsalar bile geri donerlerse
kendilerini ve bagkalarini tehlikeye atabilirler (IRC, 2019).

Tablo 1: Go¢men Gruplarmin Yeni Yerlerindeki Ayrilis Nedenleri ve
Planlanan Siire

Yeni Cografi Goniillilik Durumu
Konum Goniilsiiz Goniilli
Miilteci
Birlesmis Milletler Cenevre
Stirekli | Sozlesmesi tanimi ve ayrica insancil, Gogmen

ekonomik ve ¢evresel durumlar

Zaman nedeniyle miilteciler

Ufku

Misafir
(6rnegin gecici is¢iler, goniilliiler,
misyonerler, turistler, gurbetgiler,
kariyer/akademik amagli)

Kaynak: Christensen vd. (2020).

Gegici Stirgiin

Gogmen ile miilteci farkliligini tanimsal ve analitik analizlerle aciklamada
Berry’nin (2009°den aktaran Christensen vd., 2020) “yeni cografik konumdaki
goniilliilik durumu / zaman ufku” boyutlar1 yardimer olabilir. Bu boyutlardan
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yararlanarak Christensen vd. nin (2020) olusturdugu matrisi (Tablo 1) aciklamak;
kisinin yeni iilkede ne kadar kalmay1 planladiginin (siirekli veya gegici) ve yer
degistirme kararinin goniillii veya goniilsiiz durumunun degerlendirmesinin
yapilmasina imkan saglamaktadir. Matris, gogmenlerin gé¢ sonrasi duygu, davranig
ve bilislerindeki bireysel farkliliklarini agiklayabilmektedir. Ayni kategorideki
goemenler arasindaki farklilik ve benzerlikleri tartismak, alt grup 6zelliklerini daha
dikkatli analiz etmeye yardimci olmaktadir. Herhangi bir go¢menin nedenleri ve
planlar1 kendine 6zgii iken, birgok neden ve plan zamanla ilgilidir. Daha kisa siire
kalmay1 diistinen kisiler, kendi igerisinde yeni bir yere istemeyerek gelenler ve
kendi istekleriyle tasinma karar1 alanlar seklinde iki kategoriye (slirgiin ve misafir)
ayrilmaktadir. Mense iilkeyi istemeden terk eden gegici bir zaman ufku olan
insanlar1 goz 6niinde bulundurarak, siginmacilara bu kategoride yer verilmektedir.
Sigimmacilar yer degistirmeye zorlandiklari i¢in goniilsiiz olarak bir bagka {tilkeye
resmi siginma talebinde bulunurlar. Tablo 1’de bu kategori i¢in kendi tilkelerinden
goniilsiiz ve zorla ayrilanlar seklinde “siirglinler” terimi kullanilmaktadir. Ancak
stirgiin terimi, liyeligi resmi olarak bagvuranlarla sinirlanmaz. Bu nedenle en ug
zaman belirsizligi veya “belirsiz duraganlik” i¢inde yasayan insanlari temsil
ederler. Siirgiinler eve donebilir veya siginma hakki elde edebilir. Ayni1 zamanda
hala kalmak isterken oradan zorla ¢ikarildiklari i¢in istemedikleri halde ¢ok fazla
yer degistirmektedirler. Bu nedenle siirglinlerin bekleme siiresi boyunca bir yerde
uzun vadeli kalmalar1 muhtemel degildir.

Misafirler kategorisi, belirli bir amaca ulagmak igin uluslararasi seyahat eden ve bu
amaca ulastiklarinda mense iilkelerine geri donecekleri beklentisiyle seyahat eden
kisilerdir. Bu tanim oldukga heterojen bir tanim olup 6rnegin misyonerler, turistler,
diplomatlar, gurbetci caligsanlar, ziyaret¢ci akademisyenler ve gogebeler bu grupta
degerlendirilmektedir (Christensen vd., 2020). 1960’lardan itibaren gerek Alman-
Tirk hiikiimetlerinin anlagsmasi cercevesinde gerekse de bu anlagsma disinda
Tiirkiye’den Almanya’ya daha ¢ok c¢alismak amaciyla gé¢ eden Tiirkler de bu
kategoriye girmektedir.

Tablo 1’deki tipolojide, yeni geldikleri ililkede zaman agisindan daha kalici
siniflandirmaya giren “yeni bir yerde goniilsiiz olarak bulunanlar” ve “istedikleri
zaman tasmmma karari alanlar” seklinde iki gdg¢men tiirii daha bulunmaktadir.
Zorunlu yer degistirmelerde ilk olarak miiltecileri bir “tiir” veya “tip” kisi veya
durum gibi belirli bir etiket olarak degil, i¢inde sosyo-ekonomik bir ¢ergeve, kisisel
gecmisler, psikolojik veya ruhsal durumlar yer alan genis bir ¢cergevede tanimlamak
gereklidir. Bazi tanimlamalar kasitli olarak diger goniilli olmayan zorunlu
gdemenleri icermektedir (Christensen vd., 2020): insani miilteciler (savas, yiyecek
veya su eksikliginin kriz yaratti§i durumlarda); vatansiz kisiler (politika
degisikliklerinin insanlar1 evsiz kildig1 durumlar); ekonomik miilteciler (yoksulluk,
az gelismislik veya sosyal dislanma nedeniyle go¢ etmek zorunda kalanlar);
cevresel miilteciler (tirtinler tiikenmesi veya ge¢im kaynaklarinin yok olmasi ya da
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su seviyelerinin ylikselmesiyle insanlarin kagtig1 yerler). Bu durumda miilteciligin
1951 Cenevre Sozlesmesinden daha fazlasini igerdigi goriilmektedir.

Ozet olarak miilteci kavrami, “gd¢men” teriminden farklidir, ¢iinkii miilteciler
uluslararasi hukukta belirtilen haklara sahiptir; gogmenler ise gogmenleri alan her
tilke tarafindan belirlenen 6zel gdgmenlik yasalarina tabidir. Miiltecilerin ayirt edici
Ozelligi, yasamlarini tehdit eden bir tehlike nedeniyle savastan etkilenen mense
tilkelerinden kagmalaridir. Gogmenler ise daha iyi ekonomik firsatlar arayisinda
iilkelerini terk etmektedir (Edwards, 2015). Miilteciler, vasifli gdgmenlerin
dayandigi bir¢cok kaynaktan yoksun olduklar1 i¢in daha biiylik engellerle
karsilagsmaktadirlar. Beklenmedik bir sekilde evden ayrilmaya zorlandiklarindan,
uygun sekilde hazirlanmak i¢in zamanlar1 yoktur. Miilteciler gidecekleri konumu
segemedikleri icin kigsisel baglantilarinin olmadigi yerlere gidebilmektedirler.
Miilteci kamplarindaki kotii kosullar, iggilicii piyasasina entegrasyon engelleri
dogurmaktadir. Miilteciler uzun stireli siginmaci olma siirecinde gilivencesiz yasal
statiileri nedeniyle dezavantajli duruma diismektedirler. Gegici statiide olduklari
icin her yil anlamli is bulma sanslar1 azalmaktadir (Eggenhofer-Rehart, Latzke,
Pernkopf, Zellhofer, Mayrhofer ve Steyrer, 2018). Miilteci ve gogmenlerin farkli
olduklar1 alanlar Tablo 2°de 6zet olarak gosterilmektedir.

Tablo 2: Miilteci ve Gocmen Arasindaki Farkhihiklar

Farkhilik alam Miilteciler Gocmenler
.. . Daha fazla ekonomik giivenlik
Anavatanlarindan Zulim ve yikim nedeniyle iilkeden arayisi i¢in kendi istegiyle planl

kagmakta; insani sebeplerden dolay1

zorla ayrilmaktadirlar. ve hazirlikls olarak

ayrilmaktadirlar.

ayrilma nedenleri

Risk, tehdit ve miilteci statiisii

kalma siiresi
(zaman ufku)

oldugundan uzun zaman ufkuna
sahiptirler

Anavatanina . o Istediklerinde ve giigleri
. o o nedeniyle geri ddnememekte veya e SO
donebilme imkan - . . yettiginde geri donebilirler.
donmeyi istememektedirler.
Ev sahibi iilkede Hareket kabiliyetleri diisiik Bir¢ogu para kazanmak amagl

geldikleri i¢in kisa ve orta
vadede donebilirler.

Dil 6grenme
egilimleri

Miilteciler, go¢menlere kiyasla daha
hizl dil gelisimine sahiptirler.

Gogmenler miiltecilere kiyasla
daha yavas dil gelisimine
sahiptirler.

Egitim kazanma

Gogmenlere gore okula kaydolma

Gogmenlerin okula kaydolma

gelistirmenin avantajlarini kabul
ediyorlar.

egilimleri olasilig1 daha yiiksektir. olasilig1 daha disiiktiir.
Ikamete dayali kazang egilimleri e
Orenme olumludur, daha iyi istihdam ve Ii:aj:niineggrllrs rlﬁf;:ar;s;k’an
o . yiiksek {icret icin beceri yeriesim y yasayan
egilimleri gdcmenler yasamayanlara gore

daha diisiik gelire sahiptirler.




Akin, O. ve Reyhanoglu, M. Giiz/Fall 2022
Cilt 12, Say1 3, ss. 1-31 Volume 12, Issue 3, pp. 1-31

Tablo 2 (Devami): Miilteci ve Gocmen Arasindaki Farkhliklar

Farkhilik alam Miilteciler Gocmenler
Miilteciler tilkelerinden kagarken
travma yasama olasilig1 daha yiiksek
Psikolojik durum oldugundan, bu durum kendilerine
giivenmeyi ve yeni is kurmay1

Psikolojik sorunlar olsa da,
anavatanina donebilen ve aile ile
sosyal iliskiler siirdiirebilen
gdcmenler i¢in daha az olasidir.

engelleyebilir.
Ev sahibi iilkedeki Genelllkle blrbl'l’llne. ?Qﬂgemeyen Qogmenler birbirine benzer o
sosyal aglar insanlar yerlestirildigi i¢in daha az 1nsanlfmp yar_nnda kalma sec¢imi
kapsamlidir. yapabildiklerinden daha olasidir.

Miilteciler mensei tilkedeki
sermayeye erisemezler. Egitim ve
sermaye sertifikalarini birakmak
zorunda kalabilirler.

Sinirlar genellikle agik
oldugundan varliklarina uzaktan
erisim mimkiindiir.

Anavatanindaki
fonlara, sermayeye
veya emege erisim

Kaynak: Christensen vd., 2020, s. 6.
3. Miilteci Girisimci ve Gogmen Girisimci Kimdir?

Girisimcilerin  fikirleri ve niyetleri, yeni isletmelerin stratejik yOnelimini
olusturarak piyasanin gelisiminde Onemli temellerin atilmasina yardimeci
olmaktadir. Girigimciler, toplumsal dinamikle yeni liriin ve hizmetler gelistirseler
de bu isletmelerin siirekliligi agisindan risk olusturmaktadir. Hisrich (1990)
girisimciligi; finansal, duygusal ve politik riskleri g6z dniinde bulundurarak, gerekli
deneyim ve g¢abay1 gosterip yenilik yapma ve sonugta ortaya ¢ikan maddi ve
bireysel refah odiillerini alma stireci olarak tanimlamistir. Kiiciik ve orta
biiytlikliikteki girisimcilik, ekonominin motoru ve istthdam deposu olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle mikro biiyiikliikteki isletmeler icin girisimcilik, girisim
yoluyla gecinebilmek icin gelir yaratmanin bir yoludur (Adriana, 2016).

Daha 1yi bir alternatif olmadigi i¢in girisimci olmak zorunda olan “zorunlu
girisimcilik” ile yeni bir girisim baglatmak i¢in aktif bir secim olan “firsat
girisimciligi’nin ekonomik kalkinmada farki bulunmaktadir. Acs (2006) zorunlu
girisimciligin ekonomik kalkinma {tizerinde higbir etkisinin olmadigini, firsat
girisimciliginin ise pozitif ve anlaml bir etkisi bulundugunu séylemektedir. Buna
karsin Betts, Bloom, Kaplan ve Omata (2014) miilteci girisimcilerin diger
miilteciler ve yerel halk i¢in is firsatlar1 saglarken, aym1 zamanda ekonomik
faaliyete katkida bulunduklarmi tespit etmislerdir. Ayrica Kachkar (2019) da
calismasinda uzun vadede miiltecilerin ev sahibi ekonomilere 6nemli Olgiide
katkida bulundugunu ve topluluklara biiyiik fayda sagladigini ifade etmistir.
Bununla birlikte miilteci girisimcilerin ¢esitli zorluklar ve engellerle karsilagsmasina
ragmen, sahip olduklar1 deneyim ve ¢alisma heveslerinin olmasinin mikro isletme
kurmalarinda 6nemli katki sagladigini gostermistir.

Schreiner ve Woller (2003) girisimciligi daha iyi bir gelecek umuduyla simdiki
zamanda fedakarlig1 tesvik eden gii¢ olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanim miilteci
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ve gb¢men girisimcinin tanimlanmasina da yardimci olmakta ve ayrica baglamsal
faktorlerin de eklenmesini gerektirmektedir. Go¢men ve miilteci isletme
sahipligindeki baglamsal ve kiiltiirel alanda yapilan ¢aligsmalar, genellikle belli bir
bolgedeki belirli gruplarin  deneyimlerine odaklanmistir (Kaliforniya’daki
Vietnaml girisimciler, Chicago’daki Koreli girisimciler, Amsterdam’daki Faslh
girisimciler gibi). Ratten (2020b) ise miilteci girisimciliginin, sosyo-ekonomik ve
demografik ozellikleriyle yasal statiileri, go¢ amaglar1 ve deneyimleri agisindan
farkliliklar olsa da, gd¢men girisimciliginin bir ¢esidi oldugunu belirtmektedir.

Tarihsel olarak gd¢menler, goc ettikleri tilkelere kolay ve hizli bir sekilde uyum
saglama konusunda girisimci egilimler gostermislerdir. Bir¢ok gog¢ deneyimi,
gbemenlerin O6nce gog ettikleri iilkelerin dilini 6grendiklerini, ardindan ekonomik
faaliyetlerde aktif olarak yer aldiklarini gostermistir (Zahra, 1993). Bu tanim i¢in
giincel orneklere bakildiginda bu durumun, yogun bir i¢ savas ortamindan kacan
Suriyeli gogmenler i¢in gecerli olmadigi, go¢menlerin biiyiik cogunlugunun Latin
harfleriyle okuma-yazma bile bilmedikleri goriiliir (Baltaci, 2017, s. 16). Suriyeli
goemenlerin 6zel durumlarindan kaynaklanan sorunlarinin ¢ok fazla olmasi,
topluma uyum saglamalarin1 zorlastirmaktadir. Girisimcilik gelistirilebilen ve
stirdiiriilebilen kisisel bir yetenek olarak adlandirildiginda, gé¢menlerin sosyal ve
ekonomik sonuglara aktif katilimina yol agabilecekleri bir arag da olabilir (Baltaci,
2017, s. 16). Wauters ve Lambrecht’e (2006) gore miilteci girisimciler; gégmenlere
gore daha az kapsamli aglara sahip olmalari, anavatanlarina donme olasiliklarinin
sinirl1  olmasi, kendi kaynaklarini anavataninda birakip ev sahibi {llkeye
getirememeleri, fiziksel ve zihinsel sagliklarina zarar verilmis olmasi agisindan
farkhidir.

Fong, Busch, Armour Heffron ve Chanmugam’in (2007) yaptiklar1 calisma;
miilteci girisimcilerin basarma ve zorluklarin iistesinden gelmeyi bireysel ve aile
diizeyinde oldugu kadar topluluk ve kurum diizeyinde de gergeklestirdigini
gostermistir. Bu c¢aligmada, girisimcilerin kisisel 0Ozelliklerinin 6nemi, aile
bagliliklar etrafinda donen rekabet eden faktorlerle basa ¢ikma yetenegi, kurumlari
yeterli okuryazarlik ve finansal egitim saglamaya tesvik etme ve kapasiteyi
gelistirmek icin toplu isbirligi yapilmasmin 6nemi vurgulanmaktadir. Ev sahibi
tilke ve kiiltiirel grup, sahip olunan isletme tiirleri ve egitim diizeyi gibi faktorler,
serbest meslek oranlarii etkileyen faktorlerdir. Bir miilteci veya gogmen ev sahibi
tilkede ne kadar uzun siire kalirsa, serbest meslek sahibi olma olasilig1 o kadar
artmaktadir. Servon ve Bates (1998), basarili kiiciik isletmeleri, genellikle daha
yiiksek egitim diizeylerine, pazarlanabilir becerilere ve kisisel ekonomik varliklara
sahip kisilerle iligkili bulmuslardir.
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Tablo 3: Kaynaklar Acisindan Miilteci ve Go¢men Girisimciligi Arasindaki

Farkhliklar

Kaynagin Tiirii ve
Tanimi

Miilteci Girisimeciligi

Gocmen Girisimeciligi

Kurumsal Kaynaklar
(Kurumsal aktorler
yoluyla bilgi ve yardim
kaynaklart)

Anavataninda girisimcilik
altyapisi yetersizliginden dolay1
ev sahibi iilkedeki girisimsel
faaliyetleri de daha basit
kalabilmekte.

Miilteci statiisii nedeniyle
herhangi kisith bir bolgede
yasama ve girisimsel faaliyette
bulunabilme.

Resmi devlet kurumlarinin
isleyisi ile ilgili deneyim
yoksunlugu.

Kaynaklar i¢in diger miilteciler ve
goecmenlerle daha fazla rekabet
etme durumu.

Hukuki statiisiiniin ne oldugu ile
ilgili fikri olmadigindan
girisimciliginin daha basit isler
seklinde kalmasi.

Miiltecilere benzemekle birlikte
yasadiklar1 yer konusunda daha
fazla secenege sahip
olmalarindan dolay1 kendi tercih
ettikleri sektor ve/veya bolgede
girisimsel faaliyet.

Ev sahibi iilkedeki akraba ve
arkadaslarindan bilgi alabilme
durumu.

Etnik bolgelerde yerlesme ve
girisimsel faaliyette bulunma
olasilig1.

Hukuki statiiden planli hareket
ettigi i¢in fikri sahibi
oldugundan daha uzun vadeli ve
kapsaml girisimcilik
modellerini diisiinme durumu
yiiksek.

Sosyal Kaynaklar
(Giiglii ve zay1f baglar,
aile, arkadaglar ve
ortaklarla iligkiler)

Hizli kagis siiresince zayif ve
kopmus sosyal aglar.

Sosyal olarak kendilerine benzer
kisilerle kisa siireli iligkiler.

Ev sahibi iilkeye gelmeden dnce
planli iligkiler. Ev sahibi iilkede
kendi topluluklariyla giiclii
sosyal baglar.

insan Kaynag
(Bilgi, beceri,
yetenekler vs.)

Elde ettigi dereceleri, belgelerinin
kaybolmasindan dolay1
ispatlayamayabilir.

Anavataninda elde ettigi egitim ve
deneyim ev sahibi iilkede
taninmamis olabilir.

Anavataninda elde ettigi egitim
ve deneyim ev sahibi iilkede
taninmamis olabilir.

Fiziksel Kaynaklar
(finansal, demirbas,
bina, arazi vs)

Olumsuz kosullardan dolay1
hizlica kagma sonucunda fiziki
varlik veya nakit getirememe, var
olan kaynaklar1 hizlica tiikketme.
Is kurmay1 6nceden
planlayamazlar.

Kaynaklar1 6nceden kendi
iilkesinden ayarlayabilir,
gerekirse anavatanina bunun
i¢in donebilir

Kaynaklar1 kendi ev sahibi
iilkedeki arkadag ve ailesinden
isteyebilir.

Kaynak: Christensen vd.’den (2020, s. 8) yararlanilarak yeniden uyarlanmistir.

Tablo 3’te 6zet olarak miilteci ve gogmen girisimciligi arasindaki farkliliklar
kurumsal, sosyal, insan ve fiziksel kaynaklar (Christensen vd., 2020, s. 8) agisindan
Ozet olarak verilmistir. Miilteci girisimci, lilkesindeki savas ve karisikliktan dolay1
hizl1 bir sekilde anavatanini terk etmesi dolayisiyla fiziksel ve sosyal kaynaklarini
yitirmesi beraberinde girisimcilik i¢in bunlar1 yeniden olusturmasi sikintisini tasir.
Bu durumda is girisimlerinin kapsami, niteligi ve stirdiiriilebilirligi daha diisiik
kalir. Go¢men girisimciliginde ise anavatanindan ayrilmadan once sistematik ve
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planl olarak ayrildigindan gerek anavatanindaki ve gerekse de ev sahibi iilkedeki
fiziksel ve sosyal kaynaklardan yararlanma olasiligr daha yiiksektir. Ayrica yine
planli hareket ettiginden dolay1 gdgmen girisimci, kendi girisimsel faaliyetine neyin
uygun oldugunu ev sahibi {ilkedeki mevzuati Onceden O&grenir. Gdégmen
girisimcinin kendi iilkesinde sahip oldugu derece ve belgeler ev sahibi tilkede belki
gecerli olmayabilir ama miilteci girisimciden farkli olarak en azindan bu belgeleri
ispatlayabilir. Ancak miilteci girisimciler sahip olduklar1 belgeleri kendi
iilkesindeki kargasadan dolay yitirmis olabilmektedirler.

4. Gocen Insanlarin Girisimciligini A¢iklayan Teoriler

Genel anlamda girisimciligi agiklayan farkli disiplinlerden gelen bir¢ok teori
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; ekonomik girisimcilik teorileri, firsat tabanli
girisimcilik teorisi, psikolojik girisimcilik teorileri, antropolojik girisimcilik
teorileri, sosyolojik girisimcilik teorileri ve kaynak temelli girisimcilik teorileridir
(Simpeh, 2011). Bu teoriler ekonomi, psikoloji, antropoloji, sosyoloji ve yonetim
disiplinlerinin kendi mantigina 6zgii sekilde girisimciligi agiklamakla birlikte
insanlarin hareketliligi sonucunda olusan girisimciligi kismen agiklayabilmektedir.

Ekonomi bakis agili girisimcilik teorileri, girisimci davranigini arttiran ekonomik
faktorlere odaklanir. Ornegin  Schumpeter (1934) girisimciligi, firsatlarl
degerlendirebilmede ortaya cikan yeniligi (inovasyon) piyasanin itici giicli olarak
tanimlamistir. Ekonomik tabanli teoriler i¢inde sayilabilecek olan firsat temelli
teori, girisimcilige yonelik genis kapsamli bir kavramsal ¢erceve saglamaktadir
(Shane, 2000). Girisimciler degisime neden olmazlar ancak teknolojide, tiiketici
tercihlerinde oldugu gibi degisimin yarattig1 firsatlardan yararlanirlar (Drucker,
1985). Bu her insanin firsatlar1 goremedigi ve gorse bile degerlendiremeyecegi,
clinkii girisimsel bakis agisina sahip olmasi gerektigini gostermektedir. Bu
kapsamda bir sonra anlatilacak olan psikoloji tabanli teorilerdeki girisimci
ozelliklerine, ayn1 zamanda isletme lisans programlarinda sikca dile getirilen
girisimci ile yonetici arasindaki farklara gonderme yapilmaktadir. Ekonomik
tabanl teorilere yonelik elestiriler, psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve yonetim
alanindaki son agiklamalara ivme kazandirmistir. Ekonomi tabanli teoriler her ne
kadar girisimciligi firsat temelli olarak piyasa yapici bir aktor seklinde ifade etse
de, insanlarin hareketliligi sirasindaki piyasa dist sosyal durumu goz ardi
etmektedir.

Psikoloji tabanli teorilerde analiz diizeyi kisi olup, girisimcinin basarisi i¢in ihtiyag
duyulan kisilik dzellikleri, kontrol odag1 ve girisimcilik egilimleridir. Ornegin orta
diizeyde risk alma, yenilikg¢ilik, belirsizlik toleransi ve proaktiflik sik¢a ele alinan
kisilik 6zellikleridir (Brockhaus, 1980; Eisenhauer, 1995).

Antropolojik yaklagimli teoriler girisimcilikte, basarili bir girisimin baslatilabilmesi
icin sosyal ve kiiltlirel baglamlarin incelenmesi veya dikkate alinmas1 gerektigini
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belirtmektedirler. Burada  girisimcilik modeli  kiiltirel yap1  {izerine
odaklanmaktadir.

Model, yeni girisimin kisinin kiiltliriintin etkisiyle yaratildigini belirtir. Kiiltiirel
uygulamalar, girisim yaratma davranisina da yol acan yenilik gibi girisimci
tutumlara yon verir. Kisinin etnik kokeni, toplumsal, ekonomik ve politik
degerlerini kisacast Kkiiltiirel durusunu yansitarak tutum ve davranislarini
etkilemektedir (Mitchell, Smith, Morse, Seawright, Peredo, ve McKenzie, 2002).
Dolayisiyla bu kiiltiirel ve tutum farkliliklar1 girisimei davranis farkliliklar: (North,
1990) da iiretebilir.

Sosyoloji tabanli teoriler, girisimciligi aciklarken sosyal baglam {izerine
odaklanmakta, geleneksel olarak analiz diizeyi toplum olmaktadir. Reynolds
(1991), girisimcilik firsatiyla ilgili dort sosyal baglam belirlemistir. Bunlardan ilki
olan sosyal aglarin odak noktasi, firsat¢iligi degil, giiveni tesvik eden sosyal iligkiler
ve baglar kurmaktir. Baska bir deyisle, girisimcilik basarisinin “insanlardan haksiz
yere yararlanmakla™ gerceklesecegini degil, insanlara olan inancin korunmasinin
bir sonucu olarak gerceklesecegini diisiinmektedir. Bu durum piyasa tabanli olan
ve firsat bakis a¢ili Schumpeterci teorilerle zitlik olusturmaktadir.

Sosyal baglamin ikincisi, girisimci olmaya karar vermis kisilerin yasam sartlarini
ve Ozelliklerini analiz etmeyi igeren yasam seyrindeki baglama odaklanmaktadir.
Insanlarn  deneyimleri, diisince ve eylemlerini etkileyebilir, bu yiizden
hayatlarinda anlamli bir seyler yapmak isteyebilirler. Bu durum ozellikle
girisimcilikte, go¢ eden insanlarin kosullarinin degerlendirilmesi ag¢isindan
onemlidir.

Ucgiincii baglam etnik kimliktir. Kisinin sosyolojik ge¢misi, girisimci olmak icin
belirleyici “itici” faktorlerden biridir ve onun ne kadar ilerleyebilecegini
belirleyebilmektedir. Azinliklar gibi marjinallesmis gruplar, tiim engelleri asabilir
ve dezavantajli gegmislerinden aldiklar1 derslerle, hayatlarini daha iyi hale getirmek
icin ¢abalayabilirler.

Dordiincii sosyal baglam, niifus ekolojisi olarak adlandirilir. Buradaki fikir,
cevresel faktorlerin igletmelerin hayatta kalmasinda 6nemli bir rol oynadigidir.
Siyasi sistem, mevzuat, miisteriler, ¢alisanlar ve rekabet, yeni girisimin hayatta
kalmasi veya girisimcinin basarisi lizerinde etkisi olabilecek cevresel faktorlerden
bazilaridir. Ev sahibi iilkedeki siyasi ve sosyo-kiiltiirel yap1 go¢ edenlerin girisimci
olmasini ve basarisi belirleyecektir.

Kaynak temelli girisimcilik teorisi, girisimcilerin kaynaklara erisiminin, firsat
temelli girisimciligin ve yeni girisimin gelismesinin énemli bir etkeni oldugunu
savunmaktadir (Alvarez ve Busenitz, 2001). Bu teori insan kaynaklarmin finansal
ve sosyal agidan onemini vurgular. (Aldrich, 1999). Boylece kaynaklara erisim,
kisinin kesfedilen firsatlar1 tespit etme ve bunlara gore hareket etme yetenegini
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gelistirir (Davidson ve Honing, 2003). Bu teori, ekonomik, finansal, politik,
girisimsel 6zelliklerin sosyal baglam i¢indeki durumuna odaklanirken bir bakima
yukarida yer alan tiim teorilerin toplamini olusturmaktadir.

Ornegin finansal sermayeye erisimi olanlarin yeni girisimler kurmasi daha yaygin
goriilmekte (Evans ve Jovanovic, 1989) ve bu kisiler, girisimcilik firsatlarindan
etkin bir sekilde yararlanmak i¢in kaynak elde etme ve bir isletme kurma konusunda
daha yetenekli olmaktadirlar. Ancak, cogu yeni girisimcinin fazla sermaye olmadan
yeni girisimlere bagladigini ve finansal sermayenin yeni girisimlerle 6nemli 6l¢iide
iligkili olmadigini gosteren kanitlar da bulunmaktadir (Aldrich, 1999; Davidson ve
Honing, 2003). Savas ve benzeri durumlar nedeniyle sermayelerini kaybetmis
olmalar1 nedeni ile mevcut emek piyasasina dahil olmakta zorlanan ve zorunluluk
dolayisiyla  girisimcilige  yonelen  kisilerin = girisimciligini  bu  teori
desteklememektedir. Finansal sermayenin agirliginin olmadigi yoniindeki diger bir
kanit ise bilgiye sahip olma ve bilgiye erisim firsatlarinin degerlendirilmesinde ve
kullanilmasinda bilgi kaynagmin da 6énemli oldugu (Aldrich, 1999; Shane, 2000;
Shane ve Venkataraman, 2000) start-up (gen¢ yenilik¢i sirket) girisimciliginde
(Guerrero ve Urbano, 2014) goriilebilmektedir.

Sosyoloji tabanli teoride belirtildigi tizere baglamlardan birisi olan sosyal aglar da
(Reynolds, 1991) girisimciligin olusmasinda énemli bir kaynaktir. Girisimcilerin,
firsatlar1 degerlendirebilmek i¢in genis bir sosyal agin i¢inde var olmasi, hatta bir
anlami olmasi i¢in bu yapinin i¢inde gomiilii olmalar1 gerekmektedir. Gomiilii
olmak, kisinin yalnizca firsatlar1 fark etme yetenegini degil, ayn1 zamanda is
fikrinden bir girisimin baslatilmasina ve donistiiriilmesine kadar sosyal baglarin
olmasini gerektirir (Shane ve Eckhardt, 2003). Sosyoloji tabanli ve kaynak temelli
girisimcilik teorilerini birlestiren sosyal ag teorisi; kaynak saglayicilarla daha giiglii
sosyal baglarin, kaynaklarin elde edilmesini kolaylagtirdigini ve firsattan
yararlanma olasiligint arttirdigin1 gostermektedir (Aldrich ve Zimmers, 1986).
Sosyal aglar hem bi¢imsel hem de bigimsel olmayan etkilesimi saglayarak topluluk
icinde bilginin yaratilmasi ve birlikte 6grenmeyi miimkiin kilmaktadir (Ratten,
2020a, s. 5). Sosyal aglar iiyelerin karsilikli olarak birbirlerine giiven duymasina
imkan vererek girisimcilerin isletme ile ilgili kararlarin alinmasinda bilgi ve
kaynaklara ulagmasini saglamaktadir.

Girisimcinin sosyal aglar1 olusturabilmesi ve yiiriitebilmesi yetenegi, psikoloji
tabanl girisimcilik teorisini ve ayn1 zamanda sosyolojinin énemli teorilerden birisi
olan sosyal sermayeyi de akla getirmektedir. Dolayisiyla girisimciligin sosyal ag
kaynagina erisimini saglayacak Onemli nokta girisimci adaymin kisisel
ozellikleridir. Deneyim ve egitim girisimcilikte insan sermayesinin iki 6nemli
unsurudur (Becker, 1975). Egitim ve deneyimden elde edilen bilgi, kisiler arasinda
heterojen bir sekilde dagitilan ve aslhinda firsat tanima ve yararlanmadaki
farkliliklar1 anlamanin merkezinde yer alan kaynagi temsil eder (Shane ve
Venkataraman, 2000). Ampirik ¢calismalarda, insan sermayesi girisimcilikle olumlu
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bir iligkiye sahip olup, firsatlarin degerlendirilmesi ve girisimcilik basarisini
arttirmaktadir (Davidson ve Honing, 2003).

Girisimciligi dogrudan agiklamasalar da anavatanindan ayrilma durumunu
aciklayan sosyoloji tabanli teorilere ilistirilmis spesifik teoriler de bulunmaktadir.
Go6¢men girisimciligini aciklayan ilk teorilerinden biri, Bonacich (1973) tarafindan
gelistirilen Arac1 Azinlik Teorisi’dir. Bu teoriye gore, gdogmen girisimciler gelecege
yoneliktir ve bu nedenle, eve finansal olarak daha iyi donmelerini saglayan
gelecekte beklenen ddiiller icin su anda sosyal statii ve bireysel refahta gecici
fedakarliklar yapmaya isteklidirler. Teori, gdgmen girisimcinin berber, kunduraci,
terzi ve kuyumcu gibi kolayca tasfiye edilen varliklar1 igeren ve 6nemli miktarda
sermaye baglamay1 gerektirmeyen ticari isleri tanimlamaktadir (Bonacich, 1973).
Bu teori ekonomik nedenlerle go¢ edenleri agiklasa da savas gibi zorunluluktan
dolay1 go¢ edenlerin girisimciligini tam olarak agiklayamamaktadir.

Girisimciligi agiklayan 6nemli teorilerden birisi de firsat - zorunluluk teorisidir
(Asoba ve Mefi, 2020). Bu teoriye gore, bir kisi girisimei olmak i¢in iki temel faktor
olan firsat (¢ekme) veya zorunluluk (itme) tarafindan yonlendirilir. Lee’nin (1966)
tammladig: Itme-Cekme Kurami’na gore, gidilecek iilkedeki olumlu kosullar
¢ekme etkisi yaratmakta, olumsuz kosullar ise itme etkisi yaratmaktadir. Kismen
insanlarin bir tlilkeden diger bir iilkeye gecisleriyle birlikte yeni yerlerde is
aradiginda veya yarattifinda gog, yeni firsatlar ve zorluklar yaratir. Go¢menlerin,
siirlar arast bilgi ve sermaye akislartyla birlikte bilgi yayilimini ve inovasyonu
miimkiin kildig ile ilgili birgok kanit bulunmaktadir (Christensen vd., 2020). Gog
olgusu ev sahibi iilkede issizlige ve licretlerin diismesine yonelik elestirilere neden
olsa da girisimcilik kiimeleri olusturabilmektedir (Christensen vd., 2020).

Yaygin olarak kabul gérmesine ragmen, ¢ekme ve itme faktorleri hipotezi ile ilgili
cekince, tiim faktorleri agiklamak ic¢in iki boyutlu bir perspektife yerlestirme
egiliminde olmasidir (Asoba ve Mefi, 2020). Baz1 yazarlar go¢cmen girisimciligi
olgusunu biiyiik 6l¢iide gdgmenlerin sosyo-kiiltiirel ve etnik kdkeninin bir faktorii
olarak aciklamislardir (Sahin, Nijkam ve Baycan-Levent, 2006). Bu bakis acisi,
belirli bir kiiltiirel veya etnik kokenden gelen gégmenlerin, belirli islerde daha
yogun faaliyette bulunduklari i¢in girisimci olma ithtimalinin daha yiiksek oldugunu
savunmaktadir. Ornegin Suriye i¢ savagindan gelen Suriyelilerin gogu sokak saticist
ve kiigiik Olgekli girisimcilerdir. Chaudhary (2015), gd¢menlerin ev sahibi
tilkelerde is bulamadiklarinda serbest meslegin veya kiiciik dlgekli girisimciligin
bir segcenek oldugu goriistindedir.

Anavatanindan ayrilan kisilerin girisimcilige soyunma nedenlerini tam olarak
aciklayamayan c¢ekme/itme modelini iyilestiren birgok model gelistirilmistir
(Asoba ve Mefi, 2020). Bunlar kisitlanmis hareketlilik teorisi (block mobility
theory), firsat engeli veya itme faktorii teorisi (block oppurtunity or push factor
theory), etnik pazar boslugu veya ¢cekme faktorii teorisi (ethnic market niche or pull
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factor theory), etnik yerlesim bolgesi teorisi, (ethnic enclave theory) ve egitimli
goemen ¢ekme faktorii teorisidir (educated migrant pull factor theory).

Go6gmen girisimcilerin karsilastig1 zorluklardan biri kendilerini ev sahibi {ilkelerde
bulduklar1 baz1 yerel yapisal sorunlarin iginde bulmalaridir. Yapilan c¢aligmalar
gdcmen girisimcilerin istihdamda, sermaye piyasalarinda potansiyel olarak
ayrimciliga maruz kaldigin1 gostermektedir (Bizri, 2017). Sadece kiiltir ve dil
engelleri, ayrimcilik, asir1 diizenlemeler ve uyum gereklilikleri degil, ayn1 zamanda
girisimlerinin finansmanini1 yoneten kati politikalar da bulunmaktadir. Kisitlanmis
hareketlilik teorisi, bazi kisilerin etnik, yas veya cinsiyet gibi dzelliklerden dolay1
belirli islere girmelerine engel oldugunu belirtmektedir (Rattern, 2020, s. 6).
Ornegin bir iilkede baz1 etnik gruplarm; ik ayrimciligi, olumsuz olaylar, diisiik
egitim ve licret seviyesi veya dilden kaynakl1 zorluklar nedeniyle emek piyasasinda
dezavantajli olmalarindan dolay1 bazi sektorlerde girisime zorunlu olarak
girdiklerini belirtir (Deniz, ve Reyhanoglu, 2018). Dezavantajli gogmen veya etnik
gruplarin sehrin bazi1 bolgelerinde yogun yerlesmeleri beraberinde kiiltiirel topluluk
ve sosyal ag olusturmalarini kolaylastirmaktadir. Bu teorinin bir uzantis1 olarak
firsat engeli veya itme faktorl teorisi, ayrimciligin ev sahibi iggiicli piyasasinda
goemen girisimciliginin temel nedenlerinden biri oldugunu varsaymaktadir (Basu
ve Altinay, 2002; Sahin vd., 2006). Ev sahibi piyasasindaki ayirimciliktan
kaynaklanan nedenler, is bulamama veya bulsa da uygun olmayan is kosullar1 ve
diisitk maagh olarak ¢alismaya maruz kalma, kisilerin girisimcilige zorunlu olarak
itilmelerine neden olabilmektedir (Basu ve Altinay, 2002). Nitelikli egitimden
yoksun olma, irke¢ilik, dislanma, dil ve kiiltiirel uyum sorunlari gdgmenlerin
istihdam firsatlarina erisme zorlugunu artirir. Bu da beraberinde gd¢menlerin
olusan “getto”larda kendi etnik pazarlaria yonelik girisimciligi tetiklemektedir.

Etnik ¢ekme faktorii teorisi, bazi etnik gruplarin belirli bir pazar sektdriinde
goemenleri 1s kurmaya ¢eken bir bosluk (nis) olusturdugunu gostermektedir. Garg
ve Phayane’nin (2014) goriisiine gore, ev sahibi {ilkedeki girisimcilere cazip
gelmeyen alanlarda gogmenlerin faaliyette bulunduklarini, piyasadaki firsatlardan
ve gogmen gruplarinin 6zelliklerinden kaynaklanan pazar bosluklarinda girisimler
olusturduklarini iddia etmektedirler. Hatta gogmenler, yerli girisimcilerin terk ettigi
pazarlara da girebilmektedirler (Asoba ve Mefi, 2020).

Etnik pazar boslugu teorisi, belirli etnik gruplardan gelen gogmenlerin mevcut bazi
cekme faktorleri nedeniyle girisimcilik i¢in bir egilim gosterdigi hipotezine
dayanmaktadir. Etnik yerlesim bolgesi teorisi ise, ev sahibi lilkelerdeki diaspora
topluluklarinin dogasini ve 6zelliklerini ve gd¢gmenlerin girisimei se¢imlerini nasil
etkilediklerini, baz1 etnik semtlerdeki topluluklari incelemektedir (Halkias,
Harkiolakis, Thurman, Rishi, Ekonomou, Caracatsanis ve Akrivos, 2009). Bu
teorinin en Onemli unsurlarindan birisi maliyet olup, semtlerde gdg¢menlerin
yalnizca az sermaye gerektiren ve kurulmasi kolay is segeneklerini veya girisimleri
segecegini savunmaktadir (Zhou, 2004).
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Gogmenler her ne kadar yerel iilkedeki zorluklardan dolay1 girisimcilige yoneliyor
goziikse de, egitim i¢in go¢ edip sonra da is kuran girisimcilere de rastlanilmaktadir.
Bu durum nitelikli egitime sahip kisilerin firsatlarin kullanilmasima yonelik
girisimsel 6zelliklerini kullanmalar1 anlamina gelmektedir (Asoba ve Mefi, 2020).
Egitimli gogmen c¢ekme faktorii teorisi olarak adlandirilan bu teoride, isgiicii
piyasasina dahil olamama veya ayrimcilik nedeniyle baska secenegi olmayan
gbemenler yerine egitimli gogmenlerin secenekleri oldugunu ve bazilariin belirli
¢cekme faktorleri nedeniyle girisimciligi sectigini gdstermektedir (Basu ve Altinay,
2002). Diger gogmen tiirlerinden farkli olarak, nitelikli gd¢menlerin girisimsel
kaynaklari, ev sahibi iilkedeki kisisel baglantilar, mesleki ve egitim aglari,
akademik nitelikler, beceriler, ev sahibi kiiltiire iliskin 6n bilgiler, uzatilmis vizeler,
aile tarafindan saglanan ekonomik destek ve burslardir (Eggenhofer-Rehart vd.,
2018).

5. Go¢cmenlikte Girisimcilik Tiirleri

Akademik literatiirde girisimcilik tlirleri  belirlenirken baska faktorler
diistiniilmeden (hareketlilik, iliski, gdmiilmiisliik durumu gibi) sadece cinsiyet, yas
veya girisimcilik niyeti gibi bazi 6zellikler temelinde bakilma egilimi vardir
(Ratten, 2020a, s. 1). Anavatanindan ayrilmis olan insanlarin girisimcilik tiirleri
anavatanindan ayrilma nedenlerine veya yerel iilkedeki insanlardan sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, politik veya hukuki durum farkliliklarima gore ayrisabilmektedir.
Sosyolojideki grup dis1 tiyeleri tanimlayan “farklilik” (diversity) mantigina benzer
olarak (Ratten, 2020a, s. 2) kadin veya erkek olup olmadigina bakilmaksizin farkl
etnik koken, sosyal grup, is tiirleri veya cografi bolgelerden gelmesi nedeniyle
baskin girisimcilerden ayrilmasi  “girisimcilikte  farklilik”  (diversity in
entrepreneurship) olarak tanimlanmaktadir (Fuller-Love, Lim ve Akehurst, 2006, s.
429). Girisimcilik tiirlerini farklilik temelinde anlayabilmek, girisimcinin yerel
gruplardan kendisini ayiran bilgi ve finansal kaynaga ulasmak i¢in kullandig1 aglari
igeren kiiltiirel farkliliklar1 anlayabilmekten gegmektedir.

Tablo 4’te anavatanindan ayrilan girisimcilik tipolojisi goriilmektedir. Bu tipolojiye
gore her bir girisimcilik tiiriiniin digeriyle de ortak yonii oldugundan i¢ ice gecmis
sekilde olup anavatanindan ayrildiginda diger baskin kiiltiiriin i¢inde azinlik
seklinde durmaktadir. Bu nedenle anavatanindan ayrilan insanlar girisimlerine
etnik azmlik girisimciligiyle baslayabilirler. Gerek gd¢men gerekse de miilteci
girisimciliginin etnik / azinlik girisimciliginden ayrildig1 temel nokta etnik / azinlik
olanlarin her zaman baska yerden gdc¢ etmek zorunda olmadiklaridir. Ama
miilteci/gd¢cmen girisimciliginde oldugu gibi kaynaklarin kullanilmasinda kendi
aglarindan yararlanma olasiliklari ile zorluklara katlanma ve piyasalarinin kendi
etnik gruplarindan olusabilme durumlari s6z konusudur.
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Tablo 4: Farklihik Temelinde Girisimcilik Tiirleri

Girisimcilik Finansal Girisimin | Isletme Tiirii Girisimcinin Temel
Tiiri Kayna@ Cografi Ozellikleri Almabilecek
Konumu Teoriler
Etnik Azinhk Ortak kiiltiire Ev sahibi Ortak etnik Belli bir topluluga Etnik pazar nis
Girisimeiligi bagli etnik azinlik | tilke miisterilere is bagli olan etnik ve ¢ekme teorisi,
gruplari yapan kiiciik ik temelli Etnik ¢cekme
isletmeler azimliklarin faktori teorisi,
ozellikleri Firsat engeli
teorisi, [tme
faktorii teorisi
Gogmen Kiigiik veya Ev sahibi Rekabetin Baskin bir kiiltirde | Hareket engeli
Girisimciligi biiyiik 6l¢ekli lilke oldugu farkli dil ve kiiltiirel | teorisi, Araci
aglar, karsilikli sektorlerde Ozellikler azimlik teorisi,
destek kiigiik ve orta Firsat engeli
cercevesinde biiyiikliikteki teorisi, Itme
etnik-kiiltiirel isletmeler faktorii teorisi
kurumlar Itme-gekme
modeli
Uluslarotesi Kiiresel aglar ve Ev sahibi Kigiik, orta ve iki veya daha fazla | Egitimli gogmen
Girisimcilik baglantilar iilke biiyiik isletmeler | sosyal olarak ¢ekme faktorii
gomiilii bir ortamda | teorisi
is yapan gocmen
ozellikleri
Miilteci Kiigiik aile Ev sahibi Aile isletmeleri | Zorla yerinden Hareket engeli
Girisimeiligi gruplari, dost ve lilke edilmis, risk alma teorisi,
(Kentsel/kendili | arkadaslar, yonelimli, sosyo- Etnik pazar nis
ginden yardim kuruluslart kiiltirel engeller, cekme teorisi,
yerlesmis beseri ve fiziksel Etnik yerlesim
olanlar ve sermayeden bolgesi teorisi
kamplara/yerlest yoksunluk
irilmig olanlar)
Diaspora Kisi, etnik gruplar | Anavatan Hizmet agirhik Kendi etnik Etnik yerlesim
Girigimciler ve kurumlar velveyaev | sektorlerde gruplarinin bolgesi teorisi
sahibi iilke | kii¢iik ve orta ozellikleri,
buytklikteki anavatanlarinin
isletmeler yansimasi
Savas Sonrasi Kisisel veya belli | Anavatan Aile isletmeleri, | Firsat meyilli, yerel | Itme-cekme
Girigimciler bir grubun kiiciik veya orta | yonetimle veya modeli,
finansal biiytikliikteki anavatandaki Sosyal ag ve
kaynaklari, devlet, isletmeler, hiikkiimetle iyi sermaye
yardim kurulusglari ingaat sirketleri | iliskiler teorileri
Geri donen Kisisel veya belli | Anavatan Uluslararasi Gogmenler, kisisel [tme-¢cekme
Girigimciler bir grubun ticarete yonelik | veya bir grup modeli,
finansal ve/veya yiksek | uzmanlarin Sosyal ag ve
kaynaklar1 teknoloji iceren | ozellikleri sermaye
isletmeler teorileri
Kaynak: Ratten, 2020b’den yararlanilarak yeniden diizenlenmis, ek girisimcilik tiirleri ile

‘temel alinabilecek teoriler’ eklenmistir.
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Birinci nesil gogen girisimciler ikinci nesile gegildiginde artik etnik girisimei haline
gelmektedir. Belirli bir yerlesim bolgesinde ortak bir ulusal ge¢mis, gog
deneyimlerinin paylasilmast karsilikli bir etkilesim meydana getirmektedir.
(Waldinger, Aldrich ve Ward, 1990). Bu durum, bir kimlik olusumunu saglamakta
ve bir etnigin agindan faydalanilmasini, boylece ilgili etnik ile 6zdeslesilmesini
beraberinde getirmektedir (Chaganti ve Greene, 2002). Baskin kiiltliriin disindaki
azinlik girisimciligi (Chaganti ve Greene, 2002), kiiltiirel veya yapisal bakis acilt
bir etkilesim modeli seklinde degerlendirilebilir (Waldinger vd., 1990). Kiiltiirel
yaklasim belirli baz1 islerde (6rnegin yiyecek sektoril) azinliklar tarafindan daha
fazla tercih edilmektedir. Yapisal yaklasim ise azinliklarin kaynaklara erisimi
konusunda dezavantajli olabilecegini belirtmektedir. Diger bir teorik aciklama ise
karma gomiilii yaklagimdir. Bu teori regiilasyonlara, sektorel ve mekansal
farkliliklara vurgu yapmaktadir (Kloosterman, vam der Leun ve Rath, 1999).
Almanya’da onceleri Tiirk azinliklar tarafindan yapilan donerin farkli azinliklar
tarafindan da satilmaya baslamas1 6rnek gosterilebilir.

Bir¢ok calismada gocen insanlarin ayrilma motivasyonu, yeni yerlerde kalma
niyeti, kaynaklara erigim sekli, yasal statii veya travmaya maruz kalma olasilig1 gibi
farkliliklardan dolay1 alt gruplara ayrilmasi gerektigi belirtilmektedir (Edwards,
2015). Gogmenligin hukuki durumu c¢ergevesinde siirgiin, misafir, gogmen ve
miilteci olmak tizere dort ¢esidi bulunmaktadir (Christensen vd., 2020). Bu ayrim
yasal ve politik merkezli bir tanimlama (Christensen vd., 2020, s. 7) olsa da gogmen
girisimciliginin alt gruplarinin tanimlanmasinda faydali goriilmektedir.

Girigimcilerde bir isi baslatmak ve yiiriitmek i¢in hem kaynaklarin var olmasi hem
de girisimsel motivasyonun olusmas1 gerekmektedir. Girisimsel faaliyette
bulunmak isteyen girisimciler, sosyo-ekonomik, mekénsal ve diizenleyici baglam
icinde pazar firsatlarindan yararlanmay1 amagladiklar1 i¢in belirli bir ¢evrenin
parcasidirlar. Girisimeilik eylemi, kaynaklari taniyan, gelistiren ve yoneten
kisilerden dogar. Daha fazla go¢ii durdurmaya yardimci olmanin ve Avrupa'da
mevcut bulunanlardan maksimum fayday1 elde etmenin bir yolu, is yaratma araci
olarak girisimciligi tesvik etmektir. Bu ¢ozlim biiyilik 6l¢iide goz ardi edilmistir.
Issizlik ve genel ekonomik giivensizlik, savas veya yerel kaos ortami, insanlarin
ka¢maya karar vermelerinin baslica nedenlerindendir. Yeni evlerine vardiklarinda
ithtiya¢ duyduklari ilk sey is sahibi olmalaridir (Koltai, 2016).

Gogmen girisimci, ekonomik olarak hayatta kalmak amaciyla bir iilkeye gelen ve
bir is kuran kisi olarak tanimlanmaktadir (Bizri, 2017). Kaynaklarin yonetiminin
vurgulandigi bu tanim Birlesmis Milletler’in (UNCTAD, 2018) girisimcilik tanimi
olan “kapasite ve isteklilik: iiretken yeni bir girisimin konseptini, organizasyonunu
ve yonetimini listlenmek, beraberindeki tiim riskleri kabul etmek ve 6diil olarak kar
elde etmektir” tanimina yakindir. Bu tanim, miilteciler ve gé¢gmenler i¢in politika
ve c¢ercevelerin tartisilmasinda siklikla kullanilmaktadir.
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Miilteci girisimci, kendi iilkesinden istemeden ayrilan veya kagmak zorunda kalan,
yeni ikamet ettigi lilkede devamlilig1 saglamay1 planlayan, kar amacli bir girisimde
serbest meslek sahibi olarak faaliyette bulunan kisidir. Go¢gmen girisimei ise, kendi
iilkesinden goniilli olarak ayrilan, yeni iilkede siiresiz oturum hakki elde etmek
isteyen ve kar amacl bir girisimde serbest meslek sahibi olan kisidir (Christensen
vd., 2020). Aralarindaki temel fark goniillii veya goniilsiiz olma durumudur.
Gogmen girisimcinin lilkesinden ayrilirken gidecegi iilkede oturum izni hakki ve
vatandaslik elde etme niyetini agikca belli etmesi ve bunu elde etmek i¢in ugrasmasi
miilteci girisimciden farkini gosterir. Miilteci girisimciligini gogmen, diaspora,
uluslarétesi (transnational) ve geri donen girisimcilerden ayiran en 6nemli 6zellik
daha once belirtilen engeller ile hukuki anlamda miilteci ve siginmaci olmasindan
kaynaklanan kosullardir (Ratten, 2021b).

En genis diizeyde, dini kurumlar, iiniversiteler, mahkemeler ve sanayi kuruluslar
gibi kurumlar, insanlar arasindaki politik, ekonomik ve sosyal etkilesimleri
yapilandirmaktadir (North, 1990). Devlet kurumlari gibi resmi kurumlar, is yapma
konusunda agik kurallar, yasalar, politikalar ve diizenlemeler olusturur. Ayni
zamanda, mal ve hizmetlerin nasil elde edilecegini ve ticarette nasil uyum
saglanacagini da yonetmektedirler. Toplumsal degerler, inanclar, kiiltiirler ve
geleneksel uygulamalar gibi resmi olmayan kurumlar, topluluklardaki insan
etkilesimlerini yoneten normlar, gelenekler ve tabular hakkinda ortiik bilgileri
aktarmaktadir (North, 1990). Hem resmi hem de gayri resmi kurumlar, is yaratma
ve isletme baglamini olusturarak makro c¢evreyi ve piyasanin durumunu
belirlemektedirler (Christensen vd. 2020). Resmi ve gayri resmi kurumlarla
iligskilendirilen sermaye, insanlarin hangi kurumlari ne kadar iyi tanimlayabildikleri
ile 1lgilidir. Her iilkenin ve bolgenin kurumsal diizenlemeleri ve kiiltiirel baglami
onemli Olgiide farklilik gostermektedir. Bundan dolayr kurumsal sermayenin
calisma sekli de degismektedir (Christensen vd. 2020). Go¢ bu kurumsal ortamlarda
her yone hareket edebildigi i¢in gogmenler ve miilteciler kurumsal farkliliklarla
karsilasabilmektedirler.

Miilteci ve gdcmen girisimcilerin kaynaklart tanimasia, gelistirmesine ve
yonetmesine bagli oldugu fikri bu kaynaklarin olup olmadigimi arastirmayi
gerektirmektedir. Miilteciler ve go¢menler kaynaklara erisim acisindan farklilik
gostermektedir. Godfrey (2014’den aktaran Christensen vd. 2020) farkl tiirdeki
sermaye kaynaklarinin girisimcileri ¢evreledigini ve sermaye tiirlerinin kurumsal,
sosyal, insani ve fiziksel kaynaklar1 icerdigini sdylemektedir.

Gogmen girisimciler, yalnizca es-etnik sosyal aglardaki sosyal yerlesiklikleri ile
aciklanamamaktadir. Yerel baglamda piyasalar ve diizenleyici cerceveler de
onemlidir. Go¢men girisimcilerin sosyal ve ekonomik yerlesikliginin girisimeilik
sonuclarint belirlemek i¢in etkilesime giren ve “karma yerlesiklik” kavrami
seklinde agiklamak daha dogru olacaktir (Kloosterman ve Rath, 2002).
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Gogmen girisimciliginin tiim faydalarinin, firsattan ziyade zorunluluk tarafindan
yonlendirildigi zaman gerceklestirilemeyecegi iddia edilmistir. Gerekgesi ise,
Diinya Go¢ Raporu'nda (Marchand ve Siegel, 2015) belirtildigi gibi, zorunlu
girisimciligin stirdiiriilebilir ekonomik biiylime agisindan topluma onemli katkilar
saglamasinin muhtemel olmadigi tespitidir. Ayni1 rapora goére go¢ riskli bir
durumdur, faaliyet ve girisimcilik i¢in 6nemli olan belirli bir risk tutumunu
yansitmaktadir. Go¢ etme firsatin1 yakalayan biri, gordiigli iyi bir is firsatin1 da
degerlendirebilir. Bunun nedeni, kisinin anavatanindan yeni bir iilkede sifirdan
baslamak icin go¢ etme riskini almasiyla, yeni bir is kurma riskini almasimnin esit
riske sahip olmasidir. Ayni durum miilteci girisimciler i¢in de gecerlidir. Miilteci
girisimciler nadiren eve donmeyi planlarlar (Bizri, 2017).

Bilissel sosyal sermaye, paylasilan dil ve kolektif anlatilar araciliiyla, entelektiiel
sermayenin birlestirilmesine ve degis tokusuna yardimci olmakta ve bu iliskisel
sosyal sermaye, giiven, paylasilan normlar, digerine karsi yiikiimlilik ve
0zdeslesme yoluyla, sirket i¢cin yeni entelektiiel sermayenin yaratilmasina katkida
bulunmaktadir. Gé¢men girisimcilik baglaminda, etnik girisimcilerin karmagik
sosyal aglari araciligiyla birbirlerine sagladiklart bol kaynaklar g6z Oniine
alindiginda, bu boyutlar girisimcinin girisimini agiklayici itici giigler olarak kabul
edilir (Bizri, 2017). Bu 06zellikle girisimcinin, c¢alisanlarin ve ailelerinin sosyal
sermayeyi isteyerek degis tokus ettigi bir aile sirketini andiran kuruluslarda miilteci
girisimciligi i¢in gegerlidir. Aile iiyelerinin yonetici veya biiylik sahip olarak dahil
oldugu aile sirketlerinin vekalet maliyetlerini en aza indirdigi ve yoOnetim
faydalarint en ist diizeye ¢ikardigr goriilmistir (Bizri, 2017). Aile kaynak
demetleri nedeniyle ©Onemli bir avantaj olarak goriilmektedir. Aile iiyesi
etkilesimleri, aile sirketi sosyal sisteminin performans sonuglarini olumlu yonde
etkileyen benzersiz kosullar yaratmaktadir (Bizri, 2017).

Eimermann ve Karlsson (2018) etnik azinliklar arasindaki girisimciligi yalnizca
ortak etnik aglarla yakinliktan ziyade, karma bir yerlesiklige dayali olarak anlamaya
calismak gerektigini sdylemektedirler. Ornegin isletme sahipleri, dinamik sosyal
iligkiler aglarina gdmiilii olduklarindan, pozisyonlarina ve bu aglar iginde siiregelen
etkilesimlere bagl olarak sirketleri hakkinda ekonomik ve ekonomik olamayan
kararlar almaktadir. Bu anlamda go¢men girisimcilerin yerel ve yerel olmayan
sosyal alanlara nasil yerlestikleri ve farkl lilkelerde is ve diger aglar1 kullanarak is
firsatlarindan nasil yararlandiklarini anlamak onemlidir. Bu durum gomiiliilik
teorisinin temelini olusturmaktadir. Etnik azinlik girisimcilerinin basarili bir
sekilde yeni bir is kurmalar1 ve yiirlitmeleri igin aile yerlesikliginin ¢ok 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Eimermann ve Karlsson, 2018). Evlilik, dogum, bosanma
ve emeklilik gibi aile gegislerinin is siirecleri ve basarilarinda 6nemli katki saglayan
veya kisitlayan faktorler oldugu goriilmektedir. Karisik gomiiliilikk yaklagima,
sistematik olarak baglanti kurarak girisimcilik modellerini ve tiirlerini agiklamay1
amaclamaktadir. Cok fazla sermayesi olmayan hevesli girisimciler i¢in firsatlarin
erisilebilir oldugunu varsaymaktadir.
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Miilteci girisimciligi; yerlesme durumlarina gore kentsel miilteci girisimciligi (1.
kendiliginden yerlesmis miilteci girisimciligi, 2. devlet tarafindan kent iginde
yerlestirilmis miilteci girisimciligi) ve kamplara yerlestirilmis miilteci girisimciligi
seklinde de ayrilabilir.

Kentsel veya kendiliginden yerlesen girisimei kendi iradesiyle yerlesmistir,
kamplarda yerlestirilmis girisimciden farkli olarak piyasast daha az kisith
durumdadir. Bu acidan bakilirsa kamplarda yerlestirilmis girisimci hareket engeli
teorisi ile agiklanabilirken kentsel miilteci girisimci ise etnik pazar nis ¢ekme teorisi
ve etnik yerlesim bolgesi teorisi ile de aciklanabilir.

Sandberg, Immonen ve Kok (2019) miilteci girisimciligini gocmen, uluslardtesi ve
diaspora girisimciliginin kesisme noktasina yerlestirir. Uluslardtesi girisimcilik,
yatirimlarini ¢gogunlukla ev sahibi iilkede yaparken, ayni zamanda kiiresel aglarini
kullanarak  bilgi ve kaynaklara erisimi saglayabilmekte ve pazarmi
kiiresellestirebilmektedir. Uluslardtesi girisimciligi gd¢men  girisimciliginden
ayiran en Onemli farklilik girisimei kaynaklarinin g¢esitliligi ve biiyikligi ile
faaliyetlerinin kapsamidir (Ratten, 2020b). Anlasilacagi lizere bu girisimciler daha
yiiksek dlgekte ve/veya daha yliksek teknolojili faaliyetlerde is yapmaktadirlar.

Diaspora girisimciligi ise gogmen veya miilteci girisimcilikle baglayip daha sonra
ev sahibi lilkede kalici hale geldikten sonra anavataninda da yatirim yapan
kisilerdir. Her iki girisimcilik tiirQi her iki kiiltiirde sosyal agda gomiilii yapisindan
yararlanarak anavatani ile ev sahibi {llke arasinda ticaret avantajini
kullanabilmektedir (Elo, 2014). Bu iki girisimcilik tiirline benzeyen geri donen
girisimciler ise, dezavantajli durumunu ev sahibi {ilkede elde ettigi kaynak ve
deneyimle girisimciligine anavataninda siirdiirenlerdir. Diaspora ve uluslarétesi
girisimcilikten ayrilan en 6nemli 6zelligi ise bulundugu ev sahibi iilkeden temelli
olarak ayrilip anavataninda girisimcilige atilmasidir. Bu olgu bazen diaspora ile
baslayip daha sonra temelli doniise de evrilebilir.

Savas sonrasi girisimciligi geri donen girisimcilerin bir uzantist olarak da
goriilebilir. Bu tiir girisimciligin en 6nemli farki ise miilteci veya sigimmmact
konumundayken, {ilkesinde savasin veya zorlu durumun sona ermesiyle
kendiliginden anavatanina donmeleri veya ev sahibi iilke tarafindan
gonderilmeleridir. Bu durumda ev sahibi iilkede yeterli girisimsel deneyim
kazanmis da olabilirler kazanamamis da olabilirler. Yeterli deneyim kazanan ve
ozellikle anavatanindaki devlet veya yerel yonetimle iyi iliskiler kurabilen
girisimciler belli bir dlgeklikte girisimlere imza atabilmekte ve iilkesinin imarina
katkida da bulunabilmektedirler.

6. Sonuc¢

Bir i ortamini ¢ekici hale getirme fikri yeni degildir. Hiikiimetler belirli sektorlere
yatirim yaparak, istihdam yaratmak ve vergi tabaninmi bliyiitmek i¢in isletmeleri
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belirli bolgelere c¢cekme yoluyla cesitli politikalar uygulamaktadirlar. Ancak
girisimciligi tesvik etmek farkli bir seydir. Yeni baslayanlarin istthdam yaratan
sirketlere donlismesine yardimci olmak i¢in bir dizi faaliyetler ve oyuncularla
ekosistemi desteklemek gerekmektedir. Bu desteklerde yer almasi gereken
kuruluslar; isletmeler, vakiflar, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari, yatirimcilar
ve devlettir. Bu kuruluslarin destekleri, gobgmen ve miiltecilerin gittikleri iilkelerde
pek cok engelle karsilasmasini dnleyebilmek icin onemlidir. Ayni zamanda bu
engeller ve zorluklar onlarin girisimcilik davranisina da yon verebilmektedir.
Gittikleri iilkenin mevzuatini bilmemeleri, kayitli olarak ¢alisma ve bulunduklari

iilkenin isteklerini karsilamada yetersiz olabilmektedirler (Pehlivan ve Karaatli,
2020).

Basaril1 bir girisimcilik, miiltecilerin giiglii yonlerinden etkilenir. Miiltecilerin
basarili olanlar1 ve olmaya devam edenleri, eksikliklerini goriip, dil kisitlamalart ve
deneyim eksikligi nedeniyle kendilerini basarisiz olarak siniflandiranlar degil gii¢li
yonlerine odaklananlardir. Giiglii yonlerin daha da gii¢clendirilmesi kritik derecede
onemli oldugu i¢in, miilteci hizmet saglayicilarinin ve teknik yardim saglayicilarin
olumlu tutumlar1 kesinlikle gereklidir (Saleeby, 2006).

Miilteci girisimcilikte; ev sahibi iilkedeki yasal sorunlar, sosyo-Kkiiltiirel ve pazarla
ilgili engeller, destek sistemlerine ve altyapiya erisim eksikligi gibi kurumsal
engellerle karsilagilmaktadir. Ayni1 zamanda iilkelerinden zorunlu ayrilma ve ev
sahibi toplumlarin yeniligi nedeniyle, miilteciler genellikle ciddi kaynak
kisitlamalariyla karsi karsiya kalmaktadir (Harima, Periac, Murphy ve Picard,
2021). Bu girisimciler i¢in istthdama katki sunacak inovasyon ve yeni isletmeler
icin girigsimcilik ekosistemi olusturacak ekonomik firsat yaratilmalidir. Bazi iilke ve
bolgeler farkli girisimcilik ekosistemleri olusturmuslardir. Ornegin ABD,
inovasyon ve girisimcilik kiltiirii acisindan ikonik olmaya devam ederken,
harcamalarinin yalmizca % 1'ini girisimcilik programlarina ayirmaktadir. Ote
yandan, Almanya, Hollanda ve Isve¢'in basini ¢ektigi Avrupa, uluslararasi
kalkinma fonlariin daha yiiksek bir boliimiinii gelismekte olan iilkelerde girisimci
ve i projelerini desteklemek igin harcamaktadir. Beceri egitimi, Ar-Ge hibeleri
veya baslangic kulucka merkezleri olsun, Avrupa, Afrika'da, Asya'da ve
gocmenlerin kactig1 yerler de dahil olmak iizere girisimcilik ekosistemleri
gelistirme deneyimine sahiptir. Avrupa ABD'den daha fazla harcarken, gelismekte
olan iilkelerde girisimciligin desteklenmesine yapilan toplam harcama hala ¢ok
kiigiiktiir. Gociin aktig1 kilit yerlerde bu tiir programlamay1 hizlandirmak akillica
bir politika hareketi olacaktir (Koltai, 2016).

Politika yapicilar kiigiik girisimci sirketler de dahil olmak {izere isletmelerin
politika siirecini etkileyen ve kiiresel ekonomide kurumsal davranisi diizenleyen
kurumlan sekillendiren kilit aktorlerdir. Politika yapicilarin, anavatanindan gog
eden girisimeci adaylarmi hukuki, sosyo-kiiltiirel, ekonomik yonlerine gore
ayrimlastirmalar1 ve bu ayrimlastirmaya gore girisimciligi tesvik etmeye Oncelik
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vermeleri gerekmektedir. Girisimcilere hibeler, programlar ve diger kaynaklar i¢in
blirokratik igslemler konusunda ¢aligmalar yapilarak, bu konuda devlet kurumlarinin
birbirleriyle kurduklar1 iletisimle ilgili iyilestirmeler gereklidir. Ozellikle
miiltecilerle ilgili uygulamalarda devlet kurumlar1 arasindaki iyi iletisim, kuramsal
bilgiye sahip olamayan ve yeni karsilastig1 devlet kurumlarinin karmagikliklarini
kolayca yonetemeyen miilteci girisimcilere yardimci olabilmelidir. Miilteciler ve
gocmenler icin iletisim ile ilgili farkli tavsiyeler Onerilebilir. Go¢menler igin
hiikiimetle iletisim kurarken resmi ve gayri resmi gogmen aglarina ulagsma
Onerilmektedir. Miilteciler ve go¢menler arasindaki oOrgiitsel ve sermaye
farkliliklar1 g6z oniine alindiginda, milteciler genellikle bu tiir aglarin disinda var
olma egilimindedir. Onlara ulagsmak, daha yogun hedef yonelimli materyaller ve
yaklagimlar gerektirir.

Miilteciler veya go¢menler devlet kurumlartyla basa ¢ikmanin ilk asamasini
yonettikten sonra, egitim ve 0gretim talebinde bulunabilirler. Yetersiz ve uygun
olmayan egitim Onemli bir engel olmaktadir (Coopers ve Lybrand, 1994). Bu
anlamda miilteciler ve gd¢menler icin ayr1 egitimler onerilebilir. Ornegin, yeni
ilkede yeni bir sosyal ag kurma konusunda miilteciler i¢in 6zel egitime ihtiyag
duyulabilir. Miilteciler, yakin aile grubu disindaki insanlarla tanismalarina yardimci
olabilecek ayni zamanda yeni topluluklarla baglanti kurmalarmi saglayacak
mentorluk programlarindan veya diger miidahalelerden daha fazla yararlanacaktir.
Mentorluk programlari herhangi bir girisimciye fayda saglayabilirken, daha diisiik
sosyal sermaye seviyelerine sahip olma potansiyelleri nedeniyle miiltecilere
muhtemelen onlardan daha fazla fayda saglayacaktir (Eggenhofer-Rehart vd,
2018).

Hiikiimet politikalar1 miiltecilerin daha gii¢lii ve daha biiyliik sosyal aglar
olusturmasina yardimci olmalidir. Mevcut politikalardaki degisiklikler miiltecilere
kurumsal sermaye eklenmesine nasil yardimci olabilir seklinde olmalidir.
Gogmenlerin  girisimcilik slirecinde karsilasacagi sorunlar, miiltecilere ve
girisimcilere 6zgli finansman zorluklari, beseri sermaye konularini ele alan
politikalarda dil edinimi birinci 6ncelik midir, insan sermayesi ile ilgili politikalar,
saglikla 1lgili politikalarla nasil Ortiismelidir seklinde siralanabilmektedir. Bu
anlamda politika yapicilar miiltecileri gogmenlerden ayirt ederler ve kaynaga dayali
bir bakis a¢isina sahip olurlarsa daha 1y1 yanitlar bulabileceklerdir.

Bilimsel olarak yapilan ¢aligmalara bakildiginda genellikle go¢gmen girisimciliginin
incelendigi goriilmiis; gogmenlik, miilteci, siginmaci ve diaspora, etnik seklinde
ayirim yapilmamis ve tiim bunlar genellikle tek bir ¢at1 altinda birlestirilmislerdir.
Oysaki gogiin zorunlu veya istege bagl olup olmamasi, gittikleri iilkeden destek
alip almamalari, sosyal aglar gibi ¢esitli nedenlerle farklilastirilmasi gerekmektedir.

Bu calisma, gé¢ eden insanlarin girisimciligiyle ilgilenen politika yapicilara ve

akademisyenlere tipoloji ve bu tipolojiye bagli olarak hukuki durumlari, girigsimsel
ozellikleri, cografi konumu, finansman kaynaklar1 ve temel alinabilecek teoriler
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sunmaktadir. Ayn1 zamanda her gégmen grubunun kaynak temelindeki benzerlik
ve farkliliklar1 hakkinda onermeler yapilarak teorik ve pratik bir bakis agisi
olusturulmustur.
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Immigrant Entrepreneurs and Refugee Entrepreneurs with
Similarities and Differences: A Typology Proposal

Extended Abstract

1. Introduction

In recent years, many countries have been faced with the problem of immigration. The number of
refugees in the world has increased significantly over the past decade, with one of every 95 people
taking refuge in a place that is no longer their homeland (UNHCR, 2022a). The addition of economic
conditions to the refugee influx caused by war and political reasons have made the phenomenon of
immigration an important fact of life. It is of great importance to direct the interactions that occur as
a result of migration flows in a way that will have a positive effect on development and transform
them into a sustainable and effective structure.

Immigrants try to make a living in the host country by working as wage earners or by establishing
their own businesses. The phenomenon of immigration caused by war, disaster, political and
economic conditions can turn into commercial entrepreneurship due to the necessity or desire to take
advantage of opportunities or because policymakers encourage entrepreneurship (Wauters and
Lambrecht, 2006; UNHCR, 2022a,b). Institutional incentives are important in the contribution of
the interaction with immigration to economic development and the creation of an entrepreneurial
ecosystem. In incentive programs and legal legislations, as well as in academic studies on the
entrepreneurship of those who left their homeland, it is seen that there are problems with definition.
Concepts such as immigrant, refugee, ethnic, and diaspora entrepreneurship; are used
interchangeably in academic literature. It is important to clarify these interlocking concepts
according to the conditions they are in and to separate the differences and similarities between them.

The aim of this study is based on the definition of immigration by the United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR, 2022c); is to try to define the entrepreneurship of immigrants
by evaluating the similarities and differences of this entrepreneurship in terms of physical,
institutional and social capital, within the framework of the reasons for migration and starting a
business. Thus, the study will constitute a legitimate basis for the theory, practice and policies to be
developed on the entrepreneurship of those who have immigrated from their homeland.

2. Method

In order to assist the theory and policies to be developed, the study has been handled with a
nomological approach based on decomposition in order to classify entrepreneur immigrants by
taking into account their entrepreneurship, characteristics, physical, social, legal, and political
situations. Based on the view that the same organizational and political solutions cannot be
developed for every type of entrepreneurship, the aim of the study is to determine the types and
typology of commercial entrepreneurship among immigrants. First of all, the nature, definition,
types and legal legislation regarding the concept of immigration and refugee are discussed. Then,
the theories explaining commercial entrepreneurship through migration are examined. A typology
has been proposed within the framework of the theories explaining the definition of immigration
and immigrant entrepreneurship.
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3. Results and Discussion

The concept of refugee differs from the term “immigrant” because refugees have rights specified in
international law; immigrants, on the other hand, are subject to specific immigration laws set by
each host country. The distinguishing characteristic of refugees is that they flee their war-affected
country due to a danger threatening their lives. Immigrants leave their countries in search of better
economic opportunities (Edwards, 2015).

There are many theories from different disciplines that explain entrepreneurship in general terms.
Some of those are; economic entrepreneurship theories, opportunity-based entrepreneurship theory,
psychological entrepreneurship theories, anthropological entrepreneurship theories, sociological
entrepreneurship theories, and resource-based entrepreneurship theories (Simpeh, 2011). These
theories can partially explain the entrepreneurship that occurs as a result of people's mobility.

According to entrepreneurs' typology that left their homeland, each type of entrepreneurship is
intertwined as it has a common aspect with the other, and when it leaves its homeland, it stands as a
minority in the other dominant culture. For this reason, people leaving their homeland can start their
ventures with ethnic minority entrepreneurship. The main point where both immigrant and refugee
entrepreneurship differ from ethnic / minority entrepreneurship is that ethnic / minority
entrepreneurs do not always have to migrate from elsewhere. However, as in refugee/immigrant
entrepreneurship, there is the possibility of benefiting from their own networks in the use of
resources and the possibility of enduring difficulties and the fact that their markets may consist of
their own ethnic groups.

4, Conclusion

When the studies are examined, it is seen that immigrant entrepreneurship is generally scrutinized,
while there is no distinction among immigration, and refugee, asylum seeker and diaspora, ethnicity
since all these are generally combined under one pool. However, it needs to be differentiated for
various reasons such as whether migration is compulsory or optional, whether they receive support
from the country they go to, and social networks.

This study presents a typology to policymakers and academics interested in the entrepreneurship of
immigrants and, depending on this typology, their legal status, entrepreneurial characteristics,
geographical location, funding sources, and theories that can be based on. A theoretical and practical
perspective was formed by making suggestions about the similarities and differences in the source
basis of each immigrant group.
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