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Ozet

Savunma projeleri ¢ogu zaman olduk¢a maliyetli ve yiiksek teknolojiye ihtiya¢ duyan
projelerdir. Sistem tamimlanirken ortaya ¢ikan isterlerin karmasikligr kimi zaman projenin
ongoriilen biit¢esinin agilmasina, kimi zaman siiresinin ¢ok uzamasina bazen de projenin
tamamen iptal edilmesine neden olabilmektedir. Ihtiya¢ duyulan savunma sisteminin ihtiyag
duyulan zamanda envantere alinamamasi sistemin giincelligini yitirmesine ve artik bir ihtiyag
olmaktan ¢tkmasma da neden olabilmektedir. Savunma sistemlerinin gelistirilmesinde oncii
olan iilkeler teknoloji yeterlilik riski ile daha fazla karst karsiyayken mevcut sistemleri
kopyalayan iilkeler bu riske daha az maruz kalmaktadir. Savunma projelerinin
gelistirilmesinde dncii iilke konumundaki ABD milyarlarca dolar harcamasina ragmen
karsilagtigr sorunlar nedeniyle bazi savunma projelerini iptal edebilmekte veya baslangigtaki
tedarik miktarint olduk¢a azaltabilmektedir. Esasimda Rusya Cin gibi iilkeler de bagsladiklar
bir¢ok savunma projesini iptal edebilmektedir. Ancak bu iilkelerin seffaf olmayan yapilar: ve
projeleri yiiksek gizlilik seviyesi ile yiiriitmeleri bilgiye erisimi sinirlandirmaktadir. Bu nedenle
bu ¢alismada savunma projelerinin gelistirilmesinde oncii tilke konumunda olan ABD’de
milyarlarca dolar harcandigi hdlde iptal edilen iki proje secilmis ve bu projelerin iptal
nedenleri vaka ¢alismasi yontemiyle analiz edilmistir. Calismada teknoloji hazirlik seviyesi ile
proje basarisi arasindaki iligki incelenmektedir. Veri toplama teknigi olarak dokiiman
incelemesi kullanilmakta olup kronolojik sira takip edilmektedir.

Abstract

Defense projects are often very costly and require high technology. The complexity of the
requirements that arises while defining the system can sometimes cause the Project to exceed
the projected budget, sometimes lead to a very long duration and sometimes completely
cancellation of the project. Failure to take the needed defense system into inventory when
needed may cause the system to become out dated and no longer a necessity. Countries that
are pioneers in the development of defense systems are more exposed to technology capability
risk, while countries that replicate existing systems are less exposed to this risk. Although the
USA, which is the leading country in the development of defense projects, spends billions of
dollars, it sometimes may cancel some defense projects or reduce the initial supply
considerably due to the problems it faces. In fact, countries such as Russia and China may
cancel many defense projects they have started. However, the non-transparent structures of
these countries and the fact that they carry out projects with a high level of confidentiality
limit Access to information. For this reason, two projects that were canceled even though
billions of dollars were spent in the USA were selected and the reasons for the cancellation of
these projects were analyzed with the case study method. In the study, the relationship between
technology readiness level and Project success is examined. Document analysis is used as a
data collection technique and chronological order is followed.
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1. GIRIS

Proje yonetiminin ilk olarak havacilik ve savunma alaninda ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir, ¢iinkii ilk
atom bombasini inga etmek i¢in gergeklestirilen Manhattan Engineering District Projesi, aya inis veya
ABD Hava Kuvvetleri'nin kitalararas1 balistik fiizesi projeleri sistematik ve yapilandirilmis bir sekilde
proje yonetimi gerektiren ilk projelerdir (Shenhar ve Dvir, 2007). Yiiksek belirsizlik, yliksek maliyetler
ve karmasik yasal gergeve, savunma alanindaki projelerin tipik dzellikleridir (Becz vd., 2010). Ornegin,
aya ilk ayak basan insan olmak ve yenilik¢i teknolojileri, malzemeleri ve yazilimlar1 kullanmak gibi
vizyoner projelerin dogasinda belirsizlik vardir. Bu belirsizlik dogru yonetilemedigi takdirde projelerin

basarisini etkilemekte kimi zaman projelerin iptaline bile neden olabilmektedir.

Proje yonetim literatiiriinde “demir iiggen” olarak adlandirilan maliyet, performans ve siire/zaman
projelerin basarisin1 6lgmek i¢in en baskin 6lgiit olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Papke-Shields vd.,
2010). Baz1 yazarlar gore ise proje basarisi, yalnizca igin kapsaminin zaman, maliyet ve kalite agisindan
tamamlanmasiyla degil, ayn1 zamanda projenin ¢iktilari, sonuglar1 ve etkileri ile amaglanan hedeflere
ulagma derecesinin farkli paydaslarca farkli zaman 6lgekleriyle degerlendirilmesidir (Turner ve Zolin,
2012, s. 2).

Savunma projeleri ¢ok biiyiik taahhiitleri tistlenmek ve son derece karmagik siirecleri yiiriitmek igin
gereken kaynaklara, motivasyona, zamana ve fahig maliyetleri karsilama dayanikliligi sahip olan kamu
kurumlar tarafindan baslatilmaktadir. Projenin basarili olmasi ihtiyag¢ duyulabilecek her seye sahip
olundugu ve milyarlarca dolar harcandig1 halde bazi projelerin basarisiz oldugunu ve harcanan tiim
cabalarm bosa gittigine sahit olabilmekteyiz. Arjantin’den ABD’ye, Kanada’dan Ingiltere’ye birgok
iilke basarisizlikla sonug¢lanmig savunma projelerine sahiptir. Burada temel sorun bunca kaynaga,
olanaga, yeterli isgiiciine sahip oldugu halde bir savunma projesi neden basarisiz oldugudur. Bu nedenle
bu c¢aligmada savunma projelerinin gelistirilmesinde Oncii lilke konumunda olan ABD’de milyarlarca
dolar harcandig1 haldeiptal edilen iki proje se¢ilmis ve bu projelerin iptal nedenleri vaka caligmasi
yontemiyle analiz edilmekte, teknoloji hazirlik seviyesi ile proje basarisi arasindaki iliski
incelenmektedir. Veri toplama teknigi olarak dokiiman incelemesi kullanilmakta olup kronolojik sira

takip edilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 Proje Yonetiminde Basarisizhik Nedenleri

Proje yonetimi 6zgiin bir hizmet veya iirlin yaratmak amaciyla gergeklestirilen, baslangici ve sonu belli
olan siirectir (PMI, 2017, s. 4). Tekrar eden rutin faaliyetlerden ziyade belirli bir siirede belirli kaynaklari
kullanarak belirli bir {irlin veya hizmet ortaya ¢ikarmak i¢in benzer faaliyetlerin bir araya getirilmesidir.
Proje yonetim siireci li¢ degisken lizerine insa edilmistir: Maliyet, performans ve zaman. Sinirh

kaynaklar maliyet kriterinin daima goz oniinde bulundurulmasini gerektirirken, ihtiya¢ sahibinin
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performans isterleri karsilanmali ve bu ihtiya¢ gerek duyulan zaman igerisinde tamamlanmalidir (Topcu
ve Korkmaz, 2021, s. 322). En yaygin olarak proje yonetiminde basari, projenin zaman, biit¢e ve kapsam
dahilinde tamamlanmasiyla 6l¢iilmektedir. Projenin basarisizligi ise bu hedeflerden sapma miktariyla
Ol¢iilmektedir. Kimi yazarlar proje biitgesinde, siiresinde ve/veya performans kriterlerinde %30 veya
daha fazla bir agimi1 projenin basarisizlig1 olarak tanimlamaktadirlar (Whittaker, 1999). Kimi yazarlar
ise basarisizligi subjektif bir durum olarak algilamaktadir. Basarisizlik, bireyin baslangictaki
beklentisiyle ilgili olarak 6zellikle ortalamanin altinda bir sonug elde etmis olmanin 6znel bir algisidir
(Miiller ve Jugdev, 2012). Basarisizlik, bireylerin 6znel, kisisel algilar1 oldugundan, ayni projedeki
katilimeilar proje basarisizligina iliskin algilar1 da biiyiik 6lctide farklilik gosterebilir (Baker vd., 2008).
Literatiirdeki ¢alismalarin cogu projelerin basarisizli§indan ziyade basarilarina odaklanmaktadir (Albert
vd., 2017). Mensah’a gore (1997) projelerin basarisiz olmasinin temel nedenleri; proje hedeflerinin
dogru ifade edilmemesi, zayif proje ekibi, proje yonetim disiplinindeki yetersizlik, teknolojik destek
yetersizligi, iist yonetimin projeye yeterli destegi vermemesi, artan maliyetler olarak sayilabilir
(Mensah, 1997). Bagka bir ¢aligmada ise cogu projenin basarisiz olmasinin nedeni, en yiiksek %57 ile
iletisimdeki kopukluk, ardindan %39 ile planlama eksikligi ve %35 ile kalite kontrol eksikligi olarak
ifade edilmektedir (Alvarez, 2003).

Bazi calismalarda ise proje basarisizlik nedenleri planlama faktorleri (zayif planlama ve belirsiz
hedefler) ve insani faktorler (zayif paydas iliskiler ve yonetici-temsilci problemleri) olarak ikiye
ayrilmaktadir (Herz ve Krezdorn, 2021, s. 3). Planlama projenin en énemli unsurudur ve her ne kadar
planlamanin dogru yapilmasi projenin bagarisini garanti etmese de kotii bir planlama proje
basarisizliginin garantisidir (Dvir ve Lechler, 2004, s. 89). Proje planlamasi ne kadar zayifsa,
beklenmedik, olumsuz olaylarin meydana gelme olasilig1 o kadar yiiksek olur ve bu da projenin basarisiz
olma olasiligini artirir (Jugdev ve Miiller, 2005). Proje hedeflerinin belirgin olmamasi, projenin optimal
sekilde takip edilememesine yol acarken tiim paydaslar arasinda ne yapilacagi, bunun nasil, ne zaman
ve nerede yapilacagi konusunda kafa karisikligina neden olabilir. Hedefler projenin yol gostericisidir ve
projeye rehberlik ederek degerlendirmeleri kolaylastirmaktadir (Davis 2014). Proje paydaslar
arasindaki igbirligi, iletisim ve etkilesim ne kadar zayifsa, daha fazla yanlis anlama ve beklenmedik
olaylar meydana gelebilir ve bu da sonug olarak proje basarisizligi olasiliginin artmasina neden olabilir.
Vekalet teorisine gore vekil ile vekaleti veren arasindaki ¢ikar farkliliklar1 zaman zaman vekilin kendi
cikart dogrultusunda hareket etmesi nedeniyle projeye zarar verebilmektedir (Lafont ve Martimort
2002).

Herz ve Krezdorn (2021) yaptiklart c¢alismalarinda projenin basarisizlik nedenlerine ilave olarak
basarisizlik gostergelerini de ortaya koymaktadirlar. Alanlarinda tecriibeli 221 proje yoneticisi ile
yaptiklar1 ¢alismada basarisizlik gostergeleri olarak; Aymi alandaki bircok benzer projenin
yiiriitilmesinin, uzmanlarin projenin devamui hakkindaki olumsuz goriislerinin, proje hedeflerinin
(Maliyet, siire, performans) siirekli yeniden ayarlanmasinin, proje paydaslari arasinda devam eden

sorunlarin projenin basarisizlik ihtimalini ortaya koyan gostergeler oldugunu iddia etmektedirler (Herz
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ve Krezdorn, 2021). Bu oOnciil gostergelerin zamaninda fark edilmesi daha fazla kaynagin bosa
harcanmasina engel olunmasi agisindan 6nem arz etmektedir ve proje yoneticisi ya bu 6ncii gostergelere
bakarak gerekli tedbirlerle projeyi hedefe yonlendirmeli veya projenin iptaline karar verebilir. Bu
faktorleri taniyan yoneticiler, bu tiir tehlikeleri azaltan yapisal kosullan iyilestirerek bunlara gore

hareket edebilirler (Rhaiem ve Amara, 2019).

Savunma projelerinde elde edilen tecriibeler bu projelerin basarisizlik ihtimalini azaltmak ve basari
ihtimalini arttirmak i¢in bilgi tabanli bir karar verme siireclerinin benimsenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bilgi tabanl karar ile kastedilen ise projede biiyiik taahhiitlere girilmeden once yeterli
seviyede bilgiye sahip olunmasi ve kararlarin bu ¢er¢cevede verilmesidir. Bunun igin 6ncelikle projenin
baslangicinda sahip olunan kaynaklarla kullanicinin ihtiyaglar1 6rtiismelidir. Bunun en temel gostergesi
de kullanici ihtiyaglarini karsilamak icin ihtiya¢ duyulan teknolojilerin olgunlugunun yeterli diizeyde
olmasidir. ikinci olarak, sistem gelistirmenin ortalarina dogru, {iriiniin tasarimi stabil olmali ve
performans gereksinimlerini karsilayabildigini gostermelidir. Kritik tasarim incelemesi, bu belirlemeyi
yapmak icin bir aragtir ve genellikle programin iiretimi temsil eden prototipleri olusturmaya baslamaya
hazir oldugu noktay1 gostermektedir. Ugiincii olarak iiretim kararma kadar iiriiniin maliyet, proje ve
kalite hedefleri dahilinde iretilebilir oldugunu ve giivenilirligini kanmitlamis olmas1 gerekir. Ayrica

tasarim gergekei kosullarda yapilan testlerde gerektigi gibi ¢alistigini gostermelidir (GAO, 2005, s. 13).

2.2 Teknoloji Hazirhik Seviyesi (TRL)

Teknoloji Hazirlik Seviyesi kavrami ilk olarak NASA tarafindan 1974 yilinda ortaya konulmus,
1990’larda ise gelistirilmistir. TRL ile teknolojik olgunlasmaya dayali olarak 1 ila 9 arasinda bir 6l¢ekle
teknoloji hazirligi 6l¢tilmektedir (Dunbar, 2017). TRL ler projenin uygulanabilirliginin yani sira maliyet
ve siire tahminlerinde bulunmak maksadiyla da kullanilabilmektedir. Ornegin ABD Savunma Bakanlig
1’den 9’a kadar her rakamin anlamsal bir karsiliginin oldugu bir sistemi kullanmakta ve belirli karar
noktalarinda teknoloji hazirlik seviyesinin belirli bir diizeyde olmasini zorunlu tutmaktadir. Ornegin 7
numarali hazirlik seviyesi sistemin operasyonel ortamda gosterim yapilacak diizeyde bir hazirlig: ifade
etmek i¢in kullanilmakta ve bu diizeyi kritik tasarim sathasinda zorunlu tutmaktadir. Savunma Tedarik
Sisteminde Miihendislik, imalat ve Gelistirme (EMD) asamasina girmek i¢in TRL en az 6 olmalidir
(GAO, 2020a). Gelismis sistemlerin tedarik siirecinde en 6nemli risk teknoloji hazirlik seviyesinin
yeterli olmamasidir. Yapilan arastirmalar sistem gelistirme sathasinda teknoloji hazirlik seviyesinin
yeterli diizeyde olmamasinin maliyet ve siire gibi degiskenleri 6nemli Olgiide etkiledigini ortaya

koymaktadir (GAO, 2009a).

Teknoloji hazirlik seviyesinin degerlendirilmesi, bir sistemi gelistirmek ig¢in ihtiyag duyulan
teknolojilerin hangi 6l¢iide hazir oldugunun degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme 6zellikle ihtiyag
duyulan kritik teknolojiler baglaminda ve sistemin Omiir devri boyunca gergeklestirilmektedir.
Teknoloji hazirlik seviyesinin degerlendirilmesinde farkli birimler ve 6l¢iitler kullanilabilir. Teknoloji

hazirlik seviyeleri tedarik siirecinde bir asamadan diger asamaya ge¢me kararin verilmesinde karar
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vericilere yon verebilecek onemli bir gostergedir (GAO, 2016a). Bir teknolojinin olgunlugunu
degerlendirmek i¢cin TRL'leri kullanmak, karar vericilerin iiriin gelistirme hakkinda bilingli segimler
yapmasina yardimer olur. Bir teknoloji olgunluktan yoksunsa, karar vericiler, teknoloji yeterince
olgunlasana kadar iiriin gelistirmeyi ertelemeyi veya daha az gelismis ancak kanitlanmis bir teknolojinin
kullanilabilmesi igin {rliniin gereksinimlerini azaltmay1 segebilir. Bir teknoloji ne kadar ¢ok
kanitlanirsa, iiriiniin hedeflerine ulasma olasilig1 o kadar yiiksek olur ve beklenmeyen sorunlari en aza

indirme ve olas1 program gecikmelerinden ve maliyet asimlarindan kaginma olasilig1 o kadar artar

(GAO, 2004c, s. 10). Asagida ornek bir teknoloji hazirlik seviyesi tablosu sunulmustur.

Tablo 1: Teknoloji Hazirlik Seviyeleri (TRL-Technology Readiness Level).

TRL Tamm Agiklama
Temel ilkeler gozlemlenmesi ve En diisiik diizeyde teknoloji hazirligidir. Bilimsel aragtirma, uygulamali arastirma ve gelistirmeye
1 bildirilmesi. (AR-GE) ¢evrilmeye baglanmustir.
Teknoloji, kavram ve / veya Inovasyonun baslangici. Pratik uygulamalar icat edlleblllf.. Uygulamalar §pekulat1ft1r ve
2 - . . varsayimlari destekleyecek kanit veya ayrintili analiz olmayabilir. Ornekler analitik ¢calismalarla
uygulama formiile edilmesi. sinirhidir
Analitik ~ ve  deneysel  kritik | Aktif AR-GE calismast baslatilir. Bu, teknolojinin ayr1 6gelerinin analitik tahminlerini fiziksel
3 fonksiyon ve / veya karakteristik | olarak dogrulamak igin analitik ¢alismalari ve laboratuar ¢alismalarim igerir. Ornekler, heniiz
kavram kanitlanmasi. entegre edilmemis veya temsili olmayan bilesenleri igerir.
. .| Temel teknolojik bilesenler, birlikte calisacaklari sekilde entegre edilmistir. Nihai sistemle
Laboratuar ortaminda bilesenlerin - . P - w oA P
4 M karsilastinldiginda nispeten "diigiik dogruluktur". Ornekler arasinda laboratuarda "gegici
dogrulanmas.
donanimin entegrasyonu yer alir.
figili ortamda bilesen Bilesen teknolopslr_nn (_10grulu‘g1‘1 Qnemh Olgtide artmistir. Temell teknoloj 1k_b%le§enler, simiilasyon
5 dosrulamasinin vapilmast ortamunda test edilebilmeleri i¢in makul derecede gergekei destekleyici unsurlarla entegre
g yap ) edilmistir. Ornekler, bilesenlerin "yiiksek kaliteli" laboratuar entegrasyonunu igerir.
ST . . TRL 5'in ¢ok &tesinde olan temsili model veya prototip sistemi, ilgili bir ortamda test edilir.
Tlgili bir ortamda sistem / alt sistem L - o . = . ..
6 modeli veva brototin edsteriminin Teknolojinin gosterime hazirligi konusunda biiyiik bir adimu ifade eder. Ornekler, bir prototipin
yapilmast ya p P & yiiksek kaliteli bir laboratuar ortaminda veya simiile edilmis bir igletim ortaminda test edilmesini
) igerir.
7 Sistem prototipinin  operasyonel | Prototip, planlanan sisteme yakin seviyededir. Operasyonel bir ortamda (6rnegin bir ugakta, bir
ortamda gdsteriminin yapilmasi. aragta veya uzayda) gercek bir sistem prototipinin gésterilmesini gerektirmektedir.
. . .. .. | Teknolojinin nihai haliyle ve beklenen kosullar altinda ¢alistigi kanitlanmistir. Hemen hemen tim
Gergek sistemin test ve gosteri ; L - . x
durumlarda, bu TRL, gergek sistem gelistirmenin sonunu temsil eder. Ornekler, tasarim
8 yoluyla tamamlanmasi . i karsl - . K ici . : g
vekalifikasyonunun yapilmast gergkglmmlerml argilayip kars.llgmadlglm belirlemel igin sistemin amaglanan ortamda
gelistirme testi ve degerlendirmesinin (DT&E) yapilmasini igerir.
. .. | Operasyonel test ve degerlendirmenin yapilmasi (OT&E), son hiliyle ve amaglanan gérev
Basarili gorev operasyonlar1 ile b - . . N
9 . kosullar1 altinda teknolojinin fiili uygulanmasidir. Ornekler, sistemi operasyonel gérev kosullar
kanitlanmis gergek sistem. .
altinda kullanmayi igerir.

(Technology Readiness Assessment (TRA) Guidance. U.S. Department of Defence’den almarak Tiirkgeye

cevrilmistir.)

Gelistirme maliyetleri agisindan i¢in daha az risk olusturduklari i¢in daha yiiksek TRL'ler arzu edilir.
Daha kanitlanmuis teknolojiler, kavramsal asamadan olgunlastik¢a program kaymasi riskini de azaltir.
Projenin farkli karar noktalarina atanan TRL seviyeleri ayn1 zamanda proje agisindan birer kontrol
tedbiridir. TRL leri kullanmak teknoloji risklerini ortadan kaldiramaz, ancak proje ilerledik¢e potansiyel
endise alanlarini belirlemeye yardimeci olabilirler. Proje ilerledikge riskleri azaltmak daha maliyetli hale
geldiginden, TRL kullanmak 6nemli miktarda zaman ve para tasarrufu saglayabilmektedir (Bissing,
2021, s.5).
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Teknoloji Hazirlik seviyesi ¢cok yaygin olarak kullanilan bir degerlendirme sistemi olmasina karsilik bir
bu yaklagim takim elestirilere de maruz kalmaktadir. Cornfield ve Sarsfield, mevcut TRL 0Olgliim
tekniklerinin oldukga niteliksel oldugunu ve dil ve kiiltiiriin 6neminin genellikle biiyiik 6l¢iide hafife
alindigin1 savunmaktadirlar. (Cornford ve Sarsfield, 2004). Olechowski ve digerleri (2015) ise TRL
konusundaki elestirilerini; sistem karmagsikligi, planlama ve gbézden gecirme ile degerlendirmenin
gegerliligi olmak tizere iic baglk altinda toplamaktadirlar. Sistem karmagikligi ile ifade edilen;
degerlendirmenin alt sistem bazli yapilmasina ragmen sonuglarin sistem bazli takip edilmesi ve bunun
da entegrasyon sorunlarina yol agmasi ile TRL degerlendirmelerinin, onlarca, hatta yiizlerce
teknolojinin olgunlugunun degerlendirilmesiyle yapilmasi ve bunun 6nemli dl¢lide zaman ve gaba
gerektirmesidir. Planlama ve godzden gecirme ile kastedilen problem sahasi teknoloji hazirlik
ilerlemesine dayali sistem gelistirme siirecinde alinan kararlarla ilgilidir. Bu problemler, TRL'lerin
kurumun mevcut is siireglerine entegrasyonunun eksikligini yansitmaktadir. Ayrica anlik fotograf
cekimi olarak nitelenebilecek TRL degerlendirmelerinin siirecin gelisim durumunu yansitmamasi da bu
anlamda getirilen bir diger elestiridir. Degerlendirmenin gegerliligi konusundaki elestirilerde ise
temelde siirecin nesnelligine vurgu yapilmaktadir. Ozellikle karmasik sistemlerde hangi hazirlik
seviyesine ulagildigini belirlemek olduk¢a giligtiir. Bu durumlarda degerlendiricinin iyimser veya
kotiimser bir sekilde siirece yaklasimi temel belirleyici olabilmektedir (Olechowski vd., 2015: 2087-
2091).

TRL yaklasimina ilave olarak; yazilim teknolojileri hazirlik seviyesi (SW TRL), iiretim hazirlik seviyesi
(MRL), entegrasyon hazirlik seviyesi (IRL), sistem hazirlik seviyesi (SRL) kullanilan diger 6lgiim
yaklagimlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. MRL sistem tasarimi ve mithendislik faaliyetleri ile teknoloji
hazirlik seviyesini “Uretilebilirlik” agisindan degerlendirmektedir. IRL birbirinden bagimsiz
teknolojilerin birbirine entegrasyon uyum seviyesini degerlendirmektedir. SRL teknoloji hazirligini alt

sistem ve sistem bazinda degerlendirmektedir (Babagoglu vd., 2014, ss. 10-16).

Bir iilkenin savunma sanayi altyapisinin giiciiniin temel gostergesi sagladigi teknolojik
gelismeler ve ARGE kapasitesidir. Bu nedenle ARGE’ye dayali tedarik yaklagimi iilkenin savunma
sanayi altyapisim1 gelistirmek ve giliclendirmek icin son derece onemli bir yaklagimdir. Savunma
sistemlerinin, 6zellikle kritik kategorisinde bulunan ve milli olmasi gerekli ihtiyaclarin, yurt igi
imkanlarin kullanilarak tasarlanmasi, gelistirilmesi ve iretilmesi faaliyetlerinin biitiinii AR-GE’ye
dayali tedarik yontemini olugturmaktadir (Korkmaz vd., 2021) . TRL yaklagimi Tiirkiye’de savunma
sanayi projelerinde de kullanilan bir yaklasimdir. TUBITAK destekli ARGE projelerinde arastirmanin
izlenmesi, teknolojik gelisimin gozlenebilmesi ve ¢ikti/etki analizlerinin yapilmasi maksadiyla proje
basvurularinda, proje gelisme raporlarinda ve proje sonug raporlarinda TRL seviyeleri talep
edilmektedir. Savunma Sanayi Baskanlig1 ise bu konuda “Savunma Sanayii i¢in Teknoloji Hazirlik
Seviyesi Kilavuzu” isimli bir kilavuz yayimlamis ve bu kilavuzda degerlendirmenin nasil yapilacagini

orneklerle anlatmaktadir. ABD 6rneginde oldugu gibi Savunma Sanayi Bagkanligi da TRL 6 seviyesini
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kritik seviye olarak degerlendirmekte ve bu asamanin gegilmesinin projeler igin kritik olan maliyet ve

takvim unsurlarini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir. (SSB, 2015, s.17)

2.3. Savunma Tedarik Projesi Yonetim Siireci

Savunma tedarik siireci asagidaki sekilde goriilmektedir. Savunma tedarik siireci ile TRL seviyesi
arasindaki temel iliski her asamadan bir sonraki agamaya gegis i¢in bir teknoloji hazirlik seviyesinin
ongoriilmiis olmasidir. Ornegin bir sistemin Karar noktasi B’yi gecerek Miihendislik ve iiretim

gelistirme safhasina gegebilmesi igin en az TRL6 seviyesinde olmasi tavsiye edilmektedir (DoD, 2011).

— | Kullanici ihtiyacglari |

| Tekneloji Firsatlari ve Kaynaklar |

/NN AN L0\ eov Tov

ilrs.:?ir;: A Teknoloji Gelistirme Miihendislik ve Uretim ve Kullanima | isletme ve Destek
Uretim Gelistirme Alma
OUriin Gelistirme Yetenek Seri
Karari ‘ Gelistirme ‘ Uretim
Kararn Karari
| Sistem Oncesi Tedarik Sistem Tedariki Sardarme
A Gozden Gecgirme Noktasi BOY: Baslangic Operasyonel Yetenek
TOY: Tam Operasyonel Yetenek Envanterden
Karar Noktasi GCikarma

Sekil 1: Proje Yonetim Siireci.

(Introduction to Defense Acquisition, (2010)’dan almarak Tiirkge’ye Adapte Edilmistir.)
Yukaridaki sekilde ifade edilen proje yonetim siirecinde A, B ve C temel karar noktalaridir ve bir sonraki
asamaya gecis icin bu noktalarda karar verici otoriteler tarafindan saglanan bilgiler ile kriterleri
karsilama derecesi karsilastirmak suretiyle bir sonraki asamaya gecis karar verilmektedir. A gézden
gecirme noktasinda maliyet ve kaynak tahminleri yapilir, mevzuat dahilinde yetki verilen otorite
tarafindan ¢6zlim Onerisi onaylanir. B gézden gegirme noktasinda sistemin tedarik stratejisi, bir sonraki
asama igin sdzlesme tiirii, mithendislik ve liretim asamasina gecis degerlendirmesi yapilir. C olarak
goriilen gozden gegirme noktasi diisiik 6l¢ekli baslangig tiretim kararinin verildigi, baglangig iiretimine
gerek olmayan sistemler igin ise tedarik kararmin verildigi asamadir. Sistemin seri lretim karari

verildikten sonra sistem lretilir ve operasyonel kullanim i¢in kullaniciya teslim edilir (DAG, 2017).

Gunimiizde yaygin olarak kullanilan tedarik stratejileri; geleneksel tedarik, ARGE’ye dayali tedarik,
bilgi tabanl tedarik, simiilasyon tabanl tedarik, evrimsel tedarik, akilli tedarik yaygin olarak kullanilan
temel tedarik stratejileridir. Geleneksel tedarik veya selale modeli tedarik yaklasimi birbirini takip eden
asamalardan olusan, kullanici ihtiyaglarinin belirlendigi, gereksinimlerin tanimlandigi, sistemin tam
olarak tasarlandigy, iiretildigi, test edildigi, nihai olarak teslim edildigi bir tedarik yontemidir. Savunma
sistemlerinin, 6zellikle kritik kategorisinde bulunan ve milli olmasi gerekli ihtiyaglarin, yurt ici
imkanlarin kullanilarak tasarlanmasi, gelistirilmesi ve iretilmesi faaliyetlerinin biitiinii AR-GE’ye
dayali tedarik yontemini olusturmaktadir. Bilgi tabanl tedarik yaklasimi ABD Savunma Bakanliginin
yogun olarak kullandigi ve Ozellikle savunma programlarinin tedarikinde iizerinde durdugu bir

yaklagimdir. Bu yaklagimin temel diisiincesi savunma projelerinin énemli karar noktalarindan ve biiyiik
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yatirimlara girilmeden 6nce ne kadar ¢ok bilgiye ulasilabilirse riskin o kadar azalacag1 ve sonuclarin o
kadar verimli olacagidir. Simiilasyon tabanli tedarik, simiilasyon ve sanal ortamin proje émiir devrince
kullanilmasi olarak tarif etmektedir. Evrimsel tedarik stratejisinde temel hedef gereksinimlerle mevcut
yetenekleri kisith kaynaklarla karsilayabilmek ve yetenek teslimatini hizli bir sekilde yapabilmektir.
Bunun iginde belirli agamalarda operasyonel yetenege sahip c¢alisan bir versiyon kullaniciya teslim
edilmektedir. Akilli tedarik stratejisinin temelinde sistemleri birbirine benzer yeni sistemlerle
degistirmek yerine ihtiya¢ duyulan yetenegin silahli kuvvetlerin diger sistemleri ile biitiinlesik olarak

yaratacagi etkinin degerlendirilmesi yer almaktadir (Korkmaz vd., 2021).

3. VAKA INCELEMESI-1. GELECEGIN MUHAREBE SISTEMLERI (FUTURE COMBAT
SYSTEMS-FCS)

FCS, gelecegin muharebe konseptinde devrim yaratmasi 6ngdriillen ve mevcut muharebe sistemlerini
merkezi bir iletigim agiyla birbirine bagli birgok sistemle yenilemeyi 6ngoren ve tahmini maliyeti 200
milyar dolar olan bir savunma projesidir. Proje kapsaminda olusturulacak tugaylar iistiin durumsal
farkindaliga sahip, gelismis sensorlarla techiz edilmis, daha hafif ve daha mobil sistemlerden olusan
yapilariyla; teknoloji, program konsepti, endiistri etkilesimi ve satin alma yaklasimi agisindan ileriye
dogru 6nemli bir sigramay1 temsil etmekteydi. Kapsamli bir iletisim ve bilgi agiyla birbirine bagli 14
insanli ve insansiz sistemden olusan Ordunun ana arastirma, gelistirme ve satin alma programi olacakti.
FCS, M-1 Abrams tanki ve M-2 Bradley muharebe araci gibi mevcut sistemlerin yerini alacak sekilde
tasarlanmigti. Ordunun daha hafif, modiiler ve her seyden énemlisi daha hizli konuslandirlabilir yapiya
kavusturulmasi maksadiyla 1999 yilinda gelistirilmeye baglanan proje ile bir tugayin dort giinde, bir
tiimenin bes giinde ve bes tiimenin otuz giin igerisinde bir noktadan digerine konuslandirilabilir olmasi
hedeflenmekteydi (Feickert, 2009). ilk donanimli FCS birimi 2011 yilinda faaliyete gegecek ve 2032
yilina kadar tiim kuvvetin doniisimii saglanacakti (Nardulli ve McNaugher, 2002, s.106). Her ne kadar
teknoloji hazirlik seviyesi yeterli diizeyde olmasa da 2003 yilinda sistem gelistirme safhasina ulagan
projede Boeing ve Science Applications International Corporation (SAIC) firmalari ana yiiklenici olarak
secildi ve Agustos 2004'te Boeing ve SAIC, gesitli platformlarin, donanim ve yazilimlarini tasarlamak
ve insa etmek i¢in 21 sirketle sdzlesme imzalanmistir. Miteakip yillarda, belirsiz ve asiri hirsh
gereksinimler (isterler), teknoloji hazirlik seviyelerindeki eksiklik ve 6ngoriilemeyen riskler, projenin
istikrarl bir sekilde ilerlemesini engellemis ve FCS projesi 23 Haziran 2009'da iptal edilmistir (RAND,
2012, s.2).

FCS projesinin ¢ikis noktast esasinda 1990’11 yillarin sonunda popiiler olan Army AAN isimli savas
oyunlaridir. Bu oyunlarin igerdigi; gelecekteki operasyonel ortam, bir dizi kilit operasyonel kavram ve
varsayim FCS'ye biiylik Olciide ilham kaynagi olmustur. Ordunun gelecekteki c¢evreyle ilgili
varsayimlari, FCS'nin tasarimi ve isletimi i¢in kritik 6neme sahiptir. Gelecekteki operasyonel ortamin
odak noktasini biiyiik 6l¢ekli konvansiyonel savag veya biiyiik 6l¢ekli bolgesel catigmalarin olusturacagi
varsayimi sistemlerin gelistirme siirecini 6nemli Olcilide etkilemistir. Ayrica birliklerin hareketinin

havadan gerceklestirilmesi gegmis konseptlerden Oonemli bir sapmay1 gerektirmekteydi ve bu da
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beraberinde 6nemli teknolojik, operasyonel ve finansal sorunlart getirmekteydi. Birliklerin havadan
taginmasi en azindan 25-30 ton tastyabilecek ve dik kalkis yapabilen bir sistemi gerektirmekteydi oysaki
ABD’nin tek dik kalkis yapabilen ucagi olan V-22 Osprey’in tagima kapasitesi 5 ton idi. Bir tugayin
200-300 adet hafif zirhl1 aragtan olustugu diisiiniildiigiinde bunlarin havadan naklini saglayabilmek i¢in
yiizlerce dik kalkis yapabilen ugaga ihtiya¢g duyulacakti (Perry ve Millot, 1998, ss.51-65). Sistemin
isterleri; oldiirticiiliik, hayatta kalma, tepki verme ve siirdiiriilebilirlik {izerine insa edilmisti ve mevcut
kuvvet yapist kadar oldiiriicii olmas1 beklenmekteydi. Sistem inisiyatifi ele alma, kosullar1 belirleme,
avantajli pozisyonlara manevra yapma ve mevcut kuvvetten daha uzun mesafelerde ve daha hassas bir
sekilde diisman olusumlarina yaklasma ve onlar1 yok etme yetenegine sahip olmaliydi. Oldiiriiciiliik i¢in
ilk atista wvurus kabiliyeti yiliksek olmaliydi, birimler diinyanin herhangi bir yerinde hizla
konuslanabilmeli, ¢esitli ulasim modlar1 araciligiyla hizla taginabilir olmali ve vardiklarinda savagmaya
hazir olmaliydilar. Ancak bu isterler birbiriyle ¢elisen yapidaydilar ve birindeki bir degisiklik digerini
etkilemekteydi. Ornegin FCS araclarinin kiigiik boyutu ve hafif olmasi ¢evikligi, tepki vermeyi ve
konuslandirilabilirligi artiran faktorlerdir. Ancak bu faktorler beka kabiliyetinin zirh korumasiyla
saglanmasin1 engellemekteydi. Bunun yerine, FCS programi, beka kabiliyetini arttirmak i¢in aktif
koruma sistemi gibi sistemler gelistirmek ve en son teknolojiyi kullanmak zorundaydi. Bu ise yeni
sistemlerin gilivenilirligini ve siirdiiriilebilirligini bozan bir sorun oldugu gibi teknoloji olgunluk seviyesi
de bunun i¢in yeterli degildi (GAO, 2004, s.7). Zaman igerisinde bu konsept evirilerek havadan nakliye
kabiliyetinin C-5 veya C-17 gibi stratejik hava ikmal ugaklari veya ¢ok hizli gemiler ile desteklenmesi
halini almistir. Bu donemde ordu, gelecegin ihtiyaglarin1 karsilamak igin hangi teknolojilerin
uygulanabilir ve hangilerinin gerekli ve tatmin edici oldugu konusunda net bir kavrayisa sahip degildi
ve bu kavramlar teknik, operasyonel veya organizasyonel destek olmaksizin projenin basglangig isterleri
olarak belirlenmistir (RAND, 2012, s.19).

FCS projesi basladig1 andan itibaren ¢ok agresif bir proje takvimiyle baglamis ve bu nedenle de siirekli
degisiklikler yapilmak zorunda kalinmustir. Oyle ki 2000 yilinda Kritik Teknoloji Gelistirme (CTD) igin
6 yillik bir siire 6ngdriilmiis ve 2006 yilinda Sistem gelistirme ve Demonstrasyon (SDD) asamasina
gecilmesi, 2008 yilinda ise diisiik 6l¢ekli baslangic iiretimi safhasina gecilmesi planlanmistir. 2001
yilinda yapilan gézden gegirmede ise bu alt1 yillik siire ii¢ yila diisiiriilerek sistem gelistirme agamasi
2003 yilina ilk sistemin tedariki 2008 yilina ve baglangi¢ operasyonel yetenege ulasilma hedefi de 2010
yilina ¢ekilmistir (Andrews, 2001). 2003 yilinda GAO tarafindan yapilan degerlendirmede bu siirelerin
tek bir sistemin tedariki i¢in bile yeterli olmayabilecekken bir¢ok sistemden olugsan FCS gibi bir proje
icin ¢ok Onemli riskler yaratabilecegi, sistem i¢in ihtiya¢ duyulan birgok teknolojinin olgunluk
seviyesinin heniiz ¢ok yetersiz oldugu ve bu nedenle iiriin gelistirme esnasinda ayn1 zamanda teknoloji
gelistirme cabalarina da ihtiya¢ duyulacagi ve bu es zamanli gelistirme siirecinin maliyet artis1 ve proje
gecikme riskini de beraberinde getirecegi, FCS’nin, 6niimiizdeki on yilda ordunun yatirim hesaplarina
hakim olacagindan, herhangi bir maliyet artis1 ve program gecikmesi tiim Orduyu etkileyebilecegi ve

Sistem Gelistirme ve Demonstrasyon (SDD) safhasina gegme konusunda verilecek “iyimser” kararin,
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satin alma siireci igin gereksinimleri tanimlama ve degerlendirme, alternatifleri analiz etme, maliyetleri
tahmin etme ve izleme, test ve degerlendirme yiirlitme ve gozetim yiirlitme gibi konularda dnemli

zorluklar yaratacagi ifade edilmistir (GAO, 2003, s.3).

FCS i¢in uygulanan tedarik stratejisi “artinmli” (incrimental) ve evrimsel tedarik stratejiydi. Bu
artinmlar teknik risklere ve getirilere dayali olarak zaman i¢inde hangi teknolojilerin kullanilacagim
se¢me konusunda bir miktar esneklik saglamaktaydi. Evrimsel tedarik yaklagimi ise ulasilacak nihai
sistem Oncesinde kullaniciya kullanabilecegi bir baslangic yetenegi sunulmasini hedeflemekteydi. Karar
noktast B’ye yani teknoloji gelistirme sathasinin sonuna gelindiginde FCS programinin 15 tugay icin
toplam maliyetinin 77,8 milyar dolar olacagi ve bunun 18,1 Milyar dolarin arastirma, gelistirme, test ve
degerlendirme (RDT&E) i¢in, 59,1 milyar dolarinin ise satin alma maliyeti olacagi tahmin edilmekteydi.

Projenin omiir devri maliyeti ise 149 milyar dolar olarak 6ngoriilmekteydi (RAND, 2012, s.33).

Projenin teknoloji ile yasadig1 zorluklar projenin basindan itibaren kendini hissettirmistir. 2006 yilinda
gerceklestirilmesi planlanan kritik tasarim gozden gecirmesine kadar, kritik teknolojileri gelistirmeye
devam edilmesi, baz1 teknolojilerde istenilen seviye yakalanamadigi takdirde kullanicilarla bir araya
gelinerek isterlerin degistirilmesi ve teknolojik gelisim takip edilerek projenin ilerleyen safhalarinda bu
teknolojilerin tekrar degerlendirilmesi hedeflenmistir. Proje agisindan en 6nemli zorluk kiigiik ve hafif
sistemlerle konuslandirilabilirlik kriterlerini karsilarken 6liimciilliikk ve beka kabiliyeti agisindan zafiyet
yasanmastydi. Teknoloji ekibi tarafindan bu safhada mutlaka sahip olunmasi gereken 31 teknoloji
belirlenmis ve bunlar saglanamadigi takdirde sistemin etkinliginde zafiyetler yasanacagi ifade
edilmistir. Bu 31 kritik teknolojiden; 7'si TRL 6, 10 tanesi TRL 5 ile 6 arasinda, 10 tanesi TRL 5
seviyesinde 4'tanesi de TRL 5'in altindaydi. Ayrica bagimsiz teknoloji degerlendirmeleri de; TRL
seviyelerinin 1’inci seviye SDD igin uygun oldugunu ve risk azaltma stratejilerinin de makul diizeyde
oldugunu ortaya koymaktaydi. Ancak Ordu, TRL'lerinSDD'ye girisi destekledigi sonucuna varmasina
ragmen, ¢ogu teknoloji, en iyi uygulama standartlarina gére olgunlagmamis olarak kabul edilen TRL
seviyelerindeydi. Bir diger problem sahasi da birbirinden farkli teknolojilerden olusan bu sistemlerinin
teknolojilerinin entegrasyonuydu. Entegrasyon sorununa ilave olarak, ag tabanli teknolojilerde
yasanabilecek problemler sistemin oOldiiriiclilik ve hayatta kalma kabiliyetini de Onemli Olgiide

etkileyecekti (GAO, 2003, s.21).

FCS i¢in 2004 yilinda hazirlanan raporlar diger yillarla benzer hususlar ortaya koysa da en carpici tespit
FCS’in, “Biitcelenen kaynaklar dahilinde gerekli yetenegi saglayamama konusunda &nemli bir risk
altinda” olmasidir. Kritik teknoloji degerlendirmesi yeniden gozden gecirilmis ve 53’e ¢ikarilmustir.
Birgok zorluk ile miicadele edilen proje kapsaminda karsilagilan en 6nemli zorluklar; tiiriiniin ilk 6rnegi
bir agin gelistirilmesi, 18 gelismis sistem, 53 kritik teknoloji, 157 tamamlayic1 sistem ve 34 milyon satir
yazilim kodu olarak ifade edilmektedir. Programin baglamasi ile iiretim karari arasinda sadece bes buguk
yil olmasi proje kapsaminda yeni bir ag yapisinin olusturulmasi, bir Abrams Tank sistemi degisimi, bir

Bradley Muharebe araci degisimi ve bir Crusader muharebe araci degisimi dahil olmak iizere ana
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sistemlerde degisiklik ongoriilmesi, kritik teknolojilerin yiizde 75'inden fazlasinin olgunlagsmamis
olmas1 (TRL 7’nin altinda) ve buna ragmen projenin es zamanli olarak yiiriitiilmesi énemli problem
sahalar olarak degerlendirilmektedir. Yapilan iyimser tahminlerde Kritik Tasarim Gozden Gegirmesi
(CDR) 6ncesinde kritik teknolojilerin %95’inin TRL6 seviyesine ulasilacagi ifade edilmekteydi. Ayrica
tim sistemlerde yeterli gelisim tamamlanmadan iiretime gecilmesinin Ongdriilmesi de ge¢miste
Ogrenilen derslere ve edinilen deneyimlerine aykir1 bir siirecin uygulandigimi gostermektedir (GAO,
20044, s. 3). 2004 yilinda proje de yasanan dnemli bir gelisme de projede ¢6ziim bekleyen bir¢ok konu
olmasina ragmen “spin-out” ad1 verilen birtakim degisikliklere gidilmis ve artirimli tedarik stratejisine
devam ederken ordunun Irak ve Afganistan’da elde ettigi tecriibelerin de projeye dahil edilmesine karar
verilmistir. Bu da zaten gerceklestirilmesi ve dengelenmesi olduk¢a gii¢ olan isterlere yenilerinin
eklenmesine neden olmustur. Yapilan degisiklikler kayitlara “yonetimsel diizenlemeler” olarak gegse
de aslinda SDD sathasina gegmis bulunan projenin hazir olmayan bir¢ok teknolojiyle yoluna devam
etmesine neden olmustur. Ayrica bu degisiklikler proje siiresinin uzamasina ve baslangicta 77,8 milyar
dolar olan tahmini tedarik maliyetinin 120, 2 milyar dolara dmiir devri maliyet tahminin de 295 ile 307

milyar dolara yiikselmesine sebep olmustur (RAND, 2012, s5.39-43).

2005 yilinda yapilan degerlendirmeler proje riskinin énemli 6l¢iide devam ettigini ortaya koyarken
projenin baslangicindan beri 4.6 milyar dolarlik yatirnm yapilmasimna ragmen 50’den fazla kritik
teknolojinin sadece bir tanesinin olgunluk diizeyinin yeterli seviyede oldugu, yapilan hesaplamalara
gore 2003 yilinda ulagmasi gereken teknoloji olgunluk seviyesine ancak 2008 yilinda ulasabilecegi
ancak simdiye kadar hicbir seyin planlandigi gibi gitmedigi ifade edilmistir (GAO, 2005). 2007 yilinda
projede yeniden yapilandirmaya gidilmistir. Bunun iki temel nedeni bulunmaktaydi. Bunlardan ilki
Kongre ve denetim raporlariyla ile projeye olan ilginin artmasi ve harcanan biitgenin rahatsizlik
yaratmasi, diger neden ise list diizey yetkililerin ifadesiyle “rekabet eden oncelikler ve ihtiyaglara
dayanarak” kisitlamalara ve ayarlamalara gidilmesine duyulan ihtiyagtir (Bolton, 2007). 2008 yilinda 6
kritik teknolojide 6nemli asamalar kat edilse de 3 kritik teknolojide hi¢gbir asama kaydedilememis, ordu
ana isterleri tanimlamaya devam etmis ve biitce kisitlamalari nedeniyle dort sistemi iptal edilerek
gelistirilecek sistem sayis1 14’e diisiiriilmiistiir. Bunlarla birlikte toplam proje maliyetinde %45, tedarik
dongiisiinde % 60 Ar-Ge maliyetlerinde de % 40 artis gbzlenmistir (GAO, 2008, s.90). Ayrica Test i¢in
ihtiya¢ duyulan prototiplerin 2013 yilina kadar hazir olmasinin 6ngoériilmemesi de proje agisindan
onemli bir handikapti. Zira kapsamli sistem testlerinin; simiilasyonlara, teknoloji gosterimlerine,
deneylere ve tek sistem testine dayanmasi 6ngoriilmekteydi. Boylece testler iiretim asamasina yakin bir
zamanda gergeklesecek, bu da testlerde tespit edilen sorunlarin {iretim asamasinda ¢oziilmesi gerekecegi
anlamina gelmekteydi. Bir sistem iiretim asamasina ulastiginda, onu degistirmek en pahalisi segenege
dontsmektedir. Nitekim daha az karmasik silah sistemlerinde bile, iiretim asamasindaki tasarim
degisiklikleri ve yeniden yapilanmalar maliyeti ti¢ kata kadar ¢ikarabilmektedir (Kaeser, 2009, s.22).
Dokuz yil ve 87 milyar dolar harcadiktan sonra, Savunma Bakanligr 2009'da FCS programini iptal
etmistir. Dondisiimii hizli gergeklestirme arzusu ile yonlendirilen, hazir olmayan teknolojilere dayanan
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ve yapay olarak hizlandirilmig zaman ¢izelgesi, FCS sisteminin basarisizliginin birincil nedeni haline
gelmistir. Uretim gelistirme karar noktasimi (B noktasini) olgunlasmamis teknolojiye ragmen 2006

yilindan 2003 yilina ¢ekmeleri projenin de sonunu getirmistir (Crane vd., 2018).

4. VAKA INCELEMESI-2: RAH-66 COMANCHE KESIF VE TAARRUZ HELIKOPTERI

RAH-66 Comanche projesi, 1984 yilinda baglayan ve goriinmezlik teknolojisini de biinyesinde
barindiran yeni nesil silahli bir kesif ve taarruz helikopter projesidir. Bu gorev icin 6zel olarak
tasarlanmig ve gelistirilmis ilk helikopterdir. Comanche, diisman hava sahasina gizlice girmek ve
genisletilmis savas alan1 boyunca kesif yapmak icin tasarlanmistir. Dijital savas alaninda lider bir rol
oynayabilmek icin istiin kapasiteli bilgisayarlar ve iletisim sistemleriyle donatilmis ve genis bir
yelpazedeki hedeflere taarruz edebilmek i¢in de yeterli silahla donatilmasi hedeflenmistir. Bazilart
Comanche'yi, F-22 Raptor'dan bile daha fazla yazilim kodu satiriyla diinyanin en gelismis savas
helikopteri olarak adlandirmaktaydi (Loeb, 2002, s.2)

Comanche projesinin ordunun mevcut hafif helikopter filosundaki biiyiik eksiklikleri gidererek,
muharebe etkinliginde ve beka kabiliyetinde Onemli bir artis saglamasi Ongdriilmekteydi.
Comanche'nin, yerlesik bir hava muharebe kabiliyetine sahipken, silahli kesif yapabilen, hafif, diisiik
maliyetli, ileri teknoloji bir helikopter olmasi planlanmaktaydi. Sistemin en Onemli &zelligi
“goriinmezlik” teknolojisine sahip olmasiydi. Boeing ve Sikorsky firmalari tarafindan, Comanche'ye
goriinmezlik yetenegini saglamak icin bir dizi farkl teknik ve yontem kullanilmistir. Radar kesitini ve
algilanabilirligini azaltmak i¢in, ucagin dis yilizeyleri yontulmus ve kizildtesi baskilayici boya ve radar
emici malzemelerle kaplanmigtir. Nisan 1991'de ABD Ordusu ile Boeing-Sikorsky firmalari arasinda
Comanche'nin alt1 prototipini lretmesi i¢in 2,8 milyar dolarlik bir s6zlesme imzalamistir (Chapman,
2020).

Projeye yonelik 1992 yilinda yapilan ilk degerlendirmede sistemin ¢ikis noktasinin daha ucuz ve maliyet
etkin bir helikopter yapmak iken projenin bagladigi tarihten 1992 yilina kadar gegen siirede birim
maliyetinin %40 oraninda arttig1, Comanche i¢in bakim gereksinimlerinin hafife alindig, sistemin bazi
temel bilesenlerinde teknik risklerin devam ettigi, gdrev ekipman paketi gibi kritik yazilimlarin halen
gelistirilme agamasinda oldugu ve ordunun tehdit algisindaki degisiklikler nedeniyle proje isterlerinde
yasanabilecek degisikliklerin proje i¢in O6nemli riskler olusturabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica
yapilan degerlendirmede “"kavramsal olarak miimkiin olsa da, en son teknolojiye sahip yerlesik test
teknolojisinin donanimla tam bir basar1 elde etmek i¢in yeterince olgunlagmamis olduguna dair ¢ok
biiyiikk kanitlar var" sonucuna varmus, teknoloji hazirlik seviyesinin yeterli diizeyde olmadigi
vurgulanmistir (GAO, 1992, 5.3). 1993 ve 1994 yillarinda biitgesinde dnemli kesintilerin yagandig1 proje
yeniden yapilandirilmis, 1996 yilinda ilk ugus testini gerceklestirmistir. Projenin baglangi¢ asamasinda
onemli sistemler igin teknloji hazirlik seviyeleri; Motor TRLS, rotor TRLS, Ileriye déniik kizildtesi
TRL3, Kask takili ekran TRL3, Entegre aviyonik TRL 3 (GAO, 2016, s.29). Gortinmezlik teknolojili
helikopter Soguk Savas'in siirekli savunma durusunun ortasinda gerekli bir silah olarak diisiiniilmiis,
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ancak teknolojik olarak yetenekli bir jeopolitik tehdit olmadan, Comanche, ¢dziimlerden ¢ok bir sorun
y1gim gibi goriinmeye baslamistir. Tasarlanan yetenekler zamaninin ¢ok 6tesindeydi ancak tiiriiniin ilk
ornegi platformlarda siklikla oldugu gibi, Onemli maliyet asimlari ve teknolojik problemler
yagsanmaktaydi. Sistemin agirlik hedefleri tutturulamiyordu. Sistem o kadar agird1 ki, bazilar1 goriinmez
helikopterin amaglanan silah yiikiiyle yerden kalkip kalkmayacagini bile merak ediyordu (Sandboxx
News, 2022).

Projenin 2000 yilina kadarki maceras1 biitcelerdeki tutarsizlik ve teknoloji olgunluk seviyesindeki
yetersizlik olarak 6zetlenebilir. Bunun sonucunda da 2000 yilinda seri iiretime girmesi gereken sistem
ancak B karar noktasina kadar yaklasabilmisti (Galindo, 2000). 2001 yilina gelindiginde teknoloji
hazirlik seviyesindeki yetersizligin seri iiretim oncesinde kritik performans isterlerini saglamasina engel
olacag1 yoniindeki endiseler devam etmekteydi. Bu eksikleri gidermek i¢in Savunma Bakanlig1 projeye
ilave 84 milyon dolar gelistirme 6denegi tahsis etmistir. Ek olarak, bilgi tabanli tedarik yaklagim
cercevesinde, liretime planlandigi zaman baslamak i¢in sahip olmas1 gereken bilgi diizeyine ulagilmasi
da ¢ok miimkiin gorinmemekteydi. Ayrica, gelistirilmekte olan belirli teknolojilerin (gorev ekipman
paketi i¢in kullanilanlar gibi) helikopter lizerinde calisip ¢alismayacagini, beklenen performansi gosterip
gostermeyecegini ve helikopterin mevcut maliyet tahminleri dahilinde iiretilip tiretilmeyecegini bilmek
de olas1 degildi. Projenin riskli hale gelmesinin temel nedenleri; (1) temel teknolojiler yeterli seviyede
olgunlagmadan miihendislik ve imalat gelistirme siirecine baslanmasi, (2) gelistirme ve operasyonel
testler arasindaki eszamanlilig1 artiran ugus testi programinin sikistirilmasi ve (3) operasyonel testler
tamamlamadan Once iiretime baslamaya karar verilmesi olarak gosterilmektedir. 2000 yilinda yapilan
maliyet tahminine gore proje maliyeti 43.3 milyar dolardan 48.1 milyar dolara (4.8 milyar dolar artis)
yiikselmis ve daha da yilikselmesi beklenmekteydi, bu da sistemin uzun vadede desteklenebilirligi

iizerinde 6nemli endiseler yaratmaktaydi (GAO, 2001).

2002 yilinda ABD Kongresine sunulan raporda. Projeyi destekleyenlerin ve projeye muhalif olanlarin
goriiglerine yer verilmektedir. Bu rapora gore projeye karsi olanlar glinlimiiziin tehdit ortaminda son
derece sofistike, cok diisiik gdzlemlenebilir silahli kesif helikopterine ihtiya¢ olmadigini, Comanche'nin
yeteneklerinin ve gorev gereksinimlerinin, artik var olmayan bir Soguk Savas tehdidi ortamina yanit
olarak gelistirildigini, Apache ve Kiowa helikopterleri, C6l Firtinas1 Operasyonu (1991) sirasinda ¢cok
iyi performans gosterdiklerini ve ayrica Comanche'nin iptal edilerek elde edilecek tasarruflarin OH-58
ucagimni ve AH-64D Apache'nin Longbow4 hedef edinme yeteneklerini yiikseltmek i¢in kullanilmasi
gerektigini savunmaktaydilar. Projeyi savunanlar ise, Soguk Savag tehdidinin ortadan kalktig
konusunda hemfikir olmakla birlikte, ordunun Soguk Savas sirasinda oldugundan daha
konuslandirilabilir, ileri Gislere daha az bagimli ve daha ¢ok yonlii olmalar1 gerektigini ve Comanche'nin
ti¢ kriteri de karsiladigini savunmaktaydilar (Bolkcom, 2002, s.2). 2003 yilindaki raporda ise sistemin
miihendislik ve sistem gelistirme safhasi igin gereken testleri gectigi ve bu safhaya hazir oldugu ifade
edilirken programin sorunlarinin ¢ogunun, eszamanli olarak gelistirilen sistemlerin miktarindan

kaynaklandig1 ifade edilmekteydi. Ornegin, radar, zirh, navigasyon ve iletisim sistemlerinin tiimii ayni
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anda gelistiriliyordu ve rapora gore evrimsel tedarik stratejisini iceren en son yeniden yapilandirma,
belirli yeteneklerin (radar sistemi, IHA'larin yiiksek diizeyde kontrolii, havadan havaya angajmani
saglayan kuleli silah sistemi, Link 16 veri baglantist ve uydu iletisimi vb.) sonraki bloklara
yerlestirilmesini saglayarak bu es zamanlilig1 azaltacakti. Bu siirecte ayrica Commanche ile birlikte
sahada gdrev yapacak bir IHA gelistirilmesine karar verilmis bu nedenle baz1 sofistike sensorlar ve daha
iyi bir gii¢ tahrik sisteminden feragat edilmesi gerekmisti (Bolkcom, 2003, s.3). Tedarik edilecek sistem
saytsinin 1213’den 650’ye indirilmesinin ise biit¢eyi 6nemli 6l¢iide rahatlatacagi, 39,3 milyar dolar olan

tahmini tiretim maliyetini de 26,9 milyar dolara diisiirmesi 6ngoriilmekteydi (Capaccio, 2002).

Yirmi yillik bir ¢abanin ardindan 2004 yilinda projenin iptal edilmesine karar verildiginde halihazirda
6,9 milyar dolar harcanmustir. Ilk etapta 5023 adet iiretilmesi planlanan sistem sirastyla dnce 1213,
2002’de 650’ye daha sonra da 2011 yilina kadar 121 tane iiretilmesi hedeflenmis ve yalnizca iki
prototipin iiretimi gerceklestirilmistir. Iptal edilmesinde en énemli gerekge yasanan maliyet artis1 olarak
gosterilmektedir. Iptal edildigi tarihte yapilan degerlendirmelerde projenin tamamlanabilmesi icin
ordunun havacilik biitgesinin % 40’11 kullanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Bonsignore, 2004,
5.104).

Her ne kadar Comanche projesi iptal edildiginde diisiik gdzlemlenebilirlik igin gerekli olan radar kesit
teknolojisi haricindeki kritik teknolojilerinin ¢cogu kabul edilebilir seviyede olgunluga ulagsa da bu
olgunluga ulagmak i¢in katlanilan maliyet ve sonrasinda sistem tedarik maliyetinin % 60’dan fazla
artmasi projenin iptal edilmesinin en énemli nedenleri olarak ifade edilmektedir (GAO, 2004B, s.41).
Ayrica proje hedeflenin 3 yil gerisinde oldugu gibi bazi kronik sorunlar hilen devam etmekteydi.
Bunlardan bazilari; ugtan uca ve gérev ekipmani yazilimini gelistirmek icin ek siireye ihtiya¢ duyulmasi,
ongoriilen silah dogrulugunun spesifikasyonlar1 karsilamamasi, silah entegrasyonun programin
gerisinde kalmasi, radar kesitini azaltirken anten performansini artirmanin projenin gereksinimleri
arasinda ¢eligkiye neden olmasi, mevcut ve Ongoriilen ucak agirhiginin hedefleri asmasi, ugus
performansi gereksinimlerinin risk altinda olmasidir (DOT&E, 2014, s.36). Helikopter birim maliyeti
projenin baslarinda 12,1 milyon dolar iken iptal edildigi donemde 58,9 milyon dolara ¢ikmis ve dort
kattan fazla arttig1 icin alt1 kez gozden gegirilmistir (Schrader, 2004). Comanche projesi mevcut haliyle

Kara Kuvvetlerinin biitge ylikiinii kaldiramayacagini degerlendirmesi nedeniyle iptal edilmistir.

5. BULGULAR VE TARTISMA

Projelerin basarisi, projenin temel hedefleri olan maliyet siire ve performans hedeflerine ulagilma diizeyi
ile dlciilmektedir. Ge¢miste yapilan ¢calismalar teknoloji hazirlik seviyesi ile proje riski arasinda énemli
bagintilar oldugunu ortaya koymaktadir. Zira heniiz hazir olmayan bir teknoloji projeye iliskin dnemli
riskleri de beraberinde getirmektedir. Yukarida anlatilan her iki vakada da bu hedeflerden 6nemli
sapmalar yasanmis ve bu nedenle de her iki projenin de iptal edilmesine karar verilmistir. Projenin
iptaline iliskin birgok gerekce sayilabilir ancak her iki proje de ortak nokta teknoloji hazirlik seviyesinde
yasanan problemlerin projenin maliyetini, siiresini ve performansini 6nemli 6l¢iide etkilemesidir.
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Gegmis projelerden elde edilen tecriibeler proje isterlerinde istikrarin saglanamamasinin, isterlerin
stirekli degistirilmesinin teknoloji hazirlik seviyesini olumsuz yonde etkiledigini, proje maliyetinde
artislara ve siirelerde gecikmelere neden oldugunu ortaya koymaktadir (GAO, 2019, s.13). Incelenen
her iki projede de proje isterleri, proje siiresince siirekli degistirilmis, bu degisiklikler projelere yeterli
dlgiide yansitilamamis ve teknolojinin hazir olma seviyesini olumsuz ydnde etkilemistir. Isterler
arasinda odiinlesme analizleri yeterli 6l¢iide yapilmamuis teknolojisi hazir olmayan isterler izerinde 1srar
edilmesi proje hedeflerinde sapmalara neden olmustur. Comanche projesinde Program yetkililerine
gbre, programin sectigi planin maliyet, program veya performanstan Odiin verecek alan
bulunmamaktaydi, herhangi bir esneklik tanimlanmamustir (GAO, 2010, s.23). FCS projesinde uzlasilan
yaklasik 11.500 proje isteri bulunmaktaydi ve 18 miistakil sistem i¢in 90.000 isterin daha olacagi
ongoriilmekteydi (GAO, 2006, s.2). Bu isterlerde yapilan 6nemli degisiklikler projede tiirbiilansa neden
olmus ve yonetimini gili¢lestirmistir. Proje, 6nemli sekillerde iki kez yeniden yapilandirilmis, sézlesme
tiirleri degistirilmistir. Irak ve Afganistan’da elde edilen tecriibelerin devam etmekte olan projeye
aktarilmak istenmesi teknoloji yonetimi konusunda Onemli problemlere neden olmustur. Proje
yetkilileriyle yapilan diizinelerce goriismeden elde edilen kanitlar, proje isterlerinin nihayetinde
programin basarisint siirladigint gostermektedir (RAND, 2012, ss.50-89). Comanche projesinin
isterleri gelismekte olan teknolojilerden istifade edebilmek maksadiyla agik sistem mimarisi ile
olusturulmustu ve kati degildi. Ozellikle projenin olmazsa olmaz gerekliligi olan goériinmezlik
teknolojisi olduk¢a yeni bir teknolojiydi. Isterlerdeki agik sistem yaklasimi siirekli degisiklik
yapilmasina ve projenin bir tiirlii istikrarli hale gelememesine neden olmaktaydi (Mainard, 2012, 5.194).
Her iki projede de operasyonel konsepti yerine getirmek igin en kritik isterler cogu ayni zamanda en
yiiksek riski de tasimaktaydi ve teknik yetenekler ile operasyonel konseptler arasindaki bosluk yani
mevcut teknoloji hazirlik seviyesinin operasyonel konsepti karsilamadaki yetersizligi ve bunun zaman

icerisinde giderilememesi projelerde 6nemli aksamalara neden olmustur.

Eszamanlilik, genel olarak projede gelistirme, test etme ve {iretimin ortiismesi olarak tanimlanmaktadir
ve bu eszamanlilik sistem gelistirme tamamlanmadan tiretime gecilmesine ve kullanima almaya neden
olmakta, bu da performans disiisleriyle, maliyet artislartyla ve program gecikmeleriyle
sonuglanmaktadir (GAO, 2020b, s.7). 2017 yilinda RAND tarafindan yapilan ¢aligma gelistirme ve
iretim sathalar arasindaki eszamanlilifin ve gelistirme siirecine yeterince zaman ayrilmamasinin
maliyet artisinin en 6nemli sebeplerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir (Lorell vd., 2017). Nitekim
her iki projede de Ongoriilen proje takviminin gergege, teknoloji hazirlik seviyesine uygun
olusturulmamas1 ve bu takvime uyma cabasi iiriin gelistirme ile teknoloji gelistirme stireclerinin
eszamanli yiiriitiilmesine neden olmus bu da hazir olmayan teknolojiyle bir¢ok eksiklikle birlikte yola
devam edilmesiyle sonuglanmistir. Doniisimii hizli gergeklestirme arzusu ile yonlendirilen, hazir
olmayan teknolojilere dayanan ve yapay olarak hizlandirilmis zaman ¢izelgesi, 6zellikle FCS sisteminin
basarisizliginin birincil nedeni haline gelmistir (RAND, 2012, ss.50-89). Tiim sistemlerde yeterli
gelisim tamamlanmadan iiretime ge¢ilmesinin dngoriilmesi de gegmiste 6grenilen derslere ve edinilen
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deneyimlerine aykir1 bir siirecin uygulandigimi gostermektedir. Yapilan degisiklikler kayitlara
“yonetimsel diizenlemeler” olarak gegse de aslinda sistem gelistirme safhasina ge¢gmis bulunan projenin
hazir olmayan bir¢ok teknolojiyle yoluna devam etmesine neden olmustur. FCS projesi hep hedeflenen
zamanin gerisinde kalarak ilerlemistir ve bunun temel nedeni de cogunlukla hazir olmayan
teknolojilerdir. Erken, agresif ve gergcek¢i olmayan zaman g¢izelgelerini karsilama baskisi projenin
planlanan etkinliklerini 6nemli dl¢lide gelecege kaydirmaya zorlamustir. Nitekim, teknoloji hazirlik
seviyesi ile projelerdeki gecikmeler arasindaki iliskiyi inceleyen yazarlar, ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskiyi ortaya koymaktadir (Katz vd., 2013; Dubos vd., 2008). FCS projesi i¢in 2003
yilinda ongoériilen tedarik stiresi 91 ay iken 2006 yilinda 139 aya cikarak %53 artis gostermis, daha
sonraki yillarda bu siire de Ongoriilemeyerek degerlendirme dis1 birakilmistir (GAO, 2007: 79).
Comanche projesinde de benzer sekilde iptal edilmeden 6nce programin 36 ay gerisinde kalmistir

(DOT&E, 2014 , 5.7).

Maliyet tahmini, yerlesik yontemler ve gecerli veriler kullanilarak yapilan bireysel maliyetlerin
toplamidir. Maliyet tahminlerinin giivenilir olmasi projenin amaglar dogrultusunda siirdiiriilmesi i¢in
uygun miktarda kaynagin tahsis edilmesini saglar bu nedenle proje acgisindan maliyet tahminlerinin
dogru yapilmasi son derece énemlidir (GAO, 2020b, s.11) Ozellikle FCS projesi proje yoneticilerinin
stirece iligkin iyimser tahminleri proje takvimi {izerinde baski yaratarak yeterli hazirlik yapilmadan
degerlendirme siireclerini gegmesine neden olmus bu da birikimli etki yaratarak projenin basarisizlik
nedenlerinden biri olmustur. Yazilim, entegrasyon ve Omiir devri bilesenleri agisindan maliyet
tahminleri oldukga gii¢liikle yapilmis ve hazir olmayan teknolojiler bu maliyetlerde 6nemli sapmalara
neden olmustur. Ayrica maliyet tahminin gerceklerden oldukga uzak olmasi da projeye olan giiveni
zedelemistir. 2009 yilinda yani projenin baslangigta {iretim sathasina gegmesinin 6ngorildiigi yilda
yapilan degerlendirmede, kilit alanlarda isterlerin halen degiskenlik arz ettigi, kritik teknolojilerin bu
nedenle olgunlasamadigi ve siire hedeflerinin tutturulmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir
(GAO, 2009b). Ayrica teknoloji hazirlik seviyesine yonelik olarak yapilan ¢alismalar daha disiik
hazirlik diizeyine sahip programlarin maliyet artis1 yasama olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve bu
biiylimenin, genel olarak daha yiiksek hazirlik diizeyine sahip programlardan istatistiksel olarak daha
fazla oldugunu gostermektedir (Walan, 2018). Projenin baglangicinda maliyet hesaplarmin saglikli
yapilamamas1 biitcelenen kaynak ile ihtiya¢ duyulan kaynaklar arasinda ugurum yaratrms bu da
projelerin her ikisinde de baslangigta planlanan tedarik miktarlarinin siirekli glincellenmesine neden
olmustur. FCS projesinin baslangicta tahmin edilen Ar-Ge maliyetinin 19,6 milyar dolar, tedarik
maliyetinin 71,8 milyar dolar ve toplamda 91,4 milyar dolara mal olmas1 planlanmaktaydi. Ancak bu
iyimser tahminlerin ¢ok 6tesinde sonuglar ortaya ¢ikmis ve sirastyla Ar-Ge maliyeti % 56, birim maliyet
% 72 ve toplam maliyet de %76 artis gostermistir (Kwak ve Smith: 2009, s.813). Comanche projesinde
de benzer sekilde asir1 iyimser maliyet ve finansman varsayimlariyla baslayan proje, ilk talep edilenden
¢ok daha fazla yillik finansman gerektirmistir. Ayrica bu iyimser tahmin hedeflerini yakalayabilmek
i¢in baz1 kritik sistem miihendisligi adimlar atlanarak ilerlenmis, proje tahminleri, arzu edilen kullanima
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sunma tarihine gore yonlendirilmek suretiyle belirlenmistir. Maliyet konusunda da 6ncelikle, arzu edilen
birim maliyet arzu edilen ugak sayisiyla carpilarak belirlenmis proje yetkililerinin yonlendirdigi bu
maliyet ve zamanlama gereksinimleri, sorunlar anlasilmadan veya ilgili endiistri paydaslariyla kapsamli
bir inceleme yapilmadan gelistirilmistir (GAO, 2010, s.23). Projelere iliskin maliyet tahminlerinin
gercekei olmamasinin bir nedeni de teknoloji hazirlik seviyesi ile proje maliyeti arasindaki iligkinin
baslangigta dngodriillememesidir. Diisiik teknoloji hazirlik seviyesi ile baslanan projelerin teknolojileri
olgunlastikca maliyeti de iistsel olarak artabilmektedir. Olgunlagan teknolojilerin maliyeti zamanla
katlanarak artabilmekte bunun bir sonucu olarak da, daha yiiksek baslangi¢c TRL'lerine sahip projeler
daha diisiik maliyet artig1 yasayabilmekte veya daha diisiik baslangic TRL ne sahip projelerde maliyet
beklentilerin ¢ok tlizerinde artabilmektedir (Smoker ve Smith, 2007).

Evrimsel tedarik stratejisinin temel amaci, ihtiyaglar1 ve mevcut yetenekleri kaynaklarla dengelemek ve
yetenegi kullanicinin eline hizla vermektir. Stratejinin basarisi, yetenek ihtiyaglarinin ve sistem
gereksinimlerinin asamali olarak tanimlanmasina ve disiplinli gelistirmeye ve zamanla artan yetenek
saglayan sistemlerin iiretilmesini saglayan teknolojilerin olgunlagsmasina baglhidir. Belirlenen
asamalarda operasyonel yetenege sahip sistemler kullanicinin hizmetine sunulmakta, teknoloji kazanimi
ilerledikge gereksinimlerin karsilanma derecesi artmakta ve konfigiirasyon gelistirilmektedir (Korkmaz
vd., 2021, s.313). Evrimsel tedarik stratejisi ile gelistirilen sistemlerdeki yeni teknolojilerin daha iyi
yonetilmesi ve gelistirilmesinin énemli faydalar1 bulunmaktadir. Iyi yonetilen bir teknoloji portfoyii,
tedarik edilen sistemlerin beliren tehditleri karsilama yetenegini en ist diizeye ¢ikarmak igin esneklik
yaratan teknoloji segeneklerinin gelistirilmesini saglamaktadir (Pennock ve Rouse, 2008). Evrimsel
tedarik yaklagimina gore miimkiin oldugunda, en son teknolojileri ve zorlu sistem entegrasyonu
konularini igeren bilyiik, karmasik programlar, acil gereksinimler veya sistemin teknolojik ve tasarim
konfigilirasyonu boyle bir yaklagimi miimkiin kilmadik¢a, muhtemelen daha kii¢iik, daha az karmasik
alt bilesenlere ayrilmalidir. Daha kii¢iik agamali ardisik segmentlerin kullanimi yoluyla programatik ve
teknolojik karmasik azaltilmadig: takdirde, biiyilik capli projelerde asir1 maliyet artis1 yasanmast daha
olasidir (Lorellvd, 2017). Her iki projede de evrimsel tedarik stratejisinin saglayabilecegi avantajlardan
yeterince istifade edilememis asama agsama g¢aligan bir versiyonun tesliminden ziyade isterlerde siirekli

degisiklige gidilerek prototip iiretiminin 6tesine gegilmemesine neden olmustur.

Bilgi Tabanh tedarik yaklasima gore son derece basarili {iriin gelistirmeler (maliyet ve program
tahminleri dahilinde iistiin {irlinler sunanlar) ile sorunlu iirlin gelistirmeler arasindaki fark, bilginin nasil
olusturuldugu ve her bir bilgi noktasia gelistirme dongiisiinde ne kadar erken ulasildigidir. Gegmiste
yapilan ¢aligmalar 6zellikle {i¢ temel karar noktasinda (teknoloji olgunluk seviyesinin degerlendirilmesi
ve riskin indirgenmesi, miithendislik ve iiretim gelistirme, iiretim ve kullanima sunma) bir sonraki
safhaya gegmeden Once saglanan kritik bilgilerin projenin basarisini arttirdigini  gostermektedir
(Korkmaz vd., 2021, s.326) . Her iki projede de karar noktalarindan 6nce saglikli karar verebilmek igin
miimkiin oldugunca ¢ok bilgiye ulasilmasini hedefleyen Bilgi Tabanli Tedarik yaklagimindan yeterince

istifade edilmemistir. Bir program istenen bilgi diizeylerine ulasiyorsa, gelecekteki problemler igin daha
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az risk tagir - ancak sifir riski yoktur. Benzer sekilde, bir program kanitlanmus bilgi ile en iyi uygulamalar
arasinda bir bosluk goOsteriyorsa, gelecekteki problemlerin riskinin arttigimi - garanti degil -
gostermektedir. Tipik olarak, bu sorunlar tanimlanandan daha fazla paraya mal olmakta ve planlanandan

daha fazla zaman alabilmektedir (GAO, 2004).

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Savunma tedarik projeleri iilkelerin savunmalarini giiclendirmek maksadiyla kimi zaman birgok
ihtiyaglarindan fedakarlik yapmak suretiyle ayirdiklari kisitli kaynaklarla yiiriittiigii projelerdir. Bu
nedenle bu tedarik siire¢lerinin etkili ekonomik verimli ve rasyonel sekilde gergeklestirilmesi 6nem arz
etmektedir. Tedarik projelerinde elde edilen basar1 ya da basarisizliklarin dogru tanimlanip ortaya
konulmas1 gelecekte gerceklestirilecek projeler agisindan 6nemli bir gelisim kaynagidir. Bu ¢alismada
ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan yiiriitillen ve zaman igerisinde basarisiz oldugu goriilerek iptal
edilen iki projeden istifade edilmek suretiyle proje yonetim siirecinde basarisizligin en temel
nedenlerinden biri olan teknoloji hazirlik seviyesindeki yetersizligin proje yOnetiminin en temel
degiskenleri olan projenin maliyet ve siiresine etkisi incelenmektedir. Proje yonetim siirecinin diger
temel degiskeni olan performans, projelerin tamamlanamamasi, iptal edilmesi nedeniyle kapsam dis1

brrakilmustir.

Calismada ABD Savunma Bakanlig: tarafindan milyarlarca dolar harcandigi halde iptal edilen iki
savunma tedarik projesi vaka analizi ¢ergevesinde incelenmistir. Projelerin iptal edilmesinin altinda
birbiriyle iliskili birgok neden oldugu goriilse de yapilan analizler neticesinde basarisizligin altinda
yatan kok nedenin teknoloji hazirlik seviyesindeki yetersizlik oldugu degerlendirilmektedir. Her iki
projede de isterler kimi zaman ihtiyactaki degisiklikler kimi zaman da teknoloji hazirlik seviyesinde
arzu edilen gelismeler elde edilemedigi igin degistirilmek durumunda kalinmig bu da projelerin teknoloji
hazirlik seviyesini kisir dongiiye sokmustur. Projelerin teknoloji gelistirme ve {irlin gelistirme
stireclerinin yeterli olmayan teknoloji hazirlik seviyesinde es zamanli olarak yiiriitiilmesi projelerin
gecikmeleriyle ve maliyet artiglariyla sonuglanmis, ger¢ek¢i olmayan ve iyimser hedefler ile zaman

planinin sikistirilmasi yine hazir olmayan teknolojiler nedeniyle projeleri zora sokmustur.

Gegmiste yiiriitiilen projelerden elde edilen tecriibeler evrimsel tedarik yaklagiminin birgok avantajin
ortaya koymaktadir. Bu nedenle kanimizca da 6zellikle biiyiik ¢apli projelerin yiiriitiilmesinde temel
yaklasim evrimsel tedarik stratejisinin uygulanmasi olmalidir. Bu sayede gelistirilen sistemin tiim
yeteneklerini kazanabilmek i¢in yillarca beklemek yerine zamanla artan yeteneklerin kullanima
sunulmas1 ve yasanan tecriibelerin sistem gelisimine yansitmasi saglanabilecektir. Ayrica karar
vericilerin her asamada saglikli karar verebilmesi i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok ve dogru veriye ihtiyag
duyuldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bilgi tabanli tedarik yaklasiminin tedarik siireglerine 6nemli

katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir.
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