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Giris

Dis ticarette korumacilik serbest ticarete tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Genel olarak “klasik”
ve “yeni korumacilik” seklinde iki farkli sekilde karsimiza ¢ikan korumacilik kavramini,
serbest dis ticarete karsi verilen tepkiler biitiinii olarak ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu
tepki rastgele verilmis bir tepki degildir ve sistemik bir biitiindiir. Ertiirk (2017), yeni
korumacilig1 bir tilkenin yerli iireticilerini yikici nitelikteki dis ticaret politikalarma kars:
korumak ve bu nedenle yabanci mengeili mallarin, i¢ piyasada yerli mallarin yerine talep
edilmesini Onlemeye yonelik diizenlemeler olarak tanimlamaktadir. Yeni korumaciligin
politika araglari, giimriik vergileri, miktar kisitlamalari, ithalat kotalari, siibvansiyonlar
(karsihiksiz nakdi yardimlar), goniillii ihracat kisitlamalari, anti-damping vergisi,
devletlestirme ve tarife-disi-engellerdir. Giintimiizde ticaret savaslar1 daha ¢ok yeni
korumacilik uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.

Ekonomi yazini incelendiginde, ticaret ve savas (catisma) kavramlari arasindaki iliski
hakkinda temelde iki farkli goriisiin yer aldig1 goriilmektedir. Liberal (serbest) gortis ticaretin
iilkeler lehine bir ¢ikar sagladigini iddia ederken, realist (akilci) goriis ticaretin rekabeti
artirdif1 ve asimetrik ticaretin, ticaret kayiplarina neden olarak, catisma durumunu
hizlandirdigini ifade etmektedir. Barbieri ve Levy’ye (1999) gore her iki goriisiinde tizerinde
anlasmaya vardig1 ortak nokta, catismanin ticaret iizerinde olumsuz bir etki yarattigidir.
Liberal goriis bunu ticaret hadleri ile agiklarken, realist goriis muhalif ve artan bir askeri giig
ile agiklamaktadir.

Teorik olarak “Ticaret Savas1” kavrami ilk defa Harry Johnson (1953) tarafindan yazilan
“Optimum Tarifeler ve Misilleme” isimli calismasi ile birlikte analiz edilmeye baslanmistir. Bu
savas, biiytik tilkelerin kazancli ¢ikip kiiciik {ilkelerin kaybettigi bir savastir ve hiikiimetlerin
politik olarak birbirlerine bagimli olmasi halinin iki-iilkeli tarife oyununda nasil is birligi
yapmaya direndiklerini gosteren denge/dengesizlik durumudur. Johnson dengesi, tiim
se¢menlerin bir lobi grubuna ait oldugu ve tiim endiistrilerin politik olarak diizenlendigi
durumu da dikkate almaktadir. Bu durumda, tiim bireyler politik taleplerini politikacilara
iletebilmekte ve boylece siyasi siiregte esit olarak temsil edilebilmektedirler. Rakip cikar
gruplar, gelir transferi ¢abasina girdikleri icin birbirlerini etkisiz hale getirirken, geriye sadece
ticaret politikasin1 motive eden ve herkese fayda saglayan ticaret hadleri kalmaktadir. Ticaret
savasgl, ithal rekabetci sektorlerin ¢ikarlarimi korurken, Johnson dengesinden daha yiiksek
ithalat vergileri ve daha yiiksek ihracat vergileri yaratmaktadir. Thracat sektdriiniin
cikarlarmin diizenlendigi ve ithal rekabetci sektorlerin ¢ikarlarinin olmadigi durumlarda,
ticaret vergileri her iki iilkede Johnson dengesinden daha diisiiktiir, bir veya iki iilkede
siibvansiyona bile doniisebilmektedir. Son olarak, her iki tilkede de lobilerin organize edildigi
sanayilerde ithalat tarifeleri daha diisiik ve ihracat vergileri Johnson dengesinden daha
yliksektir.

Hamilton ve Walley (1983), iki iilke arasinda sadece iki malin ticaretinin yapildigini
varsaydiklar: calismalari sonucunda “Nash Tarifesi'nin” gergek tarifelerden daha ytiiksek
oldugunu ve ticaret partnerleri arasinda refah kaybmna yol actigini ifade etmislerdir. Oyun
Teorisi'ndeki Nash dengesinden yola ¢ikilarak kurgulanan optimal tarife kavrami genel
olarak, tarife ve misilleme oyununda her bir {ilkenin bir tarife ile ticaretini iyilestirmesidir, sifir
tarife Nash degildir, ¢iinkii her bir iilke tarife yiikselterek ticaretten daha ¢ok kazang
saglayabilir. Olumlu tarifelerle saglanan bir Nash dengesi, her iki {ilkenin de serbest ticaretten
daha uzak olmasi anlamina gelebilmektedir. Nash tarifesini konu alan temel ¢alismalar:
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Markusen ve Wigle (1989), Hamilton ve Walley (1993), Perroni ve Whalley (2000), Ossa (2011-
2012) calismalaridir. Kennan ve Riezman (1988), ekonomiler arasindaki karsilikli degisimde
“Johnson ornegine” sikga rastlanildigini ifade etmektedirler. Ticaret savaslar: teorileri ve
ticaret miizakereleri tizerine Bagwell ve Staiger (1999) ve Ossa (2011) tarafindan yapilan
calismalar makro diizeyde pek ¢ok benzerlik tasimaktadir. Ticaret anlasmalar1 ve
miizakereleri {ilkelerin digsalliklardan faydalanmalarina imkan saglamaktadir. ki calisma
arasindaki en temel fark ilkinde digsalligin ticaret hadlerini igermesi ikincisinde artan dlgek
ekonomilerini yarattigini ifade etmesidir.

Conybeare (1987)'ye gore “Ticaret Savas1” kavramini su sekilde tanimlamak miimkiindiir,
devletlerin etkilesim halinde oldugu, pazarlik yaptigi, ticareti yapilan mal ve hizmetlerle
dogrudan ilgili sektorlerin ekonomik hedeflerine 6ncelik veren misillemeler yaptig1 ve mal ile
hizmetlerin serbest dolasimina kisitlama getirdikleri yogun bir ¢atisma halidir. Ona gore {ig
tiir ticaret savasi mevcuttur: (i) mahkumlar ¢tkmazi, (ii) kiigiik ve biiytiik {ilke arasindaki savas
ve (iii) uluslararas: ticaret savasidir; buna 6rnek olarak Biiyiik Buhranin sebeplerinden biri
Smoot-Hawley Tarifesi (1930) gosterilmektedir. Serbest ticaret, tiiketicilerin en iyi mal ve
hizmetlere en diisiik fiyatlardan erisimine imkan saglamaktadir.

Grossman ve Helpman (1995) gore ticaret savasy;, hiikiimetlerin tek tarafli davrandig, kars:
iilkedeki siyasi ve ekonomik birimlere yonelik eylemleridir. Hem ¢ikar gruplar1 ve
politikacilarin arasindaki etkilesimi hem de igeride ve disarida hiikiimetler arasi stratejik
etkilesimi dikkate aldiklar: bir ticaret savas: incelemesi gerceklestirmislerdir. Amaglar1 yerel
politikacilar tizerindeki mevcut baskilarin yabanci meslektaslari ile olan iligkilerine ve bir
iilkedeki politik iklimin digerler iilkelerde ne gibi politik sonuglar dogurabilecegini ve bunun
ticaret tizerindeki etkisi tizerinde durmuslardir.

Ticaret Savaslarinin Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Mauldin’e gore (2017), dis ticaret kiiresel ekonominin temel yap1 tasidir. Bu yiizden serbest bir
dis ticaret herkesin yararmadir. David Ricardo'nun 200 y1l 6nce ifade ettigi gibi insanlarin
kendine 6zgili karakterleri onlarin digerlerine kiyasla belirli tiriinleri daha diisiik maliyetle
tiretmesine olanak saglamaktadir. Balistreri ve Hillberry (2017), diinya ekonomisini 7 bolge ve
8 sektore ayirdiklar sayisal ¢alismalarinda mallarin hangi sektorlerde tiretildigini Armington
(tarim, birincil kaynaklar, ulasim ve diger hizmetler, diger mallar) ve Melitz (imal edilen
gidalar, imalat sanayi mallari, is hizmetleri) ayristirarak Genel Denge Modelleri ile analiz
etmiglerdir. Degiskenler; her bir bolgedeki hane halkinin tiikettigi mallar (Cobb-Douglas
fayda fonksiyonu), yatirimlar ve hiikiimet harcamalari, sermaye akimlari, katma-deger bilesik
endeksi ve her bir sektoriin giktisidir. Elde edilen sonuglara gore Diinya ticareti gelecekte
agresif bir AB korumaciligr karsisinda ona kiyasla kiiciik bir ekonomi olarak kabul edilen
Meksika'nin misilleme tarifesi ekonomik temellerine dayanarak daha az olacak iken Cin
kapasitesi daha ytiksek tarifeler uygulamaya miisaittir. Tarifeler gercek bir ticaret politikas1
arac iken klasik korumac politikalarmn geri gelisi gercekgi ticaret politikasi senaryolarinin
yeni ticaret teorilerinde kullanilmasina olanak vermektedir. Genel Denge Modelleri tarifelerin
uygulandig1 bir ortamda giivenilirligi yiiksek olan seffaf bir tekniktir ve yapilan analizler
sonucu miktarsal bir cevap verilmesine olanak tamimaktadir.

Balistreri ve Hillbery (2021), Donald Trump’in bagkanlik ettigi donemde ABD’nin uyguladig:
ticaret politikalrinin ekonomi tizerine etkilerini GTAP-GAMS y6ntemi ile analiz etmektedirler.
Melitz (2003)’e ait goklu sektor ve bolge denge analizini kendi ¢alismalarina uyarlayarak
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imalat sanayi ve is hizmetler sektorii teknolojilerini incelemktedirler. ABD’nin Cin ve
Meksika’ya kars1 uyguladigi optimum tarife oranlarina karsi onlarinda optimum direnislerini
konu alan uygulamada elde edilen giimriik tarifesi oranlarmin (%30 -% 25) Diinya Ticaret
Orgiitii rakamlari ile drtiistiigii gozlenmektedir.

Ossa (2014), 7 bolge ve 33 endiistri iizerine yaptig1 genis kapsamli analizinde GATT/DTO cok
tarafli miizakerelerini incelemistir. 1994-2008 yillar1 arasina ait veri GTAP-8 tabanlidir. Coklu
tilke ve ¢oklu sektor genel denge modeli ile hem uluslararas: ticaret hem de endiistri-igi ticaret
analiz edilmektedir. Esnek bir ¢alisma modeli benimsenin bu makale de optimum tarife
oranlari, Nash tarifeleri ve ilk kez isbirligi tarifeleri dikkate alinarak kapsaml bir nicel analize
(MATLAB) yer verilmektedir. Elde edilen bulgular; “ticaret politikas1 olusturmanin onde
gelen modellerinden bazilari: 6rnegin, tahmin edilen isbirligine dayali olmayan tarifelerin,
makul politik ekonomi agirliklar segilerek gozlemlenen isbirligine bagli olmayan tarifeler ile
uyumlu hale getirilebilecegini; veya gosterildigi gibi altinda yatan ticaret politikasi
digsalliklarinin makul Olglide ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinin uzun bir siirecini hakl
gikardig1” seklinde arastirmaci tarafindan yorumlanmaktadir (Ossa, 2014, s. 4140).

Bouet ve Laborde’e gore (2017), olas1 bir ticaret savasinin yiikselen ekonomilere ve ABD’ye bir
kazang saglamadan kiiresel ticaret sitemine zarar verecegini ifade etmektedir. Ticaret Savaslari
sonrasinda bu savasa dahil olan tiim {ilkeler refah kaybina ugramaktadir. Kiigiik ve biiyiik bir
iilke arasindaki ticaret savasi kiiciik olanin aleyhinedir. Ticaret savasindan tiim {ilkeler
kazangh ¢tkamazken aksine iilkeler arasi is birligi bunu saglayabilmektedir (Bouet ve Laborde,
2017, s. 6).

Lechthaler ve Mileva (2018), tarife artislarinin dnemli Ol¢tide farkl is¢i gruplarim etkiledigini
ve ticaret savaslar1 durumunda dahi ticaret hadlerinin pek degismeden mevcut uluslararas:
ticaretin daha pahalli ve uzmanlasmay1 daha az gekici hale getirecegini belirtmektedir. Ayrica
siireg tarifelerde tek tarafli bir degisiklik olarak ayni tiir ayarlamalar1 ve yeniden tahsisi
baslatmaktadir. Dolayisila bir ticaret savasi durumunda dagitim etkileri ayni kalmakta; ticaret
hadleri dissallig1 artik islemez ve toplam tiiketim azalmaktadir. Uzun donemde vasifl iscilerin
gelir ve tiiketiminde biiyiik kayiplar yasanirken vasifsizlar bu durumdan pek te
etkilenmemektedir. Kisa donemde ise ihracat yapan sektorlerdeki isgiler ithal ikameci sektor
isgilerindn daha ¢ok etkilenmektedirler. Genel tiim olumsuzlularina ragmen korumacilik
ozellikle secim donemlerinde halen siyasi destek bulabilmektedir.

Dhar (2018), ABD bagkani Trump’mn “milli giivenlik ve milli savunma” bahaneleriyle yerli
endiistrileri korumak adina (tek tarafl ticaret korumaciligr) 2018 yilinda gelik ve aliminyum
tizerine tiim diinyaya kars1 uyguladig1 (yakin komsular1 Kanada ve Meksika’da dahil) % 10
ve % 25 oraninda olan ithalat giimriik tarifelerinin kiiresel olcekte yol a¢tig1 bir dizi sorun
(misilleme, ticaret savaslari, biiylik ekonomilerden ithalat1 engellemek, DTO'niin itibarmi
zedelemek vb.) tizerinde incelemeler yapmaktadir. Ayrica Diinya’nin ikinci biiytiik ekonomisi
olan Cin’e kars1 haksiz kazang yaptirimlari ile birlikte Cin kisasa kisas (tit for tat) stratejisni
benimsedi ve son iki ayda her iki {ilke karsilikli ticarette tarfilerini 100 milyon dolar ederinde
arttirmalari ile sonuglanmistr.

Cekin ve Nuroglu (2020), ticaret savaslarinin makro ekonomik gostergeler ve dis ticaret
tizerine dogrudan ve dolayl etkilerini panel vektor otoregresyon (pVAR) yontemi ile analiz
etmektedir. Farkl: {ilke gruplarinin ele alindig1 uygulamada (1987-2018 donemi) iki farkh
model tahmin edilmektedir. Analize konu olan gelismis tilkelerde ticaret savaglar: (ticaret
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politikas1 belirsizlikleri) hem hisse senedi piyasalar1 hem de reel ekonomiyi etkilerken
gelismekte olan tilkelerde daha ¢ok ticaret dengesi ve makro ekonomik gostergelerde bozulma
bakimindan kendini gostermektedir.

Sanli (2020), calismasinda ticaret ve kur savaslarinin Tiirkiye ekonomisi tizerine etkilerini
farkli veri tabanlarindan elde ettigi verilerle analiz etmektedir. 1980-2019 yillarin1 kaplayan
veri setine Granger Nedensellik analizi yapilmis, dis ticaret ve tarifeler ile doviz kuru
arasindaki iliski kisa donemde goz ardi edilebilecek etkilerine ragmen uzun vadede
Tiirkiye'nin dis ticaretini ve ekonomik biiyiimesini yavaslattig1 kanisina varilmaktadir.

Sanli ve Ates (2020), 2008 yili ve sonrasinda yasanan kur ve ticaret savaslarinin farkl veri
tabanlarindan elde edilen veriler (toplam ticaret, optimum tarife oranlari, ticari ozgiirliik
endeksi, dolar arzi, GSYH) 1s181nda 1970 ve 2019 yillarini kapsayan bir donem igin yine
Granger Nedensellik testi ile incelemektedir. Ampirik bulgular veriler arasinda nedensellik
iliskisinin (pozitif ve negatif) varligina isaret etmekte ticaret ile kur savaslarinin varlig:
durumunda kiiresel ekonomik ve politik risklerin alinmaya devam edecegini
vurgulamaktadir.

Dupuis ve Genereux (2017)ye gore korumaciligin uzun doénemli negatif etkisi sOyledir:
Uluslararas1 ekonomik biiytime kiiresellesmenin devamliligina baghdir. Ticaretin
serbestlestirilmesi yiikselen ve gelismekte olan ekonomilerde yoksullugun azalmasina yardim
etmektedir. Devlet otoriteleri koruyucu bir yonteme basvurduklarinda bunun yerel
ekonomiyi korumak icin oldugunu ifade ederler ve hatta bazi politikacilar ekonomik, finansal,
sosyal dezavantajlar1 avantaja cevireceklerine ikna bile olmuslardir. Ulke giivenligi soz
konusu oldugunda bu ise yarabilir ancak ekonomi teorisine gore korumacilik nadiren iyi bir
fikir olarak kabul edilmektedir. 18. yy'nin baslarinda Adam Smith ve 19. yy’de Ricardo serbest
ticaret yanlis1 olmuslardir. Dupuis ve Genereux’e (2017) gore tarifeler ve diger korumact
onlemler ekonomiyi birden ¢ok kanaldan etkilemektedir. Bunlar:

a. Ithalat maliyetlerini artirmas:: Tarifeler ithalatcilarin dogal kaynak ve ara mallar igin
odedikleri fiyat1 artirmaktadir. Kisa donemde benzer mallar icin fiyatlar i¢ pazarda
tiretilmis olsalar dahi artan talebe bagh olarak artacak ve bu durum girdi fiyatlarmi
artirarak ya sirket karlarinda ya da is gevresine yapilan yatirimlarda bir diistise neden
olacaktir.

b. Tiiketici fiyatlarini artirmasi: Kisa dénemde artan ithalat fiyatlari, artan girdi fiyatlar:
nedeniyle dogrudan veya dolayl olarak tiiketici fiyatlarinda da artisa neden
olmaktadir. Fiyatlardaki artis hane halkmin reel gelirini diigtirmektedir. O halde
konulan bir tarife ya da ithal iiriinlerin arzinda yapilacak bir kisitlama tiim niifusa
tiiketim vergisi 0detmektedir.

c. Ekonomik etkinligi azaltmasi: Korumacilik, ekonomik verimlilik {izerinde negatif bir
etki yapmaktadir. Rekabeti azaltmakta, uzmanlasma, yenilik ve bilgi transferine engel
olmaktadir. Ekonomi, teknolojik degisimlere adapte olmakta zorluk yagsarken mevcut
konjonktiir diismektedir.

d. Para birimine etkisi: Ticaret dengesinin saglanmasi beklentisiyle tarifelerin artirilmasi
belki reel ithalat1 azaltacaktir ancak yabanc yatirimlarin belli bir seviyede sabit
kalmasina neden olacak ve para biriminin degerlenmesine yol acacaktir. Artan doviz
kuru yabana piyasalarda ihracatin diismesine ve i¢ piyasada ithalatin yeniden
artmasma neden olacaktir. Bu durum baglangicta hedeflenenin aksinedir. Para
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biriminin degerlenmesi sadece tiiketici fiyatlarindaki artis ve bu yondeki baskilar:
sinirlamaktadr.

e. Ticaret savaglari ve misilleme: Korumaci onlemler karsisinda tilkelerin birbirlerine
misilleme (pay-back) yapma riski ¢ok yiiksektir. Kiiresellesme refahin genis kitlelere
yayilmasini saglamaktadir ancak ¢ok tarafli bir ticaret savasi tiim taraflar igin zararhdir
ve ilk ates savasi baglatan iilkeye diismektedir. Ornegin; ABD'nin Smoot-Hawley
Yasasi, 1930’larda Biiyiik Buhrana yol agmis ve sonuglar: uluslararasi ¢apta olmustur.

Ticaretin diisen hizi ve azalan hacmi dort makroekonomik soruna isaret etmektedir. Bunlar,
durgun talep (6zellikle Rusya, Brezilya ve Cin gibi yiikselen ekonomilerde tarimsal gidaya
olan talep zayiftir ve fiyatlar diislise gegmistir. Ayrica Cin artik diinyanin mahreg yeri olmay1
birakmistir yani artik oklar Avrupa’y: isaret etmektedir), emtia soku (enerji ve demir girdisi
kullanilarak tiretilen mallarda emtia fiyatlarindaki diistise bagl olarak yasanan ticari kayiplar
kastedilmektedir. Ayrica emtia sektoriinde bor¢glanma oranlarinin yiiksek olmasimin yani sira
deflasyonist baskilar katma degerin diismesine neden olmaktadir. Ciinkii elektronik, tasit,
makine ve ekipman sanayi yarattiklar1 katma deger nedeniyle fiyatlara kars1 daha az hassas-
esnektir), kur savaslar1 (doviz kurlarinda ki diislistin-para birimlerinin birbirleri karsisinda
deger kaybetmesi, kiiresel ticarete olumlu yansimamasidir) ve yerellesmedir (Subran, 2016, s.
3-6).

Yontem ve Bulgular

Ticaret savaslari kapsaminda ii¢ farkli unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: Talepteki kayma,
finansal boliinme (kur savaslar1 ve dolar cinsinden fonlama eksigi) ve politik risklerdir (yeni
korumacilik). Calismada analiz edilen ampirik model ile amagclanan, literatiir taramas: ile
saptanan sorunlarin, ticaret savaslar1 baglaminda, diinya ekonomisi iizerindeki etkilerinin
sayisal olarak da analiz edilmesi ve saglamasinin yapilmasidir. Olusturulan matematiksel ve
iktisadi model yapisal vektor otoregresyon analizi (SVAR) yontemi ile 1990-2020 yillarini
kapsayan bir dénem igin incelenmistir. Yillik veriler Diinya Bankas1 gelisim gostergeleri veri
tabanindan elde edilmistir. 1990 6ncesi donem veri kisiti nedeniyle orneklem igerisine
eklenememistir.

Calismada yer alan analize ait matematiksel ve iktisadi model asagidaki gibidir:
T = f(M, X, PI,CS, FDI,pca) (1)
T: = a3 + a12My + a13X;: + ag4Ply — a15CS; + a16FDI — ag7pca; + &4 (2)

Ekonomi teorisi kapsaminda, yeni korumacilik kavramina gore diinya ticaretinde yagsanan bir
degisim denklemin sol tarafinda kalan degiskenler tarafindan aciklanmaktadir. Aym
denklemde, bagimsiz degiskenler denklemin sol tarafina bir donem gecikmesi ile agiklayic
degiskenler seklinde yeniden eklenerek tek tek ifade edilebilmektedir. Boylece hem uzun hem
de kisa donem ayri ayr analiz edilebilmektedir. o sabit katsayis1 ekonomi teorisine gore
olumlu (+) veya olumsuz (-) bir deger alabilmektedir. Yukaridaki modele dahil edilen
degiskenler Subran (2016) calismasindan yola ¢ikilarak segilmistir. Talep etkisinin giictinii
olgmek icin reel ithalat biiytimesi (ithal mal ve hizmetlerin yillik biiytime orani, M; dogrudan
yabanc yatirim orani, FDI(%GSYH); biiytiklik ve doviz etkilerini yansitmasi bakimimdan
nominal ithalat kazanglar: (ithal mal ve hizmetler esas geliri, BOP current USD logaritmast),
PI; diinya ticaretinin gelisimini (ve kiiresellesmeyi) temsil etmesi igin ticaret yillik artis orani,
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T, emtia soklarini (enerji ve demir icerikli mallarda yasanan ticari kayiplar1) temsilen net enerji
ithalati, (% enerji kullanimi), CS; pazar paymni temsilen ihra¢ mal ve hizmetlerin yillik artis
orani, X secilmistir. Ayrica temel bilesenler analizi yontemiyle olusturulan kontrol degiskeni
PCA; enflasyon orani (%GSYH deflatorii), tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma deger orani
(%GDP), issizlik orani (%toplam is giicii), licret ve maaslar (%toplam istihdam), ekonomik
bliylime orani (%) gibi makroekonomik gostergelerden olusmaktadir. Bu degiskenin
olusturulmasimdaki amag yeni korumacilik argiimanlarinin [6rnegin; Trump'in iddia ettigi
sekilde serbest ticaretin issizlik oranlarimi artirdig1 ve ticretler tizerinde bask: olusturdugu,
tarimsal gida da potansiyel pazarlarda talebin zayifladig: ve fiyatlarin diistiigii, deflasyonist
baskilar (diisiik katma degerli mallar) ile ulusal giivenlik (ekonomik gerileme, kendi kendine
yetememe], temsil edilmesidir.

Temel Bilesenler Analizi-TBA (Principal Component Analysis-PCA)

Temel bilesenler analizi aralarinda korelasyon bulunan p sayida degiskenden olusan bir
yapiy1 aralarinda korelasyon bulunmayan k sayida dogrusal bilesen ile ifade eden bir
yontemdir. Cok eski [Hotelling (1933)] ve sik kullanilan bir teknik olup bir teknik olup daha
sonra Pearson (1901) ve Joliffe (2002) tarafindan da gelistirilmistir.

Joliffe (2002), analizin amacinin orijinal degiskenlere ait ilgili bilgi yapis1 ve boyut sayisim
bozmadan ancak indirgeyerek dogrusal bir fonksiyonu birbirinden bagimsiz ve siral
degiskenlerden olusan (otokorelasyon sorunu ve ¢oklu dogrusal baglant1 olmayan) yeni bir
veri setine doniistiirmek oldugunu ifade etmektedir. Cok degiskenli analizlerde n sayida
degiskene ait p kadar nitelik analiz edilmektedir. Boylece k(k < p) adet dogrusal, dikey ve
birbirinden bagimsiz yeni degisken elde edilmektedir (Eratas-Sonmez ve Saglam, 2019, s. 96).

Veri matrisi X'de yer alan p sayida degiskenin dogrusal bilesenlerini bulmak i¢in kovaryans
veya korelasyon matrisinin 6z deger ve 0z vektorleri kullanilmaktadir. Bir vektoriin
doniistime ugramasindan sonra boyut degisiminden bagimsiz olarak yonii ayni kalabiliyorsa
bu vektdr 6z vektodr olarak adlandirilmaktadir. Oz vektdriin yaptigi boyut degisimi (uzunluk)
sayisal olarak olgiildiigiinde hesaplanan deger ise 6z degeri vermektedir. Eger degiskenler
ayn1 birimdense ve degisken varyanslari ayni1 boyuta sahipse seri (ham veri kullaniliyorsa)
kovaryans matrisi kullanilarak bu kosullar saglanamiyor ise (standartlastirilmis veri
kullaniliyorsa) korelasyon matrisi kullanilarak temel bilesenlerine indirgenmektedir.

Her biri n boyutunda p adet degiskenden olusan bir sistemde toplam varyans (degiskenlik) p
sayida degiskenin tiimii tarafindan agiklanmaktadir. Veri projeksiyonundan gelmekte olan ilk
biiyiik varyans yani birinci temel bilesen toplam varyansi en ¢ok aciklayan (maksimum yapan)
oz vektordiir (eigenvector) ¥; = a;* (X — ) ve a;* (t = 0) iken katsayisi bire esit ise varyans-
kovaryans matrisi Var(¥;) = 1; en biiyiik 6z degerini (eigenvalue) almaktadir. Ikinci temel
bilegen Y, = a,t(X — p) ise X'lerin dogrusal kombinasyonu olan ve a,‘ (t = 0) kosulunu
saglayarak varyansi maksimum yapan ikinci en biiylik 6z vektordiir. Bu siire¢ ardisik bir
sekilde [tigiincii, dordiincii vb. temel bilesenler (varyanslar) olarak] devam etmektedir. Temel
bilesen sayisinin belirlenmesi olduk¢a dnemlidir. Bunun igin pek ¢ok yontem gelistirmistir.
Ama en ¢ok kullanilani temel bilesen skorlarini hesaplamaktadir. Buradaki amag ise temel
bilesen degiskenlerini daha sonraki analizlerde de kullanabilmektir. Toplam varyasyonun
2/3’1"1n1"1 gecene kadar 4 degerleri toplanmaktadir. Yeni bilesen sayis1 k ile temsil edildigine
gore bilesen sayisinin toplam varyasyon igerisindeki payi su sekilde hesaplanmaktadir
(Skirbic ve Onijia, 2007);
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Z{-; i 2

Zi—ili>§/ k = 1,2,3,..,p (3)
Temel bilesen skorlar1 hesaplandiktan sonra 6z vektorler normallestirilmektedir. Boylece 6z
vektorlerin  karsilastirilabilmesi miimkiin olmaktadir. Yukarida anlatilan tiim siireg
matematiksel olarak denklemler araciligiyla asagidaki gibi ifade edilmektedir (Yamag, 2013, s.

38-39);

X1, X3, ... Xp vektorlerinin standartlagtirilmis hali Z4, Z5, ..., Z,, vektorlerinin dogrusal bilegimi
yani temel bilesenlerini yazacak olursak;

Y1 = (al)tZ = a1121 + a2122 + -4 aplzp (4)
YZ = (az)tZ = a1221 + azzzz + -4 apzzp (5)
Yp = (ap)tZ = alpzl + aszZ + -+ appr (6)

Z'ler standartlastirilmis veri matrisinin satir vektorlerini ve Y’ler temel bilesenleri ifade
etmektedir. a;; sabit bir say1 olup temel bilesenlerin hangi degiskenle ve hangi oranda
iliskilendirildigini gostermektedir. Temel bilesenin ortogonal, dogrusal ya da bagimsiz
secilmesine bagli olarak korelasyon (standartlastirilmis veri) veya kovaryans (ham veri)
matrisleri ile orantilanir. Burada temel bilesen dikey kabul edildigi ve standartlastirilmis veri
kullanildigindan a;; agirlikli degiskenler korelasyon matrisi ile orantilidir. Temel bilegsenlerin
varynas ve kovaryanslar: su sekilde ifade edilirse;

Var(Y;) = Var[(a;)'Z] = (a;)'Sa; = (a;)Ra; ()
Cov(Y,Y) = (a))'Sa; = (a))Ray, i=1,2,...p ve k=1,2,...p 8)

S kovaryans matrisini ifade ederken R korelasyon matrisidir ve standartlastirilmis veri
kullanildig1 icin R=S’dir. Toplam varyansa en cok katkisi olan birinci temel bilesen, Y; =
a11Zy + az1Z + -+ + ap1Z,'nin dogrusal bilesimidir.

MaxVar(Yy) = (a;)*Ray, a; vektorii birinci temel bilesenin varyansini maksimum yapacak
sekilde belirlenmektedir. Bu nedenle vektorler birim uzunlukta secilmistir. Ikinci temel
bilegsenin varyansini maksimize etmek icinse a, = 1 birim uzunlukta secilmektedir. Tkinci
temel bilesen Cov[(a;)'Z, (a;)'Z] = Cov(Yy,Y,) =0 sartim1 saglayan (a;)‘Z'nin dogrusal
birlesimi olup asil amag i’inci temel bilesene kadar a; ve p katsayilarin belirtilen sartlar
dogrultusunda tespit edebilmektir.

Yapisal Vektor Otoregresyon Analizi (Structural Vector Autoregressive Analysis-
SVAR)

Kiigiik orneklem ile calisildiginda dahi giivenilir ve sapmasiz sonuglar veren SVAR teknigi
yapisal soklarin ayristirilmasina olanak tanimaktadir (Saglam ve Giiresci, 2018, s. 37; Pedroni,
2013, s. 184). SVAR modellerinde kovaryans matrisi kogsegendir ¢iinkii sistemde yer alan
soklar birbirinden bagimsizdir ve kovaryans matrisinde n sayida bilinmeyen mevcut olup
yapisal denklemler sistemin hata terimleri igine entegre edilmektedir.

SVAR modellerinde degiskenler {izerine getirilen kisitlar iki farkli doneme ait olmaktadur.
Vektor A kisa donemde kisitlanmamis elemanlari, vektor B ise uzun donemde k(k-1)/2 adet
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koyulan kisitlanmis elemanlar: temsil etmektedir (Amisano ve Giannini, 1997). AB modeli ile
elemanlari sifir ve birden olusan bir se¢im matrisi olusturulmaktadir. Bagimsiz degisken say1s1
k ile ifade etmektedir. Bu galismaya ait VAR sisteminin matris format: asagidaki sekilde

yazabilir:
 Te [ Teq
1 a2 13 A aqp| M ay11 [A16 Q17 Q18 Q19 M;_4 E1t
azz 1 azz ay aszy Xt Az1| |aze a7 Q28 Q29 Xi1q &t
az; azz 1 Az ag, || PL Hasip{ase asz; ass Qs Pl._4 +[£3t )
Ay Qa3 az, 1 apsl| CSt la41J Aue Q47 Qa4 Aao || CSp_q l£4tJ
lanZ Anz Qpg GQny 1 FDI, An1 lan6 An7 Ans anQJ FDI,_4 Ent
| pca ] | pca ,_,]

SVAR modelinin yapisal form hatalar1 varyans-kovaryans matrisine (}..) ise o halde asagidaki
sekilde ifade edilmektedir (Giines vd. 2013);

1 0 0 g2 0 0
A=lap; 1 0[¥.=|0 o7 O (10)
azn A7n 1 0 0 0'72

Indirgenmis form hata terimleri her bir degiskendeki tahmin edilemeyen kismi ifade
etmektedir. Denklemin her iki tarafi A~ ile ¢ogaltilirsa agsagidaki denklem elde edilmektedir
(Glines vd. 2013, s. 7; Saglam ve Giiresci, 2018, s. 38);

AXt = AO + AlXt—l + Et (11)
A_lAXt = A_lAO + A_1A1Xt_1 + A_lgt (12)
Xt = FO + FlXt—l + U (13)

Yapisal ve indirgenmis form hata terimleri arasindaki iliski & = Au,’dir. Uzun dénemde
gerekli olan kisit sayisi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Giines vd. 2013, Saglam ve
Giiresci, 2018);

£ Uu

Elt 1 a, ° an ult

2t =| Q22 1 . Qdon 2t

. : N B (14)
g7el tOnz @ 1 U7¢

Calismada oOncelikle degiskenlerin duraganliklar1 Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve
yapisal kirilmalarin digsal kabul edildigi Phillips ve Perron tarafindan gelistirilen (PP) birim
kok testleri ile test edilmistir.

Tablo 1’de yer alan sonuglara gore, modeli olusturan degiskenlerden emtia soklari, ithal mal
ve hizmetler esas gelirleri, ticaret yillik artig oran1 diginda diizeyde birim kok yoktur I1(0).
Diizeyde duragan olmayan bu degiskenlerin birinci farklar1 analize dahil edilmistir I(1). Tablo
1’de degiskenlerin diizeyde ve birinci farklarinda ilgili birim kok testi sonuglar: trend ve sabitli
model igin raporlanmisgtir.

Tablo 1. Degiskenler icin Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) Birim Kok
Testi Sonuglar1

Degiskenler | Test Test istatistikleri Olasilik Degerleri
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T ADF -0.871800 0.9464
-5.988056 (Birinci Diizey) 0.0002*
PP -0.191984 0.9902
-10.80902 (Birinci Diizey) 0.0000*
ADF -4.646779 0.0044*
M PP -4.414601 0.0076*
ADF -4.784501 0.0031*
X PP -4.699417 0.0038*
ADF -2.088224 0.5312
PI -4.605814 (Birinci Diizey) 0.0052*
PP -2.202242 0.4713
-4.493421 (Birinci Diizey) 0.0065*
ADF -6.391275 0.0001*

CS
PP -6.412861 0.0001*
ADF -2.660074 0.2589
FDI -4.613521 (Birinci Diizey) 0.0051*
PP -1.422279 0.8333
-7.340631 (Birinci Diizey) 0.0000*
ADF -3.473985 0.0606
PCA -5.652982 (Birinci Diizey) 0.0004*
PP -3.402294 0.00700
-6.364756 (Birinci Diizey) 0.0001*

*: istatistiki olarak %5'te anlamlilig1 ifade etmektedir. M, X ve CS degiskenleri diizeyde
duragan iken; T, PI, FDI ve pca degiskenleri birinci diizeyde duragandir.

SVAR analizi igin optimal gecikme uzunlugu Hannan Quin (HQ), Schwarz (SC), Akaike (AIC),
Final Prediction Error (FPE) ve LR (likelihood ratio) bilgi kriterine gore segilmistir. Tablo 2’de
yer alan LR, FPE, AIC ve HQ kriterlerine gore gecikme uzunlugu 1'dir. Bu nedenle ilerleyen
asamalarda VAR (1,1) modeli iizerinden analizler gerceklestirilecektir.

Tablo 2. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

AIC SC HQ

Gecikme | LogL LR FPE

Sayisi
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0 -238.8026 | NA 0.099500 17.55733 17.89038* 17.65915
1 -165.1284 | 105.2489* 0.019144* 15.79489* 18.45930 16.60942*
2 -125.4951 | 36.80231 0.079863 16.46394 21.45971 17.99119

i5

10

05

00

=l .

A8

T T

Sekil 1. AR Ters Kokleri Birim Cemberi

Sekil 1’de yer alan ve birim ¢ember igerisinde kalan AR ters kokleri VAR(1) modelinin biitiin
olarak duragan oldugunu gostermektedir (Varlik, 2017:114). Ayrica yapilan LM testi sonucu
otokorelasyon sorunu olmadig1 ve hata terimleri {izerine yapilan White testi sonucu ise
degisen varyans sorunu olmadig1 tespit edilmistir. VAR (1) modelinin dogru olusturuldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 3. SVAR Kisitlar:

Olasilik
Kisit Katsay1 Standart Hata Z-istatistigi Degeri
C(1) -0.072974 0.031174 -2.340861 0.0192*
C(2) 0.225047 0.176410 1.275707 0.2021
C(3) 0.027223 0.015721 1.731631 0.0833**
C4) 0.003040 0.000757 4.017976 0.0001*
C(5) -0.024537 0.049597 -0.494738 0.6208
C(6) -0.008820 0.025468 -0.346311 0.7291
C(?) -2.954011 0.963714 -3.065236 0.0022*
C(8) -0.173372 0.096161 -1.802937 0.0714**
C(9) -0.000198 0.004646 -0.042608 0.9660
C(10) 0.275098 0.244107 1.126959 0.2598
C(11) 0.057277 0.127526 0.449138 0.6533
C(12) 0.168498 0.016103 10.46371 0.0000*
C(13) -0.004923 0.001612 -3.053198 0.0023*
C(14) -0.320566 0.097374 -3.292126 0.0010*
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C(15) -1.003111 0.058359 -17.18878 0.0000*
C(16) 0.011676 0.008508 1.372301 0.1700
C(17) -0.341995 0.461277 -0.741410 0.4584
C(18) 0.117688 0.238095 0.494291 0.6211
C(19) -32.51430 9.755894 -3.332785 0.0009*
C(20) 11.44406 5.866687 1.950685 0.0511**
C(21) 0.020403 0.094954 0.214868 0.8299
C(22) 5.170027 0.678858 7.615773 0.0000*
C(23) 0.867931 0.113965 7.615773 0.0000*
C(24) 4.504353 0.591450 7.615773 0.0000*
C(25) 0.390608 0.051289 7.615773 0.0000*
C(26) 0.017897 0.002350 7.615773 0.0000*
C(27) 0.940240 0.123460 7.615773 0.0000*
C(28) 0.480785 0.063130 7.615773 0.0000*

*1 %5’te ve **: %10’da istatistiki olarak anlamlili$1 ifade etmektedir. SVAR bir parametre
tahmin yontemi degildir bu nedenle elde edilen regresyon katsayilar1 yorumlanmamuistir.

Tablo 3’te yer alan kisitlardan [C(1) - C(21) | A matrisi esanli katsayilar matrisini olustururken,
[C(22) — C (28)] kasitlar1 B matrisini olusturmaktadir. Olasilik degerlerinden de goriildiigii gibi
kisitlanmis ve kisitlanmamis matris elemanlarinin katsayilar: incelendiginde, A ve B varyans
matrisleri olusturulurken iktisat teorisine dayanilarak konulan kisitlarin biiyiik ¢cogunlugu
istatistiki olarak anlamhidir [C(1), C(3), C(4), C(7), C(8), C(12), C(13), C(14), C(15), C(19), C(20),
C(22), C(23), C(24), C(25), C(26), C(27) ve C(28)]. Sisteme AB matrisleri baglaminda diinya
ticaretinde meydana gelen degisimler ile ilgili koyulan kisitlar asagidaki gibidir;
1. Emtia soklarinda meydana gelen bir degisimin diinya ticareti tizerinde anlik bir etkisi
yoktur.
2. Dogrudan yatirimlarda meydana gelecek olas1 bir degisimin diinya ticareti iizerine
anlik etkisi yoktur.
3. Ithalatta meydana gelen bir degisimin serbest ticaret iizerine es-donemli etkisi yoktur.
4. PCA olarak belirtilen fakat yeni korumaciligr uygulamalarini temsil eden kontrol
degiskeninde meydana gelen degisimlerinin ticaret {izerinde anlik etkisi yoktur.
5. Ithal mal ve hizmetler esas gelirini temsil eden PI'daki bir degisimin diinya ticareti
tizerinde es-anl bir etkisi yoktur.
6. Diinya ticaret hacminin kendisi (diinya ticareti) tizerine es-anl bir etkisi yoktur.
7. Ihracatta meydana gelen bir degisimin diinya ticareti {izerinde anlik bir etkisi yoktur.

Tablo 4 degiskenlerden birinde meydana gelen degisimin digerlerini ne oranda etkiledigini
varyans ayristirmasi yoluyla gostermektedir. Daha ayrintih olarak agiklanacak olursa,
modelde yer alan herhangi bir degiskenin varyans ayristirmasi ilgili degiskende meydana
gelen olas1 bir sokun bagka bir degiskene ait hata terimi varyansinda neden oldugu oransal
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degisimi hesaplamaktadir (Varhk, 2017:113). Modelde yer alan T degiskenine ait varyans
ayristirmasi Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4 . Uzun déonem SVAR Varyans Ayristirmasi

T'nin Tepkisi

Dénem T M X PI CS FDI PCA
1 100 0 0 0 0 0 0
2 69.61947 5.084050 4.041359 2674578  5.835544  1.125440 11.61956
3  64.03947 5.500681 5.487868 4.813539 5564975  1.315549 13.27792
4  59.66492 7.883003 5.530860 5.780079  6.103670 2802189 12.23528
5  56.73362 8.141740 5.224969 5.399571  7.305374  3.158534 14.03619
6  55.08583 9.100131 5.538741 5.694719  7.382108  3.085452  14.11302
7 5459006 8.975122 5488865 5.641238  7.734266  3.653478 13.91697
8 5411396 8.964293 5.452807 5.645975  7.853138  3.621115 14.34871
9  53.80969 9.096646 5.465889 5.631060 7869467  3.695708  14.43154

—_
e}

53.75142 9.117965 5.452094 5.616472  7.921770  3.692929  14.44735

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi ilk donemde diinya ticaretinde meydana gelen
degisimin %100t kendinden kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle diinya ticaretinde
meydana gelen yapisal bir sokun kendi {izerinde ileriye dontik hata terimi varyansinda neden
oldugu degisim %100'diir. Ikinci dénemden itibaren durum degismekte, diinya ticaretinde
meydana gelen degisimin %69,6 s1 kendinden daha sonra sirasiyla %11,6’s1 yeni korumacilik
uygulamalarmi temsil eden PCA degiskeninden, %5, 83'ii emtia soklarindan, %5.04’1 ithalatta
meydana gelen degisimden, %4,04'11 ihracatta, %2’si biiyiikliik ve doviz degisimlerini ifade
eden ithalat gelirinden ve son olarak %1,12'sinin dogrudan yabanci yatirimlarda meydana
gelen degisimden kaynaklandigi goriilmektedir.  Diinya ticaretinde meydana gelen
degisimlerin kaynagmin zaman igerisinde degistigi gozlemlenmektedir. T degiskeninde
meydana gelen degismelerin baglangicta kaynagi kendi degisimleri olsa da bu etkinin
donemler itibariyle giderek azaldigi, hatta 10. donem sonunda ise neredeyse yariya indigi
gozlemlenmektedir. Donemler boyunca yeni korumaciik uygulamalari, ithalat ve emtia
soklarinda meydana gelen degisimlerin diinya ticareti iizerindeki etkisinin arti$1 sonucuna
ulasilmaktadir. Yukarida yer alan tablodaki katsayilar incelendiginde en digsal (yani dig
ticareti en az etkileyen) degiskenin dogrudan yabanc yatirimlar oldugunu, digsaldan igsel
degiskene dogru bir siralama yapilirsa bunun X, PI, CS, M, ve PCA olacagmi soylemek
miimkiindiir.

Sayfa 135 | 2022; 20 (Ozel Say1); MCBU 30. Y1l Ozel Sayis1



Ticaret Savaglarinin Diinya Ekonomisi Uzerindeki Etkileri: Ampirik Bir Analiz

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations
99% Cl using Hall's percentile bootstrap with 10000 bootstrap repetitions
Response of D(T) to D(T) Innova tion Response of D(T) to M Innovai tion Response of D(T) to X Innova tion
3

2

2
1
" g
/\/——\/_\ o V\/\/\
-1
2
3

b b o N s o
b b s o

1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 1 2 3 4 B 6 7 8 9 10 1 2 3 4 B 6 7 8 9 10

Response of D(T) to D(PI) innova tion Response of D(T) to CS Innova tion Response of D(T) to D(FDI) Innovation

3 a 5 6 7 8 s 10 1 2 3 4 B 6 7 8 s 10 1 2 3 a s 6 7 8 9 10

[ R )

Response of D(T) to D(PCA) Innova tion

L L ]

1 2 3 a 5 6 7 8 9 10

Sekil 2. SVAR Etki-Tepki Fonksiyonlar: (T)

Sekil 2'de diinya ticareti temsil eden T degiskenin yapisal soklara verdigi etki-tepki
fonksiyonlar1 toplulastirilmis bir halde gosterilmektedir. Cholesky (d.f adjusted) yontemi
kullanilmais olup, 10,000 iterasyonlu Hall’s percintile bootsrap yaklasimindan yararlanilmistir.
Diinya ticaretinde ortaya ¢ikan negatif bir standart sapmalik sok kendisi tizerinde, ilk donem
negatif bir etki ortaya ¢ikarmakta ikinci donemin sonuna kadar bu negatif etki azalarak devam
etmektedir. T degiskeninde meydana gelen sokun negatif etkisini ikinci donem itibariyle
ortadan kalkmaktadir ve ikinci donemden sonra pozitif-negatif arasinda kararsiz seyir izleyen
sokun etkisi istatistiki agidan anlamsizlagsmaktadir. Diinya ticaretinin sirasiyla M, X, PI, CS ve
FDI degiskenlerinde meydana gelecek olasi bir standart sapmalik sok karsisinda verdigi tepki
istatistiki olarak anlamli degildir. Calismada ilging olan, varyans ayristirmasinda da karsimiza
etkisini donem igerisinde artirdig1 goézlemlenen yeni korumaciik uygulamalart PCA
degiskeninde meydana gelen pozitif bir standart sapmalik sok karsinda diinya ticaretini temsil
eden T degiskenin verdigi tepkidir. PCA degiskeninde meydana gelen pozitif bir standart
sapmalik sok T degiskenini iki dénem boyunca pozitifi olarak etkilemekte, ii¢lincii donem
itibariyle bu etkinin negatife dondiigii gozlemlenmektedir. Daha sonra negatif-pozitif aras:
kararsiz seyir izleyen sokun etkisi istatistiki agidan anlamsizlagmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismada oncelikle diinya ticaretinde son dénemlerde popiilerlik kazanan ticaret savaslar
kavrami tizerinde durulmus ve calismanmn ampirik analizinin bu konuyu nasil ele aldig:
agtklanmigtir. Ampirik modelde SVAR analizinden yararlanilmis olup, modele ait gerekli
metodolojik agiklamalara yer verilmistir. SVAR analizi kapsaminda oncelikle degiskenlerin
duraganhigi incelenmis olup, ardindan bilgi kriterlerine bagl olrak optimum gecikme
uzunlugu belirlenmistir. Belirlenen gecikme uzunluguna dayal olarak tahmin edilen VAR (1)
modelinin sonuglar1 yapilan gesitli testler yardimiyla incelenmis olup, modelin tiimii icin
sapmasiz ve tutarhdir.
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Calismadan elde edilen bulgular yeni korumacilik arag ve politikalarinin kisa donemde diinya
ticareti lizerinde kalicr etkiler biraktigini, uzun donemde bu etkinin ortadan kalktig:
goriilmektedir. Ayrica ampirik model kapsaminda yeni korumacilik uygulamalarina yer
vermek amaciyla, temel bilesenler analizi yoluyla olusturulan pca degiskeninin dénemler
itibariyle diinya ticaretindeki degismeleri agiklama giicliniin artmas1 da dikkat cekicidir.
Kisacas1 yeni korumacilik uygulamalarinin diinya ticaretindeki degisimi etkileme giiciiniin
arttigl sonucuna ulasilmaktadir. Ticaret savaslart konusunda onemle {izerinde durulmasi
gereken husus bunun diinya refahina zarar verecek olmasidir. Bu analizin sonuglari, ticaret
savaglarmin diinya ekonomisi tizerindeki etkilerini sayisal olarak analiz etmis olan Bouet ve
Laborde (2017) ile Dupuis ve Gnerux (2017) nin ¢alismalari ile benzerlik gostermekte ve ayrica
Barbieri ve Levy (1999) calismasi ile de ayn1 vurguyu yapmaktadir.

Uzun donemde diinya ekonomisinin temel amaci ekonomi yazminda iddia edildigi gibi
refahin artirilmasi ise diinya ticareti agisindan olumsuz etkilere sahip olan yeni korumacilik
uygulamalardan kaginilmalidir. Ciinkii kiiresel ticaret savaslarinin bir kazanani olamayacag
gibi savasa dogrudan ya da dolayl bir sekilde dahil olacak olan her iilke kaybetmeye
mahkumdur. ki giiclii iilke arasindaki bir ticaret savasi durumunda bile, diger iilkelerin
yapabilecegi en iyi sey tarafsiz kalmak ve bu savastan miimkiin oldugunca uzak durmaktir.
Cuinkii ticaret savaslarinin ekonomi {izerine olumsuz etkileri hem alan yazininda hem de bu
calismada nitel ve nicel bir sekilde ifade edilmistir. O halde farkli iilkelerdeki politika
yapicilarin, yeni pazarlar ararken gelismis iilkeler tarafindan ithal edilen mallara uygulanan
tarifeleri normallestirme ya da arttirmak igin kurduklari siyasi baskiya kars1 direnmeleri
onerilmektedir.
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