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0z
Arastirmanin amaci, iiniversite hastanelerinde ¢alisan hekimlere uygulanmakta olan performansa
dayali ek 6deme sistemi hakkinda, 6gretim iiyelerinin gortislerini boyutlar bazinda ortaya koymak ve
demografik ozelliklere gore gortislerin farklilasip farkiilagmadigini tespit etmektir. Bu amagla literatiir
arastirmasi sonucunda 78 soruluk bir 6lgek gelistirilmistir. Olcegin genelinin i¢ tutarlilik katsayist 0.93
olarak bulunmugstur. Arastirmanin evrenini Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama
Hastanesi ile Akdeniz Universitesi Hastanesinde gorev yapan ogretim iiyeleri olusturmaktadir.
Arastirmada orneklem secilmemis evrenin tamamina ulasilmas: hedeflenmistir. Anket yiiz yiize
goriisme yontemiyle uygulanmig ve 361 dgretim tiyesi ¢alismaya katilmigtir. Elde edilen veriler SPSS
16.0 yardimiyla, tammlayict istatistiksel yontemler ile Kruskal-Wallis H testi ve Mann-Whitney U
testleri  kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda hekimlerin ek ddeme sisteminden
memnuniyetsizliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boyut ortalamalar dikkate alinarak yapilan
analizde; ek ddeme miktar: degiskeni acisindan 7, ¢alisilan tiniversite ve ¢aligilan béliim degiskenleri
agisimdan 6, akademik unvan degiskeni agisindan 4, kurum dist ¢alisma degiskeni agisindan ise 3
boyutta, gruplar arasinda anlamiy farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Performansa Dayali Ek Odeme Sistemi, Hastanedeki Ogretim Uyeleri, Hekim,
Universite Hastaneleri, Performans Yonetimi.

Jel Kodlari:M52, M10
ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the dimensions of the performance- based payment system
according to the teaching staff of these university hospitals. This study also aims to find out whether
these views differ according to demographic characteristics or not. In order to achieve these aims a
questionnaire consisting of 78 questions have been developed and carried out to the teaching staff of
both Suleyman Demirel University Faculty of Medicine and Akdeniz University Faculty of Medicine.
Instead of calculating a sample; reaching to the whole universe was aimed. As a result the
questionnaire was applied face to face to 361 teaching staff who accepted to join the study. Data
obtained from the participants were examined by using SPSS 16.0. Descriptive statistical methods,
Kruskall-Wallis H Test and Mann-Whitney U Test were the tests applied to the data in order to test the
hypothesis. The measuring device’s overall internal consistency was found to be 0.93. According to the
results, dissatisfaction of the physicians with the payment system has been found to be high. In the
analysis carried out considering the dimension averages, significant differences were determined
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between the groups, that is, in 7 dimensions in terms of payment system variable, 6 in terms of the
university and the department variables, 4 in terms of academic title variable, 3 in terms of working in
another health-care center variable.

Keywords: Performance-Based Payment System, Teaching Staff in Universities, Lecturer, Physician,
University Hospitals, Performance Management.

Jel Codes: M52, M10

1. GIRiS

Glinlimiiz diinyasinda, ¢alisanlarin organizasyonel amaglar dogrultusunda gerceklestirilmesi
gercken faaliyetlere ne oranda katki sagladiklari, onlarin organizasyondaki geleceklerini
belirleyen temel gosterge olmaktadir. Bu katki derecesi ¢aliganlarin performanslar olarak
adlandirilmakta ve giderek 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla performansin yonetilmesi de,
organizasyonlar agisindan rekabetgi giicli yakalama adina mutlaka yerine getirilmesi gereken
bir iglev haline gelmistir. Performans yonetimi, ilk kez 1980’lerde insan kaynaklar1 yonetimi
literatiiriinde yerini almisg bir kavramdir. Performans yonetiminin temeli performans
degerlendirmesine dayanmaktadir. Performans yonetimi ile organizasyonun amaglarinin
gerceklesmesine katki yapan calisanlar belirlenir ve icretlendirilir. Ayrica galiganlarin
gereksinim duyduklar1 egitim faaliyetleri tespit edilip, kariyer gelisimleri planlanabilir.
Performans yonetimi sonug¢larimin kullanim alanlarindan belki de en dnemlisi, ¢aliganlarla
ilgili iicret kararlarinin verilmesi hususudur. Ucret yonetimi, insan kaynaklar1 ynetiminin de
en dnemli islevlerinden birisidir. Cilinki iicret, ¢alisanin yaptig1 ise 6zendirilmesi agisindan
onemli bir faktordiir. Ucret sisteminin en iyi sonucu verecek sekilde dizayn edilmesi yeterli
gelmemekte, saglikli bir sekilde isletilmesi de gerekmektedir.

Saglik sisteminin temel 6gesi olan hastaneler, teknolojik alanda ortaya c¢ikan akil almaz
gelismelere uyum gosterebilmek adina, giiniimiizin en karmasik ve dinamik
organizasyonlar1 haline doniismiislerdir. Iste bu karmagik ve dinamik yapidan dolay: saglik
kurumlarinda ticret yonetimi ¢ok daha 6nem kazanmustir. Saglik hizmetlerinin kaliteli bir
sekilde verilebilmesi icin nitelikli insan giiciine ihtiyag bulunmaktadir. Kendisini alani ile
ilgili teknik bilgi ve becerilerle donatmis nitelikli hekimleri organizasyona dahil etmek ve
organizasyonda kalmalarini saglamak i¢in en uygun ticret sisteminin kullanilmasi gerekir.
Aksi takdirde bilgisi ve becerilerine giivenen hekimleri organizasyonda tutmak pek miimkiin
olmayacaktir. Ya da organizasyonun icinde kalsa bile verimliligini diisiik tutup, kalite
sorunlaria neden olabilecektir. iste bu yiizden, saglik kurumlarinda calisan hekimleri
memnun edecek uygun 6deme yontemleri lizerinde yillardir ¢calisilmaktadir. Simdiye kadar
pek ¢ok 6deme yontemi gelistirilmis olup, her biri hekimlerin verimliligi ve motivasyonu i¢in
farkli 6zendiriciler icermektedir.

Tiirkiye’de kamu ve tiniversite hastanelerinde ¢alisan hekimlere yapilan 6demelerde karma
yapidadir. Oncelikle hekime sabit bir maas verilmekte sonra performansina gére ek 6deme
yapilmaktadir. Performansa dayali 6deme yapabilmek i¢in, takdir edilecegi iizere hekimin
performansinin degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda Saglik Bakanligi, Saglikta Doniistim
Programi kapsaminda hekimlerin performanslarina degerlendirecek Tiirkiye’ye 6zgli bir
sistem gelistirmistir. Iste bu calisma ile {iniversite hastanelerinde gorev yapan 6gretim
iiyelerinin performansa dayali ek 6deme sistemi hakkindaki diigiinceleri ortaya ¢ikarilacak
ve bazi degiskenler agisindan goriiglerinin farklilagip farklilagmadigr tespit edilmeye
calisilacaktir.

Bu kapsamda ¢alismada oncelikle performansa dayali ticret ile ilgili kuramsal agiklamalarda
bulunulacaktir. Calismada daha sonra Tiirkiye’de kamu saglik kurumlarinda uygulanan
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performansa dayali 6deme uygulamalart hakkinda bilgi verilecektir. Son boliimde ise yapilan
alan aragtirmasina ait yontem ve bulgulara deginilecektir.

2. PERFORMANSA DAYALI UCRET SiSTEMIi

Giliniimiiz sartlarinda kiiresellesme ve bunun sonucunda artan rekabet, organizasyonlari
calisanin performansi ile iicretini iligkilendiren, orgiitiin performansini artiran ve Orgiitiin
stratejilerini birlestirmeyi hedefleyen yeni ddiillendirme yontemleri tizerine kafa yormaya
yoneltmektedir. Bu yontemlerin basinda da performansa dayali iicret sistemi gelmektedir
(Karimi ve Singh, 2004:66). Performansa gore iicretlendirmenin temeli performans
degerlendirmesine dayanmaktadir. Teknolojinin siirekli gelismesi ve rekabet ortami,
orgiitlerin ¢alisanlarindan olan beklentilerini yeniden sekillendirmistir. Eskiden sadece kara
odaklanan orgiitler simdilerde, orgiitiin belirlenmis olan hedeflerine ulagmasi i¢in insaniistii
caba harcayan, oOrgiitsel davranisa uyum gostermis ve kendini her alanda yetistirmis bir
isgéren portfoyli olusturma gayreti igerisindedir. Bu sartlar altinda,  performans
degerlendirmesi faaliyeti de siradan bir iglem olarak goriilmemekte ve drgiitsel performansin
gelistirilmesinde anahtar konumda olan bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir (Bach, 2005:289).

Performansa dayali ticretlendirmede, ticret artislari ve terfiler, ¢calisanin yil i¢inde géstermis
oldugu performansa gore belirlenmektedir. Bu sistem ile ¢alisanin giiclii ve gligsiiz oldugu
alanlar noktasinda yonetime faydali bilgiler saglanirken, motivasyon unsuru olarak ta bu
iicret sistemi sayesinde caliganin kendini siirekli olarak gelistirmesi ve performansini
artirmasi tesvik edilmektedir. Son yillarda ¢alisanlarin iicretlerinin 6denmesinde performansa
dayali iicretlemeye dogru yogun bir kayma yasanmaktadir. Ozellikle isverenler, sendikalarin
kars1 ¢ikmalarina ragmen bu iicretleme tekniginin kullanilmasini arzu etmektedir.

Literatiire bakildiginda performansa gore icretlendirme ile ilgili ¢ok sayida tanima
rastlanmaktadir. Armstrong (1994:166) performansa dayali tcreti, {icret diizeyi ile
performans diizeyi arasinda iliski kurularak olusturulan sistem seklinde tanimlarken,
Barutgugil (2002:242) c¢alisanlarin organizasyonel performansa katkilarina orantili olarak
odillendirilmeleri seklinde ifade etmistir. Palmer ve Winters (1993:88) ise performansa
dayali iicreti, isletmelerde kurulan ve calisanlarin iicretlerini 6demeye yonelik etkili bir
sistem olarak tanimlamaktadirlar. Hanley ve Nguyen (2005: 143)’e gore performans dayalt
iicret, calisanin performansina yonelik olarak yapilan degerlendirme sonucuna gore tespit
edilen parasal 6diiliin ¢aliganin {icretine yansitilmasidir. Schuster ve Zingheim (1993:5)
performansa dayali {icreti daha sade bir tanimla, bireysel performansa bagl olarak baz iicrete
yapilan artiglardir seklinde ifade etmislerdir.

Performansa dayali iicret sistemi isletmeler igin ¢esitli agilardan onem arz etmektedir.
Bunlardan biri iicrette adaleti saglama seklinde kendini gdstermektedir. Orgiitlerde isgdren
memnuniyetsizliginin sebebi, bilylik oranda iicretin dagitimimin adaletsiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Performansa dayali {icretlendirme ile ¢ok galisan daha fazla az galisan
daha az {icret almakta ve boylece memnuniyetsizligin biiyiik 6lgiide Oniine gecilmektedir.
Performansa dayali iicretin 6nemli oldugu bir diger konuda, isletmeye rekabet iistiinliigii
saglama noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ucret artiglarmin ve terfilerin ¢alisanin
performansina gore belirlenmesi ile birlikte, ¢alisanlarda verim artig1 saglanmakta ve bu da
organizasyonel verimlilige dolayisiyla isletmenin sektérde rekabet avantajim eline
gecirmesine neden olmaktadir.

Performansa dayali iicret sisteminin isletmeler agisindan 6nem tasiyan yanlarindan biriside
calisanlarin performansin siirdiirmesini tesvik etmesidir. Calisanlarin ticret artiglari, 6nceki
donemde tespit edilen performansina gore belirlenmektedir. Burada amag¢ gegmisteki
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performansa gore tcret artisi belirlenirken, gelecekteki performansin artirilmasidir
(Heneman, 1992:6). Performansa dayali iicretin dnemi konusunda deginilecek son nokta ise
calisanlarin motivasyonlarimi yiikseltici bir etki gostermesidir. Arastirmalar gostermektedir
ki performansa dayali iicret sistemini kullanan isletmeler %35 diizeyinde verimlilik artist
saglamiglardir (Schuler ve Jackson, 1996:468). Beklenti Teorisine gore calisan, igsyerinde
gostermis oldugu caba ile elde ettigi ¢ikt1 arasinda bir iliski bulamadig1 zaman, ¢abalarini
artirma yoniinde bir egilimde bulunmamaktadir. Performansa dayali iicret sistemi ile
isyerinde gostermis oldugu c¢abanin &diillendirildigini goren galisan giidiilenmekte ve
performansint daha da artirmaktadir.

Genel olarak performansa dayali tcretlendirme ile iki ana amacin gergeklestirilmesi
hedeflenmektedir. Bunlardan birincisi; geleneksel olarak merkezde toplanan giiciin daha alt
yonetsel birimlere aktarilmasi sayesinde, yoneticilere kendi astlarinin ticretlerini belirlemede
daha fazla yetki verilmesinin saglannus olmasidir. Ikinci temel amag ise, calisanlarin daha
iyi bir diizeyde motive edilmesinin saglanmasidir. Performansa dayali iicretlendirme ile
birlikte yonetim personel ile daha yakin iligkiye girmekte, isin amaglarini daha agik olarak
ortaya koyabilmekte ve sonug olarak daha motive bir topluluk ortaya ¢ikmaktadir. Sayilan
bu genel amaglar haricinde, isletmeler bagka amaglarla da performansa dayali ticretlendirme
sistemini kullanmaktadirlar. Bu amaglar su sekilde ifade edilebilir (Silva, 1998:5):

v’ Stratejik is hedefine ulagmak,
V' Isletmeye esneklik saglamak ve calisan maliyetlerini azaltmak,

v Verimlilik, kalite ve karlilik gibi konularda isletmenin daha iyi bir performans
gerceklestirmesini saglamak,

v’ Performans seviyesini gelistirerek ¢aliganlarin kazanmimlarini artirabilme yetenegine
sahip olmak,

v" Durgunluk dénemlerinde ve kurumsal performansin diisiik oldugu dénemlerde,
esnek O0deme bilesenini kullanarak isten ¢ikarmalar1 azaltma yetenegine sahip
olabilmek,

v’ lsgiicii maliyetlerini artirmaksizin iyi performans gosteren calisanlari
odiillendirmek,

Orgiitler agisindan performansa dayal iicretlendirme cesitli sebeplerle tercih edilmekte ve
uygulanmaktadir. Bu sebeplerden ilki, ¢alisanlarin bireysel performanslarinin artmasi
neticesinde buna bagli olarak kurumsal performansin yiikselmesi, dolayisi ile verimlilik ve
karlihik diizeyinde de paralel artiglarin yagsanmasidir. Ayrica biitiin bu etkiler neticesinde
oOrgiitlerin pazardaki rekabet giicleri de artmaktadir (Kiimbiil, 2001). Performansa dayal
iicretlendirmenin orgiitler agisindan tercih edilme nedenlerinden bir digeri ise sistemin yeni
yonetim teknikleri ile uyumlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Yeni yonetim tekniklerinin
uygulanmasinda ddiillendirme yontemi olarak performansa dayali iicret sistemleri
uygulanmakta ve performansa dayali iicret bu tiir tekniklere uygun diismektedir (DPT,
2000:45). Performansa dayali iicretlendirmeyi orgiitler agisindan ¢ekici kilan son durum
sendikalagsmay1 engellemesi olarak goriilmektedir. Performansa dayali iicretlendirmede,
bireysel performansin énemli olmasindan dolay1 orgiit i¢i ¢alisanlar arasi rekabet artmakta
ve dolayisiyla grup dayanmismasi azalmakta ve ¢alisanlarin sendikalagsma istekleri
kirilmaktadir (Unal, 1999:3).
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3. TURK KAMU SAGLIK SISTEMINDE PERFORMANSA DAYALI ODEME
UYGULAMALARI

Performansa dayali 6deme sisteminin ge¢misine bir gdz atildiginda, onceleri sanayi
isletmelerinde siklikla kullanim alani bulurken, giintimiizde hizmet sektdriinde de yogun bir
sekilde kullanilmaya baglanmistir (Foot ve Hook, 2005:321). Bir hizmet sektorii olan saglik
kurumlarinda, son yillarda 6zellikle performans ve kalite ¢caligmalarinin yayginlik kazanmasi
ile birlikte, performansa dayali deme sistemi uygulama alanini1 genisletmistir.

Saglik kurumlarinda performansa dayali 6deme daha ziyade saglik hizmeti sunucularinin ve
hastalarin tatmin seviyesini artirmak, hizmet kalitesini daha yukarilara tagimak ve maliyetleri
kontrol altinda tutmak gibi stratejik amaclar1 gerceklestirmek icin kullanilmaktadir (Peters,
2006:32). Performansa dayali 6deme sisteminin hizmet ve bakim kalitesini yiikseltme, hasta
ve hekim memnuniyetini artirma, maliyetleri azaltma gibi bazi olumlu etkileri olsa da, bazi
istenmeyen olasi etkileri de bulunmaktadir. Bu etkiler sdyle siralanabilir:

v' Hizmet sunucular1 agir hastaliklara sahip hastalar1 tedavi etmekten kaginabilir.
Bunun sebebi; bu tip hastalarin risk diizeylerinin diger hastalarla esit olmamasi ve
bu hastalarin bakimlar1 ile ilgilenmenin performans sonuglarini asagi dogru
¢ekebilecegine olan hekim inancidir (Dudley ve Rosenthal, 2006:23).

v" Hizmet sunuculari, bakim siirecini ve kurallarin1 dikkate almaksizin, daha fazla
O0deme alabilecekleri bazi 6zel performans oOlgiim alanlarina odaklanabilir.
Performans Olgiimili yapilmayan tedavilerle ilgili alanlarda ise umursamaz
davranabilir (Dudley ve Rosenthal, 2006:23).

v Hekimler, sosyo-ekonomik yonden iyi durumda olan hastalara hizmet vermeyi,
sosyo-eckonomik yonden dezavantajli bulunan hastalara gére daha fazla
istemektedir. Siirekli kullanilan kalite gostergeleri agisindan dezavantajli hastalar,
hekimlerin daha diisiik performans gostermelerine sebep vermektedir. Hizmet
sunucular1 tarafindan istemeden de olsa bakima en ¢ok ihtiyact olan bu hastalarin
dislanmasi, bir anlamda onlarin cezalandirilmasina yol agmaktadir (Bierman ve
Clark, 2007:1333).

v' Halihazirda hedef esigini bulan ya da asan hizmet sunucular1 igin yapilan asiri
O0demeler ile yalan beyanda bulunmalar ve sahtekarliklar s6z konusu olabilmektedir
(Mannion ve Davies; 2008:307).

Tiirkiye’de kamu hizmeti veren saglik kurumlarinda ¢aliganlara, maas ve ilave olarak
performanslart dahilinde doner sermaye gelirlerinden alacaklari ek ddemelerden olusan
karma bir icretlendirme sistemi uygulanmaktadir. Kamu sektoriinde ¢alisan saglik
personelinin maaslar1 istihdam durumlarina, kidemlerine vb. o6zelliklere gore hiikiimet
tarafindan belirlenmektedir. Saglik Bakanligi’na bagli hastanelerde ve {niversite
hastanelerinde ¢aliganlar i¢in mevzuat dahilinde, doner sermaye gelirlerinden performanslari
nispetinde ek ddeme yapilmaktadir.

Saglik Bakanligi’na bagl kuruluslarda performansa dayali ek 6deme sistemi, 12.05.2006
tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 26166 sayili "Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurum ve
Kuruluslarinda Gérevli Personele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasina Dair
Yonetmelik"te anlatilan 3 farkli model cergevesinde uygulanmaktadir. Birinci modelde,
birinci basamak saglik kuruluslarina yénelik uygulama esas ve usulleri bulunmaktadir. Tkinci
modelde ise devlet hastaneleri ile egitim ve aragtirma hastanelerine ait 2 model
tanimlanmigtir. Her iki modelin benzer yonleri oldugu gibi farkli uygulama esaslari
bulunmaktadir (Aydin ve Demir, 2007:61-62).
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Universite hastanelerinde doner sermaye isletmeleri araciligi ile ek 6deme sisteminin
uygulanmasi 04.11.1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’na dayanmaktadir
(Akpar ve Tas, 2012:2). Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig: tarafindan 18.02.2011 tarihinde
27850 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Déner Sermaye
Gelirlerinden Yapilacak Ek Odemenin Dagitilmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslara liskin
Yonetmelik” ile {iiniversite hastanelerinde de Saglik Bakanligi’na bagli hastanelerde
uygulanan performansa dayali ek 6deme sistemine benzer bir ek 6deme sistemi uygulamaya
koyulmustur (Demirel, 2011:41).

Gerek Saglik Bakanligi’na bagh kuruluslar da gerekse de Universite hastanelerinde ¢alisan
personele, yukarida bahsedilen yonetmelikler kapsaminda performanslari nispetinde ek
O0deme yapilmaktadir. Calisanlarin performanslar: belirlenmesinde temel teskil eden nokta
Saglik Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan “Girisimsel Islemler Yénergesi”dir. Bu yonerge ile
yaklagik 5300 kalem islemin puan karsiliklar1 belirlenmistir. Bu iglemlerden, muayene ve
ameliyat gibi hekimler tarafindan bagindan sonuna kadar bire bir yapilan zihinsel ve bedensel
mesleki katki ile bizzat sonuglandirilanlar puanlamaya dahil edilirken, hekim
sorumlulugunda olsa da cihaz ve yardimci saglik personeli tarafindan yapilan enjeksiyon ve
laboratuvar iglemleri gibi islemler puanlandirilmamistir (Aydin ve Demir, 2007:62). Sistem
iceriginde yer alan daha pek cok katsayinin da hesaplanmasi sonucunda saglik personelinin
alacag1 performansa dayali ek 6deme miktar1 belirlenmektedir.

4. YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirma sorusuna, arastirmanin amacina, onemine ve kapsamina,
alan arastirmasinin yapildigi 6rnekleme ve yararlanilan 6l¢gme araglarina iligkin agiklamalara
yer verilmistir.

4.1. Arastirma Sorusu

Ucretin performansa dayali olarak verilmesini ele alan yayinlar incelendiginde, performansa
dayali icretlendirmenin genellikle, ¢alisanlarin memnuniyet diizeyleri iizerinde olumlu
etkiler yaratacagini savunan goriislerle karsilagilmaktadir. “Peki, aylik toplam gelirlerinin
biiyiikk bir kism1 gosterecekleri performansa bagli olan iiniversite hastanelerinde g¢aligan
Ogretim iyelerinin performansa dayali ek 6deme sistemine iliskin goriisleri nedir/nasildir?
Ogretim iiyelerinin kisisel dzelliklerine gore goriisleri arasinda anlaml farklilik var mudir?”
ifadeleri aragtirmanin sorularini olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin 6ncelikli amaci, Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama
Hastanesi ile Akdeniz Universitesi Hastanesinde gérev yapan &gretim iiyelerinin
performansa dayali ek 6deme sistemine yonelik olusturulan 10 boyut hakkindaki tutumlarini
belirlemektir. Bu arastirma ile ayrica ogretim tyelerinin performansa dayali ek 6deme
sistemi hakkindaki degerlendirmeleri arasinda c¢alisilan {iniversite, unvan, ¢alisilan bolim, ek
6deme miktar1, kurum dis1 caligma gibi degiskenler agisindan anlaml farkliliklar bulunup
bulunmadig1 da arastirilacaktir. Farkliliklarin bulunmasi halinde hangi gruptan dolayr bu
farkin meydana geldigi de tespit edilerek politika yapicilara yol gosterilmesi
amaclanmaktadir.

4.3. Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin kapsamina Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi
ile Akdeniz Universitesi Hastanesinde gorev yapan Ogretim iyeleri dahil edilmistir.
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Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve ek ddemeyi diizenleyen “Yiiksekogretim
Kurumlarinda Déner Sermaye Gelirlerinden Yapilacak Ek Odemenin Dagitilmasinda
Uygulanacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik” ile dgretim iiyelerine gelir getirici faaliyet
puani kazanma imkani1 taninmistir. Bu da performansa dayali ek 6deme sisteminden en fazla
fayday1 6gretim iiyelerinin elde etmesini saglamaktadir. Bu sebepten dolay1 6gretim iiyeleri
aragtirma kapsamindadir. Aragtirma gorevlileri arastirma kapsamina alinmamigtir. Bunun
sebebi ise kendileri adina gelir getirici islem yapmalarinin yonetmelikle diizenlenmemis
olmasidir. Bu yiizden arastirma gorevlileri, gosterdikleri performansa bakilmaksizin
anabilim dalinin ya da hastanenin ortalamasina gore bir ek 6deme almaktadir. Diger saglik
personeline ve idari personele de benzer sekilde ortalama iizerinden ek ddeme verilmekte
olup onlar da arastirma kapsamina dahil edilmemistir.

4.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi ile
Akdeniz Universitesi Hastanesinde gdrev yapan ogretim {iyeleri olusturmaktadr.
Arastirmada 6rneklem se¢imine gidilmeyip adi gegen hastanelerdeki tiim 6gretim iiyelerine
ulagilmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda unvanlarina gore her iki hastanedeki mevcut 6gretim
liyesi sayilari ile ulasilan 6gretim tiyesi sayilar1 Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1’de goriildiigii lizere aragtirmanin evreninde yer alan 6gretim iiyesi sayisi 475 kisidir.
Evrende yer alan 6gretim {iiyelerinin 361 tanesi ile anket ¢aligmasi gerceklestirilmis olup,
evrenin %76’sina ulasilmistir. Universiteler bazinda tablo degerlendirildiginde, Siileyman
Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde ¢alisan 163 &gretim iiyesinin
150’sine ulasilmistir. Bu da %92’lik bir katilim diizeyine tekabiil etmektedir. Akdeniz
Universitesi Hastanesinde ise 312 dgretim iiyesi gorev yapmakta olup bunlardan 211’ine
ulagilmistir. Ankete katilim diizeyi ise %67.6’da kalmistir.

Tablo 1: Universitelere Gére Mevcut ve Ulasilan Ogretim Uyesi Sayilart

Unvan Siilg.yn'lan ]?en{irel . Akder]iz | Toplam Katihm
Universitesi Universitesi Oram
Yrd. Dog. Dr. L'\I/'l:;’j:rtl gg 22 19145 %81.7
Dog. Dr. ['}’{2;’3:; g; gg 19019 %83.4
Prf.Dr lasin 5 e
Toplam Ulagian 15 T

4.5. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin kapsaminin sadece tiniversite hastanelerinde gorev yapan 6gretim iiyeleri ile
smirlandirilmast ¢alismanin kisitlarindan biridir. Arastirmanin  Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan ¢ikarilan ve ek 6demeyi diizenleyen yonetmelikte yer alan tiim aktorlere (6gretim
iilyesi, arastirma gorevlisi, diger tim saglik personeli ve idari personel) yonelik yapilmasi,
arastirma sonuglarinin daha kapsamli olmasini saglayabilirdi. Ancak sistemden en fazla
fayday: saglayan grubun 6gretim iiyeleri olmasindan yola ¢ikilarak, zaman kisiti ve maddi
olanaklarin yetersizligi sebebi ile arastirma sadece dgretim {iiyeleri ile sinirli tutulmustur.
Ayrica arastirmalarda anketi cevaplayanlardan kaynaklanabilecek eksikliklerin olmasi,
dolayistyla sonuglari etkilemesi olasiligi da her zaman gegerli bir kisit olarak karsimizda
durmaktadir.
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4.6. Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada gerek yabanci gerekse yerli literatiir taramas1 yapildiktan sonra birincil veri
toplama yontemlerinden olan anket yontemi uygulanmasina karar verilmistir. Anket formu
hazirlanirken Kesici (2005), Gazi (2006), Fettah (2009) ve Memis (2010)’in ¢alismalari
incelenmis ve inceleme neticesinde aragtirmanin amacina uygun bulunan sorular alinmistir.
Buna ilaveten Saglik Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan cikarillan kanun,
yonetmelik ve yonergeler de arastirmaci tarafindan incelenmis ve buralardan elde edilen
sorular da anket formuna eklenmistir. Arastirmada kullanilan anket formu iki boliimden
olusmakta olup, ilk boliimde demografik nitelikli 11 soru yer almaktadir. ikinci boliimde ise
Ogretim iiyelerinin performansa dayali ek 6deme sistemine yonelik tutumlarini 6lgmeye
yarayan 64 ifade yer almaktadir. Bu 64 ifade on boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar
“puanlama sisteminin yetersizligi”, “adaletsizlik yaratma”, “motivasyon saglama”, “baglilik
saglama”, “verimlilik artis1 saglama”, “kalite artist saglama” “performans anksiyetesi
(endisesi)”, “hekim memnuniyeti”, “is (galisma) bariginin bozulmasi” ve “etik ihlaller”
olarak isimlendirilmistir. Boyutlarin besi olumsuz, besi olumlu yargi tasiyan ifadelerden
olusturulmustur. Aritmetik ortalamalarin hesaplanmasina gegmeden once, olumlu yargi
tagiyan ifadelerden olusan boyutlarin puanlari ters puanlama yapilarak doniistiiriilmiis, bu
sayede boyutlar arasinda standart saglanmigtir. Buna gore, tiim boyutlarda aritmetik
ortalamanin 5 degerine yaklagmasi, 6gretim iyelerinin o boyuttan memnuniyetsizliginin
arttig1 seklinde yorumlanmalidir.

Veri toplama araci olarak kullanilan ankette dl¢eklendirme yontemi olarak esit araliklt 5°1i
likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Buna gore ankete cevap verenlerin ifadelere katilma diizeyleri
1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=
Katiliyorum, 5= Tamamen Katiliyorum seklinde 6lgeklendirilmistir.

Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi ile Akdeniz Universitesi
Hastanesinden gerekli izinlerin alinmasi ile birlikte saha arastirmasina 21 Mart 2012
tarihinde baglanmugtir. Saha arastirmasi anketor firma tarafindan yapilmis olup, anketor firma
elemanlar1 arastirmacilar tarafindan kapsamli bir egitime tabi tutulmuslardir. Saha
arastirmasi 31 Temmuz 2012 tarihi itibari ile sonlandirilmustir.

4.7. Veri Toplama Araciin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Arastirmada veri toplama aracinin gegerliligini test etmek icin igerik gegerligi yonteminden
faydalamlmistir. igerik gecerliligi, lgegin biitiiniiniin ve alt boyutlarimin dlgiilmek istenen
alan1 ol¢lip Olgmedigini ve Olgiilecek alan disinda farkli kavramlari barindirip
barindirmadigim degerlendirmek amaciyla yapilir. Icerik gecerliligi, uzman kararlarina
dayanan bir dlgiittiir. Olgegin igeriginin yeterli oldugu ile ilgili nesnel kriterler olmamakla
birlikte, uzmanlarin ¢ogunlugunun aym fikirde olmasi bir gdsterge olabilir (Oksiiz ve
Malhan, 2005:79). Veri toplama aracinin igerik gegerliligini uzman goriisleri ile test etmek
amaci ile Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde performansa
dayali ek 6deme sistemini yoneten 2 iist diizey yOnetici ve arastirma konusunun direkt olarak
muhatabi olan 8 6gretim iiyesi ile yiiz ylize nitel goriismeler yapilmistir. Uzmanlarla yapilan
bu goriismeler sonucunda 7 ifade ¢aligmanin amacina uygun bulunmadigt ve anlasilir
olmadig1 gerekgeleriyle c¢ikartilmig, yerlerine 5 yeni ifade Onerilmistir. Yapilan
degisikliklerden sonra veri toplama aracinin uzmanlar tarafindan anlasilir ve amaca uygun
bulunmasi ile birlikte veri toplama aracinin igerik gegerliligi de onaylanmustir.

Veri toplama aracinin giivenilirligi, alpha degeri temel alinarak ve her bir alt boyut i¢in
Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanarak smanmistir. Yapilan giivenilirlik analizinde, 10
ifadenin boyutlarin giivenilirligini diisiirdiigii saptanmistir. Bunun iizerine “puanlama
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sisteminin yetersizligi” boyutundan 4, “kalite artis1 saglama” boyutundan 2 “hekim
memnuniyeti” boyutundan 2, “verimlilik artis1 saglama” boyutundan 1, “performans
anksiyetesi (endigesi)” boyutundan ise 1 ifade 6l¢ek disina cikarilmistir. Bu arastirmada
kullanilan dlgegin genel i¢ tutarlilik katsayisi 0.93 olarak ¢ikmustir. Olgegin yiiksek diizeyde
giivenilirlige sahip olabilmesi i¢in, Cronbach Alpha katsayisinin 0.80 ve {izeri olmasi
gerekmektedir (Kayis, 2010:405). Goriildiighi lizere katsayr kabul edilebilir smirlarin
iizerindedir. Bu da gostermektedir ki anketteki sorular tutarli ve giivenilir bir nitelik
tagimaktadir.

Olgegin on alt boyutuyla ilgili Cronbach Alpha degerleri Tablo 2’de goriilmektedir. Tablo
incelendiginde on boyutun yedisinin yiiksek diizeyde giivenilir (katsayilar 0.80’in {izerinde)
oldugu tespit edilmistir. Geriye kalan {i¢ boyut ise (katsayilar 0.60’1n iizerinde) oldukca
giivenilir olarak nitelendirilebilir. Kayig (2010:405)’a gore, 0.60 ile 0.80 arasindaki alpha
katsayilar1 oldukga giivenilir olarak yorumlanmaktadir.

Tablo 2: Veri Toplama Aracinin Giivenilirligi

. ifade Cronbach
No Boyutlar Max-Min Sayisi Alpha
1 Puanlama Sisteminin Yetersizligi 1-5 9 0.75
2 Adaletsizlik Yaratma 1-5 4 0.67
3 Motivasyon Saglama 1-5 4 0.85
4 Baglilik Saglama 1-5 3 0.88
5 Verimlilik Artig1 Saglama 1-5 3 0.78
6 Kalite Artis1 Saglama 1-5 3 0.86
7 Performans Anksiyetesi (Endisesi) 1-5 5 0.80
8 Hekim Memnuniyeti 1-5 7 0.88
9 Is (Calisma) Barisinin Bozulmasi 1-5 6 0.88
10 Etik Thlaller 1-5 10 0.84

4.8. Verilerin Analizinde Kullanilan Teknikler

Veri toplama aracindan elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Packages for the
Social Sciences) 16.0 paket programindan yararlanilmigtir. Aragtirmanin hipotezlerini test
etmeden Once, verilerin Kolmogorov-Smirnov testine dayali olarak normallik analizleri
yapilmistir. Analiz neticesinde verilerin normal dagilama uymadigi tespit edilmistir.
Verilerin normal dagilima uymamasi sebebi ile caligmada parametrik olmayan testler
kullanilmustir. Verilerin analizinde, bagimsiz ikiden ¢ok grup arasinda fark olup olmadigini
karsilagtirirken Kruskal-Wallis H testi, iki grup arasinda fark olup olmadigini karsilastirirken
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmasi durumunda, farklih@in kaynagini tespit etmek igin post-hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testine bagvurulmustur. Aragtirma kapsaminda ayrica dgretim
iiyelerinin dzellikleri; aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimi gibi
tanimlayic istatistiksel yontemlerle incelenmistir. Aragtirmada tiim bulgular %95 giiven
araliginda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

4.9. Bulgular

Bu kisimda oncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik tanimlayici bilgiler
sunulacak olup ardindan ¢alisma kapsaminda iiretilen hipotezlerin sinanmasi neticesinde
elde edilen bulgular tartisilacaktir.

4.9.1. Demografik Degiskenlere Ait Tammlayici Istatistiki Veriler

Caligmaya katilan dgretim iiyelerinin %68.7’si erkek olup, %92.7’si ise evlidir. Ogretim
iiyelerinin %41.6’s1 Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde
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gorev yapmakta iken, %58.4’ii Akdeniz Universitesi Hastanesinde calismaktadir. Yas
verileri incelendiginde, bu soruyu yanitlayan dgretim liyelerinin 30 ila 66 yas araliinda
olduklar1 tespit edilmistir. Ogretim {iyelerinin yas ortalamasi 45.3 olarak bulunmustur.
Akdeniz Universitesi Hastanesinde yas ortalamasi 47 olarak gergeklesirken, Siileyman
Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde yas ortalamas1 42.9’dur. Ogretim
iiyelerinin %49.5°1 30-44 yas araligindayken, %50.5°1 45 yasin iizerindedir. Mesai dis1 bagka
bir kurumda ¢alisan ya da ticretsiz izinde olan 6gretim iiyesi seviyesi %6.4 olup, tamami
Akdeniz Universitesi Hastanesinde gérev yapmaktadir. Ogretim iiyelerinin yarrya yakini
(%48.2) dahili tip bilimleri boéliimiinde caligmaktadir. Cerrahi tip bilimleri boliimiinde
%36.8, temel tip bilimleri boliimiinde ise %15 diizeyinde 6gretim iiyesi gérev yapmaktadir.
Anketi yanitlayanlarin unvan dagilimlar1 incelendiginde, %48.8’inin Prof. Dr. oldugu
goriilmektedir. %26 diizeyinde Yrd. Dog. Dr., %25.2 diizeyinde ise Dog. Dr. ankete cevap
vermistir. Ogretim {iyelerinin meslekte calisma siirelerinin ortalamas1 19.7 yil olarak
bulunmustur. Akdeniz Universitesi Hastanesinde gorev yapan ogretim iiyeleri 21.6 yil
tecriibeye sahipken, Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde
bu rakam 17.3 yil olarak gerceklesmistir. Ankete cevap verenlerin %50.5’1 19 yildan az
siiredir meslegini icra ederken, %49.5’i ise 20 yildan fazla siiredir meslek yasamini
siirdiirmektedir. Ogretim iiyelerinin %24.4’1i aylik ortalama 3.499 TL ve daha az ek 6deme
almaktadir. 3.500 TL ile 4.999 TL arasinda ek 6deme alan &gretim iiyesi seviyesi %29.4,
5.000 TL ve iizeri ek 6deme alan dgretim {iyesi seviyesi ise %24.6 olarak tespit edilmistir.
Ogretim iiyelerinin %21.6’s1 ise aldig1 ek deme miktarim belirtmek istememistir.

4.9.2. Arastirmanin Hipotezlerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastirmada test edilmeye ¢alisilan hipotezler, on boyut altinda ayr1 ayri
degerlendirilecek olup, bulgulara asagida yer verilmistir.

4.9.2.1. Puanlama Sisteminin Yetersizligi Boyutu ile ilgili Hipotez Testi Sonuclar
Puanlama sisteminin yetersizligi boyutuna ait test sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Puanlama Sisteminin Yetersizligi Boyutundan Alinan
Puanlarin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz Degiskenler n Y SS X};ezst De Herlerlp
Calisilan Universite

Siileyman Demirel Universitesi 150 4.38 0.36 Z=-4.896 <0.01
Akdeniz Universitesi 211 4.13 0.36

Akademik Unvan

Yrd. Dog. Dr. 94 4.32 0.51

Dog. Dr. 91 4.28 0.53 X?=7.969 0.019
Prof. Dr. 176 4.16 0.38

Calisilan Boliim

Dahili Tip Bilimleri 174 4.20 0.39

Cerrahi Tip Bilimleri 133 4.30 0.42 X?=3.592 0.166
Temel Tip Bilimleri 54 4.20 0.69

Ek Odeme Miktar

3.499 TL ve alt1 88 4.22 0.05

3.500 TL ile 4.999 TL aras1 106 4.37 0.04 X?=6.007 0.049
5.000 TL ve iizeri 89 4.22 0.05

Kurum Dis1 Calisma Durumu

Kurum Dig1 Calisan 23 4.13 0.93 _

Kurum Dig1 Caligmayan 338 4.24 0.27 Z2=-1.432 0.152
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Tablo 3’de goriildiigi gibi, 6gretim iiyelerinin puanlama sisteminin yetersizIligi boyutundan
aldiklar1 puanlar, gorev yaptiklart {iniversiteye gore karsilagtirildiginda gruplar arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-4.896, p<0.01). Bu durumda, “6gretim
iiyelerinin puanlama sisteminin yetersizligi boyutundan aldiklar1 puanlar, gérev yaptiklar
iiniversiteye gore farklilik gostermektedir” (Hi) hipotezi kabul edilmistir. Bu boyutta
olumsuz nitelikteki ifadelere katilim ortalamasi Siileyman Demirel Universitesi’nde
(4.38+0.36) Akdeniz Universitesi’ne (4.13+0.36) gore daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir.
Dolayist ile puanlama sisteminin yetersizligi boyutunda, Siileyman Demirel Universitesi’nde
gdrev yapan gretim iiyelerinin memnuniyetsizlik diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu
sOylenebilir.

Ogretim iiyelerinin akademik unvanlar1 agisindan puanlama sisteminin yetersizligi
boyutundan aldiklari puanlar incelendiginde de gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur (X?=7.969, p=0.019). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin puanlama
sisteminin yetersizligi boyutundan aldiklar1 puanlar, akademik unvanlarina gore farklilik
gostermektedir” (Hz) hipotezi kabul edilmistir. Buna gére akademik basamaklarin baginda
yer alan Yrd. Dog¢. Dr. unvanina sahip 6gretim iiyeleri 4.32+0.51 ortalama ile olumsuz
nitelikteki ifadelere en ¢ok katilan grup olmustur. Bir baska ifade ile Yrd. Dog. Dr.’lar bu
boyut agisindan memnuniyetsizligin en yiiksek oldugu akademik unvani temsil etmektedir.
4.16+0.38 ortalama deger ile Prof. Dr. unvanina sahip Ogretim fiiyeleri bu boyutta
memnuniyetsizlik diizeyinin en az oldugu grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan ileri
analizde akademik unvan degiskeninde ortaya ¢ikan farkin, Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip
Ogretim tiiyelerinin puani ile Prof. Dr. unvanina sahip 6gretim iiyelerinin puani arasindaki
farktan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu tespite gore, puanlama sistemini yetersizligi
boyutu itibari ile akademik anlamda yiikselme, memnuniyetsizlik seviyesinin azalmasina
sebep olmaktadir.

Tablo 3’de o6gretim iyelerinin puanlama sisteminin yetersizligi boyutundan aldiklari
puanlarin gérev yaptiklari boliime gore analizi yapilmis ve gruplar arasinda istatistiki agidan
anlaml bir farklilik bulunamamustir (X?=3.592, p=0.166). Bu durumda, “dgretim iiyelerinin
puanlama sisteminin yetersizligi boyutundan aldiklar1 puanlar, ¢aligtiklari boliime gore
farklilik gostermektedir” (Hs) hipotezi reddedilmistir. Cerrahi tip bilimleri boliimiinde
calisan Ogretim iiyelerinin bu boyuttan elde ettikleri puan, diger iki gruba gore daha yiiksek
seviyede gergeklesmistir. Buna karsin ortaya c¢ikan fark istatistiki agidan anlamli degildir.

Ek 6deme miktar1 degiskeni acisindan Tablo 3 incelendiginde, 6gretim tiyelerinin puanlama
sisteminin yetersizligi boyutundan elde ettikleri puanlar, gruplar arasinda istatistiki agidan
anlaml bir farklihk yaratmaktadir (X?=6.007, p=0.049). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin
puanlama sisteminin yetersizligi boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalama ek Odeme
miktarlarina gore farklilik gostermektedir” (Hs4) hipotezi kabul edilmistir. Ek 6deme miktar1
degiskeninde tespit edilen anlamli farkin, hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
bulmak i¢in yapilan ileri analizde farkin, ek 6deme miktar1 3.500 - 4.999 TL araliginda olan
Ogretim {iyelerinin puaninin (4.3740.04) diger iki grubun puanindan (4.22+0.05)
farklilasmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Puanlama sisteminin yetersizligi boyutunda son olarak ele alacagimiz degisken, 6gretim
iiyelerinin kurum digi baska bir yerde ¢alisip calismamalar1 ile ilgilidir. Tablo 3
incelendiginde, kurum dis1 ¢alismayan dgretim {iyelerinin puanlama sisteminin yetersizligi
boyutundan elde ettikleri puanin (4.24+0.27), kurum dis1 calisgan Ogretim {iiyelerinin
puanindan (4.13£0.93) daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Buna ragmen aradaki farkin
istatistiki a¢idan anlamli oldugu soylenemez (Z=-1.432, p=0.152). Bu durumda, “6gretim
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iiyelerinin puanlama sisteminin yetersizligi boyutundan aldiklari puanlar, kurum disi ¢alisma
durumuna gore farklilik géstermektedir” (Hs) hipotezi reddedilmistir.

4.9.2.2. Adaletsizlik Yaratma Boyutu ile lgili Hipotez Testi Sonuglar1
Adaletsizlik yaratma boyutuna ait test sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Adaletsizlik Yaratma Boyutundan Alinan
Puanlarin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz Degiskenler n Y SS x;l;eZSt De Jerler:)
Calisilan Universite

Siileyman Demirel Universitesi 150 4.56 0.39 Z=-2.384 0.017
Akdeniz Universitesi 211 4.38 0.42

Akademik Unvan

Yrd. Dog. Dr. 94 4.58 0.52

Dog. Dr. 91 4.47 0.55 X?=8.296 0.016
Prof. Dr. 176 4.37 0.45

Calisilan Boliim

Dahili Tip Bilimleri 174 4.49 0.43

Cerrahi Tip Bilimleri 133 4.44 0.48 X?=2.653 0.265
Temel Tip Bilimleri 54 4.37 0.79

Ek Odeme Miktar

3.499 TL ve alt1 88 4.52 0.05

3.500 TL ile 4.999 TL aras1 106 451 0.05 X2=0.200 0.905
5.000 TL ve iizeri 89 4.50 0.05

Kurum Dis1 Calisma Durumu

Kurum Dis1 Calisan 23 421 0.12 _

Kurum Dig1 Caligmayan 338 4.47 0.03 2=-2118 0.029

Adaletsizlik yaratma boyutunda Ogretim tyelerinin gorev yaptiklari {iniversiteye gore
aldiklar1 puanlar karsilagtirildiginda, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmistir (Z=-2.384, p=0.017). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin adaletsizlik yaratma
boyutundan aldiklar1 puanlar, gorev yaptiklari tiniversiteye gore farklilik gostermektedir”
(He) hipotezi kabul edilmistir. Bu boyutta da olumsuz nitelikteki ifadelere katilim ortalamasi
Siileyman Demirel Universitesi’nde (4.56+0.39) Akdeniz Universitesi’ne (4.38+0.42) gore
daha yiiksek diizeyde gergeklesmistir.

Tablo 4’de gorildigi gibi, 6gretim fiyelerinin akademik unvanlari dikkate alinarak
adaletsizlik yaratma boyutundan aldiklar1 puanlar incelendiginde de gruplar arasinda
istatistiki acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (X?=8.296, p=0.016). Bu durumda,
“dgretim liyelerinin adaletsizlik yaratma boyutundan aldiklari puanlar, akademik unvanlarina
gore farklilik gostermektedir” (H7) hipotezi kabul edilmistir. Adaletsizlik yaratma boyutunda
Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip 6gretim tiyeleri 4.58+0.52 ortalama ile olumsuz nitelikteki
ifadelere en ¢ok katilan yani memnuniyetsizligi en yiiksek olan grup olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu boyutta memnuniyetsizlik diizeyinin en az oldugu grup ise 4.37+0.45
ortalama ile Prof. Dr. unvanina sahip 6gretim iiyeleri olarak tespit edilmistir. Akademik
unvan degiskeninde ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan ileri
analizde farkin, Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip dgretim iiyelerinin bu boyuttan elde ettikleri
puan ile Prof. Dr. unvanina sahip dgretim iiyelerinin puani arasindaki farktan kaynaklandig:
tespit edilmistir. Puanlama sisteminin yetersizligi boyutunda oldugu gibi adaletsizlik
yaratma boyutunda da akademik anlamda yiikselme, her ne kadar tatmin edici olmasa da
memnuniyetsizlik seviyesinin azalmasina neden olmaktadir.
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Tablo 4 incelendiginde, 6gretim fiiyelerinin adaletsizlik yaratma boyutundan aldiklari
puanlarin goérev yaptiklari bolim dikkate alindiginda gruplar arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik sergilemedigi tespit edilmistir (X?=2.653, p=0.265). Bu durumda,
“dgretim tyelerinin adaletsizlik yaratma boyutundan aldiklari puanlar, ¢alistiklar: boliime
gore farklilik gostermektedir” (Hs) hipotezi reddedilmistir. Adaletsizlik yaratma boyutunda,
dahili tip bilimleri bolimii (4.49+0.43) icinde yer alan Ogretim iiyelerinin en yiiksek
memnuniyetsizlik seviyesinde olduklari, onlari cerrahi tip bilimleri (4.44+0.48) ve temel tip
bilimleri (4.37+0.79) boélimiinde ¢alisan 6gretim iiyelerinin takip ettigi Tablo 4°den
gozlemlenmektedir.

Ek 6deme miktar1 degiskeni agisindan Tablo 4 incelendiginde, 6gretim iiyelerinin adaletsizlik
yaratma boyutundan elde ettikleri puanlar, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
faklilik yaratmamaktadir (X?=0.200, p=0.905). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin adaletsizlik
yaratma boyutundan aldiklari puanlar, ortalama ek Odeme miktarlarmma gore farklilik
gostermektedir” (Hg) hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4’de gorildiighi tizere adaletsizlik yaratma boyutunda son olarak test edecegimiz
degisken, 6gretim iyelerinin kurum dist ¢alisma durumu ile ilgili olmaktadir. Buna gore
kurum dis1 ¢alismayan 6gretim iiyelerinin adaletsizlik yaratma boyutundan elde ettikleri
puanin (4.47+£0.03), kurum dis1 calisan 6gretim iiyelerinin puanindan (4.21+0.12) daha
yiiksek ¢iktig tespit edilmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiki a¢idan anlamlidir (Z=-
2.178, p=0.029). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin adaletsizlik yaratma boyutundan aldiklar1
puanlar, kurum dig1 ¢alisma durumuna gore farklilik gostermektedir” (Hig) hipotezi kabul
edilmigtir.

4.9.2.3. Motivasyon Saglama Boyutu ile flgili Hipotez Testi Sonuglar
Motivasyon saglama boyutuna ait test sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Motivasyon Saglama Boyutundan Alinan
Puanlarin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz Degiskenler n Y SS X'zl}gst De verler;)
Cahgsilan Universite

Siileyman Demirel Universitesi 150 4.20 0.05 Z=-0.775 0.439
Akdeniz Universitesi 211 3.88 0.08

Akademik Unvan

Yrd. Dog. Dr. 94 4.24 0.08

Dog. Dr. 91 3.87 0.11 X?=5.018 0.081
Prof. Dr. 176 3.96 0.08

Calisilan Boliim

Dahili Tip Bilimleri 174 4.15 0.07

Cerrahi Tip Bilimleri 133 4.01 0.08 X?=9.908 0.007
Temel Tip Bilimleri 54 3.59 0.16

Ek Odeme Miktar

3.499 TL ve alt1 88 3.86 0.12

3.500 TL ile 4.999 TL aras1 106 4.36 0.06 X?=17.567 0.023
5.000 TL ve iizeri 89 4.03 0.10

Kurum Dis1 Calisma Durumu

Kurum Dig1 Caligsan 23 3.95 0.24 _

Kurum Dig1 Caligmayan 338 4.02 0.05 2=-0276 0.783

Motivasyon saglama boyutunda Tablo 5 incelendiginde, calisilan iniversite degiskeni
acisindan Siileyman Demirel Universitesi’'nde galisan dgretim iiyelerinin elde ettikleri puanin
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(4.20+0.05), Akdeniz Universitesi’'nde calisan dgretim iiyelerinin elde ettikleri puandan
(3.88+0.08) daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Buna karsin gruplar arasindaki fark istatistiki
acidan anlaml degildir (Z=-0.775, p=0.439). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin motivasyon
saglama boyutundan aldiklart puanlar, gdrev yaptiklari {niversiteye gore farklilik
gostermektedir” (Hi1) hipotezi reddedilmistir. Su ana kadar incelenen diger boyutlarda
oldugu gibi motivasyon saglama boyutunda da memnuniyetsizlik diizeyi Siileyman Demirel
Universitesi’nde daha yiiksektir.

Tablo 5°de Ogretim {iyelerinin motivasyon saglama boyutundan aldiklar1 puanlarin,
akademik unvanlarina gore analizi yapilmis ve gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik bulunamamgtir (X?=5.018, p=0.081). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin motivasyon
saglama boyutundan aldiklar1 puanlar, akademik unvanlarina gore farklilik gostermektedir”
(H12) hipotezi reddedilmistir. Yrd. Dog. Dr.’larin motivasyon saglama boyutundan elde
ettikleri puanlar, diger iki gruba gore daha yiiksek seviyede gergeklesmistir. Buna karsin
ortaya ¢ikan fark istatistiki agcidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 5 incelendiginde, 6gretim tiyelerinin gorev yaptiklar1 boliim degiskeni agisindan elde
ettikleri puanlarin, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olusturdugu tespit
edilmistir (X?=9.908, p=0.007). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin motivasyon saglama
boyutundan aldiklar1 puanlar, calistiklari bolime gore farklilik gdstermektedir” (Haig)
hipotezi kabul edilmistir. Motivasyon saglama boyutunda dahili tip bilimleri boliimiinde gore
yapan 0gretim {iyelerinin memnuniyetsizlik diizeyleri (4.15+£0.07) en yiiksek seviyede iken,
temel tip bilimleri boliimiinde ¢alisan 6gretim {iyelerinin memnuniyetsizlikleri (3.59+0.16)
en alt seviyededir. Calisilan boliim degiskeninde tespit edilen anlamli farkin, dahili tip
bilimleri ile temel tip bilimleri béliimlerinde ¢alisan 6gretim {iyelerinin bu boyuttan elde
ettikleri puanlar arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tablo 5°de ek 6deme miktar1 degiskeni agisindan yapilan analizin sonuglart incelendiginde,
gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark tespit edilmistir (X?=7.567, p=0.023). Bu
durumda, “6gretim tiyelerinin motivasyon saglama boyutundan aldiklari puanlar, ortalama
ek 6deme miktarlarina gore farklilik gostermektedir” (Hi4) hipotezi kabul edilmistir. Ek
O6deme miktar1 degiskeninde tespit edilen anlamli farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan ileri
analizde farkin, ek 6deme miktart 3.500 - 4.999 TL araliginda olan &gretim iiyelerinin
puaninin (4.36+0.06), ek 6deme miktart 3.499 TL ve alt1 olan grubun puani (3.86+0.12) ile
5.000 TL ve iizeri olan grubun puanindan (4.03+0.10) farklilasmasindan kaynaklandig tespit
edilmigtir.

Motivasyon saglama boyutunda iizerinde duracagimiz son degisken Tablo 5°de goriildiigi
lizere O6gretim lyelerinin kurum disi ¢alisma durumu ile ilgilidir. Kurum dis1 ¢alismayan
Ogretim Uyelerinin motivasyon saglama boyutundan elde ettikleri puanin (4.02+0.05), kurum
dig1 galigan O6gretim tyelerinin puanindan (3.95+0.24) daha yiiksek oldugu Tablo 5’den
gozlenmektedir. Buna karsin gruplar arasindaki fark istatistiki agidan anlamli bulunmamistir
(Z=-0.276, p=0.783). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin motivasyon saglama boyutundan
aldiklar1 puanlar, kurum dis1 ¢alisma durumuna gore farklilik gostermektedir” (Hs) hipotezi
reddedilmistir.

4.9.2.4. Baghlik Saglama Boyutu ile ilgili Hipotez Testi Sonuclar

Baglilik saglama boyutuna ait test sonuglart Tablo 6°da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde,
Ogretim {iyelerinin baglhilik saglama boyutundan aldiklar1 puanlar, gorev yaptiklar
iiniversiteye gore karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmistir (Z=-2.724, p=0.006). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin baglilik saglama
boyutundan aldiklar1 puanlar, gérev yaptiklar iiniversiteye gore farklilik gdstermektedir”

878



C21,83 Saglik Kurumlarinda Performansa Dayali Odeme Sistemi: Universite Hastanelerinde

(Hie) hipotezi kabul edilmistir. Bu boyutta da ifadelere katilim ortalamasinin Siileyman
Demirel Universitesi’'nde (4.38+0.36) Akdeniz Universitesi'ne (4.13+0.36) gére daha
yiiksek diizeyde gerceklestigi tespit edilmistir.

Tablo 6: Baglilik Saglama Boyutundan Alinan
Puanlarin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz Degiskenler n Y SS X};ezst De werler:)
Calisilan Universite

Siileyman Demirel Universitesi 150 4.38 0.05 Z=-2.724 0.006
Akdeniz Universitesi 211 3.90 0.08

Akademik Unvan

Yrd. Dog. Dr. 94 4.37 0.08

Dog. Dr. 91 3.96 0.12 X?=6.935 0.031
Prof. Dr. 176 3.03 0.07

Calisilan Boliim

Dahili Tip Bilimleri 174 4.24 0.07

Cerrahi Tip Bilimleri 133 4.08 0.08 X?=10.806 0.005
Temel Tip Bilimleri 54 3.72 0.16

Ek Odeme Miktar

3.499 TL ve alt1 88 3.97 0.12

3.500 TL ile 4.999 TL aras1 106 4.50 0.06 X?=7.867 0.020
5.000 TL ve iizeri 89 4.08 0.11

Kurum Dis1 Calisma Durumu

Kurum Dis1 Calisan 23 4.01 0.21 _

Kurum Dig1 Caligmayan 338 4.05 0.05 Z=-0.082 0.935

Ogretim iiyelerinin akademik unvanlar1 dikkate alinarak baghilik saglama boyutundan
aldiklar1 puanlar incelendiginde de gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (X?=6.935, p=0.031). Bu durumda, “dgretim iiyelerinin baglihk saglama
boyutundan aldiklar1 puanlar, akademik unvanlarina gore farklilik gostermektedir” (Hi7)
hipotezi kabul edilmistir. Tablo 6’dan da goriilecegi gibi Yrd. Dog¢. Dr. unvanina sahip
Ogretim lyeleri, 4.37+0.08 ortalama ile baghlik saglama boyutu acgisindan
memnuniyetsizligin en yiiksek oldugu akademik unvan grubunu temsil etmektedir. Dog. Dr.
unvanini tagtyan dgretim iiyeleri, memnuniyetsizlik diizeyi agisindan 3.96+0.12 ortalama ile
ikinci sirada yer alirken, Prof. Dr. unvanh 6gretim tyeleri ise baghilik saglama boyutunda
3.034£0.07 ortalama ile memnuniyetsizlik diizeyinin en az oldugu grup olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yapilan ileri analizde, akademik unvan degiskeninde tespit edilen farkin, Yrd.
Dog. Dr. unvanina sahip dgretim iiyelerinin bu boyuttan elde ettikleri puanin, Dog. Dr. ve
Prof. Dr. unvanina sahip 6gretim iiyelerinin puanindan farklilasmasindan kaynaklandigi
gorilmiistir.  Baglhlik  saglama  boyutunda, akademik anlamda yiikselmenin
memnuniyetsizlik seviyesinin azalmasinda gozle goriiliir bir etki yarattig1 tespit edilmistir.

Tablo 6°da ogretim iyelerinin baghlik saglama boyutundan aldiklari puanlarin gorev
yaptiklart boliime gore analizi yapilmis ve gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklihk bulunmustur (X?=10.806, p=0.005). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin baglhilik
saglama boyutundan aldiklar1 puanlar, caligtiklar1 boliime gore farklilik gostermektedir”
(Hig) hipotezi kabul edilmistir. Baglilik saglama boyutunda dahili tip bilimleri béliimiinde
gore yapan Ogretim iiyelerinin memnuniyetsizlik seviyeleri (4.24+0.07) en yiiksek diizeyde
iken, temel tip bilimleri boliimiinde ¢alisan dgretim tiyelerinin memnuniyetsizlik seviyeleri
(3.7240.16) ise en alt diizeydedir. Caligilan bolim degiskeninde ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin, dahili tip bilimleri boliimiinde gorev yapan 6gretim iiyelerinin bu boyuttan elde
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ettikleri puan ile temel tip bilimleri boliimiinde ¢alisan 6gretim iiyelerinin elde ettikleri puan
arasindaki farktan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Ek 6deme miktar1 degiskeni agisindan Tablo 6 incelendiginde, 6gretim lyelerinin bagiilik
saglama boyutundan elde ettikleri puanlarin, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklihk yarattii gozlenmektedir (X?=7.867, p=0.020). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin
baglilik saglama boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalama ek 6deme miktarlarina gore farklilik
gostermektedir” (Hio) hipotezi kabul edilmistir. Ek 6deme miktar1 degiskeninde tespit edilen
anlamli farkin, hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan ileri
analizde farkin, ek 6deme miktar1 3.500-4.999 TL aralifinda olan o6gretim iiyelerinin
puaninin (4.50%0.06), ek 6deme miktart 3.499 TL ve alt1 olan grubun puani (3.97+0.12) ile
5.000 TL ve iizeri olan grubun puanindan (4.08+0.11) farklilasmasindan kaynaklandigi tespit
edilmistir.

Baghlik saglama boyutunda Tablo 6°da ele alacagimiz degiskenlerden sonuncusu, 6gretim
tiyelerinin kurum dis1 ¢aligma durumlarn ile ilgilidir. Tablo 6’ya bakildiginda, kurum dis
caligmayan Ogretim tyelerinin bagliltk saglama boyutundan elde ettikleri puanin
(4.05£0.05), kurum dis1 calisan 6gretim iiyelerinin puanindan (4.01+0.21) daha yiiksek
ciktigr goriilmektedir. Ancak aradaki fark istatistiki a¢idan anlamh degildir (Z=-0.082,
p=0.935). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin baglilik saglama boyutundan aldiklar1 puanlar,
kurum dis1 ¢aligma durumuna gore farklilik gostermektedir” (Hzo) hipotezi reddedilmistir.

4.9.2.5. Verimlilik Artis1 Saglama Boyutu Ile ilgili Hipotez Testi Sonuclar
Verimlilik artist saglama boyutuna ait test sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Verimlilik Artisi Saglama Boyutundan Alinan
Puanlarin Bagimsiz Degigkenler Bazinda Analizi

Bagimsiz Degiskenler n Y SS X;[;eZSt De werler:)
Cahsilan Universite

Siileyman Demirel Universitesi 150 3.81 0.06 Z=-1.630 0.103
Akdeniz Universitesi 211 3.85 0.07

Akademik Unvan

Yrd. Dog. Dr. 94 4.00 0.09

Dog. Dr. 91 3.70 0.10 X?=4.434 0.109
Prof. Dr. 176 3.81 0.07

Calisilan Boliim

Dahili Tip Bilimleri 174 3.95 0.07

Cerrahi Tip Bilimleri 133 3.79 0.08 X?=6.223 0.045
Temel Tip Bilimleri 54 3.55 0.15

Ek Odeme Miktar

3.499 TL ve alt1 88 3.70 0.11

3.500 TL ile 4.999 TL aras1 106 4.03 0.07 X?=3.964 0.138
5.000 TL ve iizeri 89 3.80 0.10

Kurum Dis1 Calisma Durumu

Kurum Dig1 Caligan 23 4.33 0.20 _

Kurum Dig1 Caligmayan 338 3.80 0.05 2=-2.765 0.006

Verimlilik artisi saglama boyutu ile ilgili olarak Tablo 7 incelendiginde, ¢aligilan tiniversite
degiskeni agisindan Ogretim iiyelerinin elde ettikleri puanlar arasinda istatistiki agidan
anlamli bir fark bulunamamistir (Z=-1.630, p=0.103). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin
verimlilik artig1 saglama boyutundan aldiklar1 puanlar, goérev yaptiklar iiniversiteye gore
farklilik gostermektedir” (Ho1) hipotezi reddedilmistir. Su ana kadar inceledigimiz ilk dort
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boyuttan farkli olarak verimlilik artisi saglama boyutunda Siileyman Demirel
Universitesi’nde ¢alisan dgretim iiyelerinin elde ettikleri puan (3.81+0.06), Akdeniz
Universitesi’nde galisan 6gretim iiyelerinin elde ettikleri puandan (3.85+0.07) daha diisiik
kalmustir.

Tablo 7’de 6gretim {iyelerinin verimlilik artisi saglama boyutundan aldiklar1 puanlarin,
akademik unvanlarina gore analizi yapilmig ve gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklihik bulunamamistir (X?=4.434, p=0.109). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin verimlilik
artis1 saglama boyutundan aldiklar1 puanlar, akademik unvanlarina gore farklilik
gostermektedir” (Hz2) hipotezi reddedilmistir. Yrd. Dog¢. Dr. unvanina sahip o&gretim
iiyelerinin verimlilik artisi saglama boyutundan elde ettikleri puanlar, diger iki gruba gore
daha yiiksek seviyede gergeklesmistir. Bu da gostermektedir ki Yrd. Dog¢. Dr.’larin
memnuniyetsizlik seviyeleri diger gruplara nazaran daha yiiksektir.

Tablo 7 incelendiginde, 6gretim tiyelerinin verimlilik artist saglama boyutundan aldiklari
puanlarin, gorev yaptiklari boliim degiskeni dikkate alindiginda gruplar arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik sergiledigi tespit edilmistir (X?=6.223, p=0.045). Bu durumda,
“ogretim {iiyelerinin verimlilik artigi saglama boyutundan aldiklari puanlar, g¢alistiklar
bolime gore farklilik gostermektedir” (Hzs) hipotezi kabul edilmistir. Verimlilik arnis:
saglama boyutunda, dahili tip bilimleri bolimi (3.954+0.07) iginde yer alan 6gretim
iiyelerinin en yiiksek memnuniyetsizlik seviyesinde olduklari, onlar1 cerrahi tip bilimleri
(3.79+0.08) ve temel tip bilimleri (3.55+0.15) bdliimiinde ¢aligan 6gretim iiyelerinin takip
ettigi Tablo 7°den gozlemlenmektedir. Caligilan boliim degiskeninde tespit edilen anlamli
farkin, dahili tip bilimleri boliimiinde gorev yapan 6gretim iyelerinin bu boyuttan elde
ettikleri puan ile temel tip bilimleri b6liimiinde ¢alisan 6gretim tyelerinin elde ettikleri puan
arasindaki farktan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Ek 6deme miktar1 degiskeni agisindan Tablo 7 incelendiginde, 6gretim {iyelerinin verimlilik
artisi saglama boyutundan elde ettikleri puanlar, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli
bir farklilk yaratmamaktadir (X?=3.964, p=0.138). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin
verimlilik artis1 saglama boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalama ek 6deme miktarlarina gore
farklilik gostermektedir” (H24) hipotezi reddedilmistir.

Tablo 7’de goriildiigii tizere verimlilik artisi saglama boyutunda, kurum disi ¢aligan 6gretim
iiyelerinin elde ettikleri puan (4.33+£0.20), kurum dis1 c¢alismayan Ogretim iiyelerinin
puanindan (3.80+0.05) daha yiiksek ¢ikmistir. Gruplar arasindaki fark istatistiki agidan
anlamli bulunmustur (Z=-2.765, p=0.006). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin verimlilik artigt
saglama boyutundan aldiklar1 puanlar, kurum dist ¢alisma durumuna gore farklilik
gostermektedir” (Hzs) hipotezi kabul edilmistir.

4.9.2.6. Kalite Artis1 Saglama Boyutu ile flgili Hipotez Testi Sonuclar

Kalite artis1 saglama boyutuna ait test sonuglar1 Tablo 8°de verilmistir. Kalite artisi saglama
boyutu ile ilgili verilerin yer aldigi Tablo 8 incelendiginde, ¢aligilan tiniversite degiskeni
acisindan gruplar arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilik tespit edilmistir (Z=-10.696,
p<0.01). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin kalite artis1 saglama boyutundan aldiklar1 puanlar,
gorev yaptiklari tiniversiteye gore farklilik gostermektedir” (Hze) hipotezi kabul edilmistir.
Akdeniz Universitesi’nde calisan 6gretim iiyelerinin elde ettikleri puan (3.95+0.06), onlarin
kalite artisi saglama boyutundan olan memnuniyetsizliklerini gosterirken, Siileyman
Demirel Universitesi’nde calisan dgretim iiyelerinin elde ettikleri puan (2.38+0.10) ise,
onlarin bu boyuttan memnun olduklarini ifade etmektedir.

Ogretim {iyelerinin akademik unvanlan dikkate alinarak kalite artisi saglama boyutundan
aldiklar1 puanlar incelendiginde, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
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bulunmustur (X?=8.561, p=0.014). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin kalite artis1 saglama
boyutundan aldiklar1 puanlar, akademik unvanlarina goére farklilik gostermektedir” (Hz7)
hipotezi kabul edilmistir. Tablo 8’den de goriilecegi gibi Prof. Dr. unvanina sahip 6gretim
tiyeleri kalite artisi saglama boyutunda 3.50+0.09 ortalama ile memnuniyetsizlik diizeyinin
en yiiksek oldugu grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dog¢. Dr. unvanini tagiyan 6gretim
iiyeleri, memnuniyetsizlik diizeyi agisindan 3.19+0.13 ortalama ile ikinci sirada yer alirken,
Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip 6gretim iiyeleri ise 3.01+0.15 ortalama ile kalite artis: saglama
boyutu agisindan memnuniyetsizligin en diisiik oldugu akademik unvan grubunu temsil
etmektedir. Akademik unvan degiskeninde ortaya ¢ikan farkin kaynagini tespit etmek icin
yapilan ileri analizde farkin, Yrd. Dog¢. Dr. unvanina sahip 6gretim iiyelerinin bu boyuttan
elde ettikleri puan ile Prof. Dr. unvanina sahip 6gretim iiyelerinin puani arasindaki farktan
kaynaklandig: tespit edilmistir.

Tablo 8: Kalite Artigt Saglama Boyutundan Alinan
Puanlarin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz Degiskenler n Y SS X’IZ‘/eZst Degerlerlp
Cahsilan Universite

Siileyman Demirel Universitesi 150 2.38 0.10 Z=-10.696 <0.01
Akdeniz Universitesi 211 3.95 0.06

Akademik Unvan

Yrd. Dog. Dr. 94 3.01 0.15

Dog. Dr. 91 3.19 0.13 X?=8.561 0.014
Prof. Dr. 176 3.50 0.09

Calisilan Boliim

Dahili Tip Bilimleri 174 3.44 0.10

Cerrahi Tip Bilimleri 133 3.24 0.11 X?= 6.233 0.044
Temel Tip Bilimleri 54 2.96 0.18

Ek Odeme Miktari

3.499 TL ve alt1 88 3.06 0.13

3.500 TL ile 4.999 TL aras1 106 2.88 0.15 X?=13.205 0.001
5.000 TL ve iizeri 89 3.65 0.11

Kurum Dis1 Calisma Durumu

Kurum Dig1 Caligan 23 4.43 0.16 _

Kurum Digt Calismayan 338 | 322 | o007 | 274464 | <001

Tablo 8 incelendiginde, 6gretim ftyelerinin kalite artisi saglama boyutundan aldiklari
puanlarin, gorev yaptiklari boliim degiskeni dikkate alindiginda gruplar arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik sergiledigi tespit edilmistir (X?=6.233, p=0.044). Bu durumda,
“dgretim iyelerinin kalite artig1 saglama boyutundan aldiklar1 puanlar, ¢alistiklar: boliime
gore farklilik gostermektedir” (Hzs) hipotezi kabul edilmistir. Kalite artisi saglama
boyutunda, dahili tip bilimleri bolimii (3.44+0.10) icinde yer alan 6gretim iiyelerinin en
yiiksek memnuniyetsizlik seviyesinde olduklari, onlar1 cerrahi tip bilimleri (3.24+0.11) ve
temel tip bilimleri (2.96+0.18) boliimiinde ¢alisan 6gretim iiyelerinin takip ettigi Tablo 8’den
gozlemlenmektedir. Yapilan ileri analizde ¢aligilan boliim degiskeninde tespit edilen anlamli
farkin kaynagi, dahili tip bilimleri boliimiinde gérev yapan dgretim iiyelerinin bu boyuttan
elde ettikleri puan ile temel tip bilimleri boliimiinde ¢alisan 6gretim {iyelerinin elde ettikleri
puanin birbirinden farklilagmasidir.

Ek 6deme miktar1 degiskeni agisindan Tablo 8 incelendiginde, 6gretim iiyelerinin kalite artisi
saglama boyutundan elde ettikleri puanlarin, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamh bir
farklihk yarattign gézlenmektedir (X?=13.205, p=0.001). Bu durumda, “dgretim iiyelerinin
kalite artig1 saglama boyutundan aldiklari puanlar, ortalama ek 6deme miktarlarina gore
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farklilik gostermektedir” (Hag) hipotezi kabul edilmistir. Ek 6deme miktar1 degiskeninde
tespit edilen anlamli farkin, hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan
ileri analizde farkin, ek ddeme miktar1 5.000 TL ve iizeri olan dgretim iiyelerinin puaninin
(3.65%0.11), ek 6deme miktar1 3.500 - 4.999 TL araliginda olan 6gretim iiyelerinin puanindan
(2.88%0.15) ve ek 6deme miktar1 3.499 TL ve alti olan &gretim {yelerinin puanindan
(3.06+0.13) farklilagmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Kalite artisi saglama boyutunda Tablo 8’de ele alacagimiz degiskenlerden sonuncusu,
ogretim tiyelerinin kurum dis1 ¢alisma durumlari ile ilgilidir. Tablo 8’e bakildiginda, kurum
dis1 calisan Ogretim iiyelerinin kalite artisi saglama boyutundan elde ettikleri puanin
(4.43£0.16), kurum dis1 calismayan 6gretim {iyelerinin puanindan (3.224+0.07) daha yiiksek
ciktig1 goriilmektedir. Aradaki farkin istatistiki agidan anlamli oldugu tespit edilmistir (Z=-
4.464, p<0.01). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin kalite artis1 saglama boyutundan aldiklar1
puanlar, kurum dis1 ¢alisma durumuna gore farklilik géstermektedir” (Hzg) hipotezi kabul
edilmistir.

4.9.2.7. Performans Anksiyetesi (Endisesi) Boyutu Ile Ilgili Hipotez Testi Sonuglar
Performans anksiyetesi (endisesi) boyutuna ait test sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Performans Anksiyetesi (Endisesi) Boyutundan Alinan
Puanlarin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz Degiskenler n Y SS X'ZI/‘eZst De Jerlerlp
Calisilan Universite

Siileyman Demirel Universitesi 150 4.20 0.07 Z=-3.211 0.001
Akdeniz Universitesi 211 4.04 0.04

Akademik Unvan

Yrd. Dog. Dr. 94 4.20 0.08

Dog. Dr. 91 4.13 0.08 X?=5.428 0.066
Prof. Dr. 176 4.04 0.05

Calisilan Boliim

Dahili Tip Bilimleri 174 4.08 0.06

Cerrahi Tip Bilimleri 133 4.14 0.06 X?=1.433 0.488
Temel Tip Bilimleri 54 4.08 0.08

Ek Odeme Miktar

3.499 TL ve alt1 88 4.09 0.07

3.500 TL ile 4.999 TL arasi 106 4.16 0.09 X?=3.838 0.147
5.000 TL ve iizeri 89 4.10 0.07

Kurum Dis1 Calisma Durumu

Kurum Dis1 Calisan 23 3.99 0.17 _

Kurum Dig1 Caligmayan 338 4.11 0.04 2=-0678 0.498

Tablo 9°da goriildiigt gibi, 6gretim liyelerinin performans anksiyetesi (endigesi) boyutundan
aldiklar1 puanlar, gorev yaptiklart {iniversiteye gore karsilastirildiginda gruplar arasinda
istatistiki agidan anlamli farkliik tespit edilmistir (Z=-3.211, p=0.001). Bu durumda,
“Ogretim iiyelerinin performans anksiyetesi (endisesi) boyutundan aldiklar1 puanlar, gérev
yaptiklart {iniversiteye gore farklilik gostermektedir” (Hszi) hipotezi kabul edilmistir.
Performans anksiyetesi (endisesi) boyutunda, Siileyman Demirel Universitesi’nde gérev
yapan dgretim iiyelerinin memnuniyetsizlik diizeylerinin, Akdeniz Universitesi’'nde gorev
yapanlara gore daha yliksek seviyede oldugu Tablo 9’dan ¢ikarilabilecek bir sonugtur.

Tablo 9’da 6gretim iiyelerinin performans anksiyetesi (endisesi) boyutundan aldiklari
puanlarin, akademik unvanlarina gére analizi yapilmis ve gruplar arasinda istatistiki acidan
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anlaml bir farklilik bulunamamistir (X?=5.428, p=0.066). Bu durumda, “gretim iiyelerinin
performans anksiyetesi (endisesi) boyutundan aldiklari puanlar, akademik unvanlarina gore
farklilik gostermektedir” (Hsz) hipotezi reddedilmistir. Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip 6gretim
iiyelerinin performans anksiyetesi (endigesi) boyutundan elde ettikleri puanlar, diger iki
gruba gore daha yiiksek seviyede gerceklesmistir. Bu da gostermektedir ki Yrd. Dog.
Dr.’larin memnuniyetsizlik seviyeleri diger gruplara nazaran daha yiiksektir.

Tablo 9 incelendiginde, dgretim tiyelerinin performans anksiyetesi (endisesi) boyutundan
aldiklar1 puanlarin, gérev yaptiklart bolim dikkate alindiginda, gruplar arasinda istatistiki
agidan anlamli bir farklilik sergilemedigi tespit edilmistir (X?=1.433, p=0.488). Bu durumda,
“Ogretim iyelerinin performans anksiyetesi (endisesi) boyutundan aldiklar1 puanlar,
calistiklar1 boliime gore farklilik gostermektedir” (Hss) hipotezi reddedilmistir.

Ek Odeme miktar1 degiskeni agisindan Tablo 9 incelendiginde, Ogretim {iyelerinin
performans anksiyetesi (endisesi) boyutundan elde ettikleri puanlar, gruplar arasinda
istatistiki agidan anlaml bir farklilik yaratmamaktadir (X?=3.838, p=0.147). Bu durumda,
“dgretim liyelerinin performans anksiyetesi (endigesi) boyutundan aldiklari puanlar, ortalama
ek ddeme miktarlarina gore farklilik gostermektedir” (Hzs) hipotezi reddedilmistir.

Tablo 9’da gorildiigii tizere performans anksiyetesi (endisesi) boyutunda, kurum disi
calismayan 6gretim iiyelerinin elde ettikleri puan (4.11+0.04), kurum dis1 ¢alisan 6gretim
iiyelerinin puanindan (3.99+0.17) daha yiiksek ¢ikmustir. Buna karsin gruplar arasindaki fark
istatistiki agidan anlamli bulunmamistir (Z=-0.678, p=0.498). Bu durumda, “Ggretim
iiyelerinin performans anksiyetesi (endisesi) boyutundan aldiklari puanlar, kurum dist
calisma durumuna gore farklilik gostermektedir” (Hss) hipotezi reddedilmistir.

4.9.2.8. Hekim Memnuniyeti Boyutu ile Ilgili Hipotez Testi Sonuglar
Hekim memnuniyeti boyutuna ait test sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Hekim Memnuniyeti Boyutundan Alinan
Puanlarin Bagimsiz Degigskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz Degiskenler n Y SS X};ezst De Herlerlp
Cahgsilan Universite

Siileyman Demirel Universitesi 150 3.90 0.05 Z=-1.740 0.082
Akdeniz Universitesi 211 3.86 0.08

Akademik Unvan

Yrd. Dog. Dr. 94 3.94 0.09

Dog. Dr. 91 3.79 0.11 X?=0.347 0.841
Prof. Dr. 176 3.88 0.07

Calisilan Boliim

Dahili Tip Bilimleri 174 4.00 0.07

Cerrahi Tip Bilimleri 133 3.87 0.08 X?=9.997 0.007
Temel Tip Bilimleri 54 3.47 0.15

Ek Odeme Miktar

3.499 TL ve alt1 88 3.69 0.10

3.500 TL ile 4.999 TL aras1 106 4.08 0.06 X?=7.049 0.029
5.000 TL ve iizeri 89 3.95 0.11

Kurum Dis1 Calisma Durumu

Kurum Dig1 Calisan 23 4.06 0.19 _

Kurum Dig1 Caligmayan 338 3.86 0.05 2=-0.991 0.322
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Hekim memnuniyeti boyutu ile ilgili olarak Tablo 10 incelendiginde, ¢aligilan iiniversite
degiskeni agisindan 6gretim iyelerinin elde ettikleri puanlar arasinda istatistiki acidan
anlamli bir fark bulunamamistir (Z=-1.740, p=0.082). Bu durumda, “6gretim iyelerinin
hekim memnuniyeti boyutundan aldiklar1 puanlar, gérev yaptiklari iniversiteye gore farklilik
gostermektedir” (Hss) hipotezi reddedilmistir.

Tablo 10’da o6gretim {iyelerinin hekim memnuniyeti boyutundan aldiklart puanlarin,
akademik unvanlarina gore analizi yapilmig ve gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklibk bulunamamustir (X?=0.347, p=0.841). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin hekim
memnuniyeti boyutundan aldiklar1 puanlar, akademik unvanlarima gore farklilik
gostermektedir” (Hsz) hipotezi reddedilmigtir. Yrd. Dog¢. Dr. unvanina sahip 6gretim
tiyelerinin hekim memnuniyeti boyutundan elde ettikleri puanlar, diger iki gruba gore daha
yiiksek seviyede gerceklesmistir. Buna karsin ortaya ¢ikan fark istatistiki agidan anlamli
bulunmamastir.

Tablo 10 incelendiginde, Ggretim iiyelerinin hekim memnuniyeti boyutundan aldiklar:
puanlarin, gorev yaptiklari boliim degiskeni dikkate alindiginda gruplar arasinda istatistiki
agidan anlamli bir farklilik sergiledigi tespit edilmistir (X?=9.997, p=0.007). Bu durumda,
“dgretim tyelerinin hekim memnuniyeti boyutundan aldiklar1 puanlar, ¢alistiklar: béliime
gore farklilk gostermektedir” (Hsg) hipotezi kabul edilmistir. Hekim memnuniyeti
boyutunda, dahili tip bilimleri boliimii (4.00+0.07) iginde yer alan 6gretim iiyelerinin en
yiiksek memnuniyetsizlik seviyesinde olduklari, onlar1 cerrahi tip bilimleri (3.87+0.08) ve
temel tip bilimleri (3.47+0.15) boliimiinde c¢alisan Ogretim {iyelerinin takip ettigi Tablo
10’dan g6zlemlenmektedir. Calisilan boliim degiskeninde tespit edilen anlamli farkin, hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigint bulmak igin yapilan ileri analizde farkliligin, dahili
tip bilimleri boliimiinde gérev yapan dgretim iyelerinin bu boyuttan elde ettikleri puan ile
temel tip bilimleri bdliimiinde ¢alisan 6gretim iiyelerinin elde ettikleri puan arasindaki
farktan kaynaklandig tespit edilmistir.

Ek 6deme miktar1 degiskeni agisindan Tablo 10 incelendiginde, dgretim iiyelerinin hekim
memnuniyeti boyutundan elde ettikleri puanlar, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklihk yaratmaktadir (X?=7.049, p=0.029). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin hekim
memnuniyeti boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalama ek 6deme miktarlarina gore farklilik
gostermektedir” (Hag) hipotezi kabul edilmistir. Ek 6deme miktar1 degiskeninde tespit edilen
anlamli farkin, kaynagini bulmak i¢in yapilan ileri analizde farkin, ek 6deme miktar1 3.499
TL ve altinda olan 6gretim iiyelerinin puani (3.6940.10) ile 3.500 - 4.999 TL araliginda olan
Ogretim iiyelerinin puani (4.08+0.06) arasindaki farktan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Hekim memnuniyeti boyutunda Tablo 10°da ele alacagimiz degiskenlerden sonuncusu,
6gretim tiyelerinin kurum dist ¢alisma durumlari ile ilgilidir. Tablo 10°a bakildiginda, kurum
dist ¢aligan Ogretim iiyelerinin hekim memnuniyeti boyutundan elde ettikleri puanin
(4.06£0.19), kurum dis1 ¢alismayan 6gretim tiyelerinin puanindan (3.86+0.05) daha yiiksek
ciktigr goriilmektedir. Ancak aradaki fark istatistiki a¢idan anlamh degildir (Z=-0.991,
p=0.322). Bu durumda, “6gretim iyelerinin hekim memnuniyeti boyutundan aldiklari
puanlar, kurum disi ¢aligma durumuna gore farklilik gostermektedir” (Hao) hipotezi
reddedilmistir.

4.9.2.9. is (Cahsma) Barisinin Bozulmas: Boyutu ile ilgili Hipotez Testi Sonuclar

Is (calisma) barisimin bozulmas: boyutuna ait test sonuglart Tablo 11°de verilmistir. fs
(¢alisma) barisimun bozulmasi boyutu ile ilgili olarak Tablo 11 incelendiginde, ¢aligilan
iiniversite degiskeni acisindan 6gretim iiyelerinin elde ettikleri puanlar arasinda istatistiki
acidan anlamli bir fark bulunamamustir (Z=-0.003, p=0.998). Bu durumda, “6gretim
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iiyelerinin is (¢aligma) barisinin bozulmasi boyutundan aldiklar1 puanlar, goérev yaptiklari
iiniversiteye gore farklilik gostermektedir” (Ha1) hipotezi reddedilmistir.

Tablo 11: is (Calisma) Barisinin Bozulmasi Boyutundan Alian
Puanlarin Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz Degiskenler n Y SS x-zl;ezst De werler:)
Cahsilan Universite

Siileyman Demirel Universitesi 150 4.38 0.05 Z=-0.003 0.998
Akdeniz Universitesi 211 4.32 0.05

Akademik Unvan

Yrd. Dog. Dr. 94 4.32 0.08

Dog. Dr. 91 4.27 0.08 X?=0.689 0.709
Prof. Dr. 176 4.40 0.05

Calisilan Boliim

Dahili Tip Bilimleri 174 4.34 0.06

Cerrahi Tip Bilimleri 133 4.42 0.06 X?=6.288 0.043
Temel Tip Bilimleri 54 4.16 0.10

Ek Odeme Miktar

3.499 TL ve alt1 88 4.25 0.07

3.500 TL ile 4.999 TL aras1 106 4.47 0.06 X?=7.476 0.024
5.000 TL ve iizeri 89 4.38 0.08

Kurum Dis1 Calisma Durumu

Kurum Dig1 Caligan 23 4.37 0.16 _

Kurum Dig1 Caligmayan 338 434 0.04 2=-0.142 0.887

Tablo 11°de 6gretim iyelerinin is (¢alisma) barisinin bozulmasit boyutundan aldiklari
puanlarin, akademik unvanlarina gore analizi yapilmis ve gruplar arasinda istatistiki agidan
anlaml bir farklilik bulunamamistir (X?=0.689, p=0.709). Bu durumda, “8retim iiyelerinin
is (caligma) barisinin bozulmasi boyutundan aldiklart puanlar, akademik unvanlarina gore
farklilik gostermektedir” (Ha2) hipotezi reddedilmistir. Prof. Dr. unvanina sahip &gretim
iiyelerinin is (¢alisma) barisinin bozulmasi boyutundan elde ettikleri puanlar, diger iki gruba
gore daha yiiksek seviyede gerceklesmistir. Bu sonu¢ Prof. Dr.’larin memnuniyetsizlik
seviyelerinin diger gruplara nazaran daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11 incelendiginde, dgretim lyelerinin is (¢alisma) barisinin bozulmas: boyutundan
aldiklar1 puanlarin, gorev yaptiklart bolim degiskeni dikkate alindiginda gruplar arasinda
istatistiki agidan anlaml bir farkhilik sergiledigi tespit edilmistir (X?=6.288, p=0.043). Bu
durumda, “6gretim tiyelerinin is (¢aligma) bariginin bozulmast boyutundan aldiklari puanlar,
calistiklar1 boliime gore farklilik gostermektedir” (Has) hipotezi kabul edilmistir. Is (calisma)
bariginin bozulmasi boyutunda, cerrahi tip bilimleri (4.42+0.06) iginde yer alan 6gretim
iiyelerinin en yiiksek memnuniyetsizlik seviyesinde olduklari, onlart dahili tip bilimleri
(4.34£0.06) ve temel tip bilimleri (4.16+0.10) boliimiinde ¢alisan 6gretim {iyelerinin takip
ettigi Tablo 11°den gozlemlenmektedir. Yapilan ileri analizde farkliligin, cerrahi tip bilimleri
bdliimiinde gorev yapan 6gretim iiyelerinin bu boyuttan elde ettikleri puan ile temel tip
bilimleri boliimiinde ¢alisan Ogretim iiyelerinin elde ettikleri puan arasindaki farktan
kaynaklandig: tespit edilmistir.

Ek 6deme miktar1 degiskeni acisindan Tablo 11 incelendiginde, 6gretim tiiyelerinin is
(¢calisma) barisinin bozulmasi boyutundan elde ettikleri puanlarin, gruplar arasinda istatistiki
agidan anlamlh bir farklihk yarattigi gozlenmektedir (X?=7.476, p=0.024). Bu durumda,
“Ogretim tyelerinin is (calisma) barisinin bozulmasi boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalama
ek 6deme miktarlarina gore farklilik gostermektedir” (Has) hipotezi kabul edilmistir. Ek
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O6deme miktar1 degiskeninde tespit edilen anlamli farkin, hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan ileri analizde farkliligin, ek 6deme miktar1 3.500 - 4.999
TL araliginda olan 6gretim iiyelerinin puani (4.47+0.06) ile 3.499 TL ve altinda olan 6gretim
iiyelerinin puani (4.25+0.07) arasindaki farktan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Tablo 11’de goruldiigi lizere is (¢alisma) barisimin bozulmast boyutunda, kurum dist
calismayan 6gretim iiyelerinin elde ettikleri puan (4.34+0.04), kurum dis1 ¢alisan 6gretim
iiyelerinin puanindan (4.37+0.16) disiik ¢ikmistir. Buna karsin gruplar arasindaki fark,
anlamli bulunmamustir (Z=-0.142, p=0.887). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin is (¢aligma)
bariginin bozulmasi boyutundan aldiklari puanlar, kurum disi1 ¢alisma durumuna goére
farklilik gostermektedir” (Hss) hipotezi reddedilmistir.

4.9.2.10. Etik Ihlaller Boyutu ile flgili Hipotez Testi Sonuclar
Etik ihlaller boyutuna ait test sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Etik Ihlaller Boyutundan Alinan Puanlarin
Bagimsiz Degiskenler Bazinda Analizi

Bagimsiz Degiskenler n Y SS X;I};st De verler;)
Cahsilan Universite

Siileyman Demirel Universitesi 150 4.44 0.04 Z=-2.560 0.010
Akdeniz Universitesi 211 4.28 0.04

Akademik Unvan

Yrd. Dog. Dr. 94 4.37 0.06

Dog. Dr. 91 4.32 0.06 X?=1.212 0.546
Prof. Dr. 176 4.34 0.03

Calisilan Boliim

Dabhili Tip Bilimleri 174 4.34 0.04

Cerrahi Tip Bilimleri 133 4.39 0.04 X?=5.291 0.071
Temel Tip Bilimleri 54 4.26 0.05

Ek Odeme Miktari

3.499 TL ve alt1 88 4.33 0.04

3.500 TL ile 4.999 TL aras1 106 4.46 0.05 X?=6.810 0.033
5.000 TL ve tizeri 89 4.37 0.06

Kurum Dis1 Calisma Durumu

Kurum Dis1 Calisan 23 4.23 0.11 _

Kurum Dig1 Caligmayan 338 4.35 0.03 2=-1.163 0.245

Tablo 12°de goriildiigi gibi, 6gretim tiyelerinin etik ihlaller boyutundan aldiklar1 puanlar,
gorev yaptiklart iniversiteye gore karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiki agidan
anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2.560, p=0.010). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin etik
ihlaller boyutundan aldiklar1 puanlar, goérev yaptiklart {niversiteye gore farklilik
gostermektedir” (Has) hipotezi kabul edilmistir. Bu boyutta olumsuz nitelikteki ifadelere
katilim ortalamasi Siileyman Demirel Universitesi’nde (4.44+0.04) Akdeniz Universitesi’ne
(4.28+0.04) gore daha yiiksek diizeyde gergeklesmistir.

Tablo 12’de 6gretim iiyelerinin etik ihlaller boyutundan aldiklar1 puanlarin, akademik
unvanlarina gore analizi yapilmis ve gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir (X?=1.212, p=0.546). Bu durumda, “Ggretim iiyelerinin etik ihlaller
boyutundan aldiklari puanlar, akademik unvanlarina gére farklilik géstermektedir” (Har)
hipotezi reddedilmistir. Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip ogretim iiyelerinin etik ihlaller
boyutundan elde ettikleri puanlar, diger iki gruba goére daha yiiksek seviyede ger¢ceklesmistir.
Buna karsin ortaya ¢ikan fark istatistiki acidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 12 incelendiginde, dgretim iyelerinin etik ihlaller boyutundan aldiklar1 puanlarin,
gorev yaptiklari bolim dikkate alindiginda, gruplar arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir
farklihk sergilemedigi tespit edilmistir (X?=5.291, p=0.071). Bu durumda, “dgretim
iiyelerinin etik ihlaller boyutundan aldiklar1 puanlar, c¢aligtiklar1 boliime gore farklilik
gostermektedir” (Has) hipotezi reddedilmistir.

Ek 6deme miktar1 degiskeni agisindan Tablo 12 incelendiginde, 6gretim tiyelerinin etik
ihlaller boyutundan elde ettikleri puanlarin, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklihk yarattigi gozlenmektedir (X?=6.810, p=0.033). Bu durumda, “6gretim iiyelerinin
etik ihlaller boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalama ek 6deme miktarlarina gore farklilik
gostermektedir” (Hag) hipotezi kabul edilmistir. Yapilan ileri analizde farkliligin, ek 6deme
miktar1 3.500 - 4.999 TL araliginda olan 6gretim iiyelerinin puani (4.46%0.05) ile 3.499 TL
ve altinda olan &gretim iiyelerinin puani (4.33+£0.04) arasindaki farktan kaynaklandig tespit
edilmistir.

Etik ihlaller boyutunda Tablo 12°de ele alacagimiz degiskenlerden sonuncusu, 6gretim
tiyelerinin kurum dis1 ¢alisma durumlar ile ilgilidir. Tablo 12’ye bakildiginda, kurum disi
caligmayan Ogretim tiyelerinin etik ihlaller boyutundan elde ettikleri puanin (4.35+0.03),
kurum dis1 calisan Ogretim {iyelerinin puanindan (4.234+0.11) daha yiiksek c¢iktig
goriilmektedir. Ancak aradaki fark istatistiki agidan anlamli degildir (Z=-1.163, p=0.245).
Bu durumda, “6gretim iiyelerinin etik ihlaller boyutundan aldiklari puanlar, kurum disi
calisma durumuna gore farklilik gostermektedir” (Hso) hipotezi reddedilmistir.

5. SONUC

Arastirmada kullanilan 6lgegin genel aritmetik ortalamasi 4.12+0.50 olarak tespit edilmistir.
Aritmetik ortalamanin 5 degerine yaklasmasi, 6gretim {iyelerinin performansa dayali ek
6deme sisteminden memnuniyetsizlik diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanmalidir.
Buna gore dgretim iiyeleri 6lgegin geneli ele alindiginda, ek 6deme sisteminden yiiksek bir
memnuniyetsizlik duymaktadirlar.

Boyut ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan analizde; ek 6deme miktar: degiskeni agisindan
7, caligilan Giniversite ve ¢alisilan boliim degiskenleri agisindan 6, akademik unvan degiskeni
acisindan 4, kurum dis1 ¢calisma degiskeni acgisindan ise 3 boyutta, gruplar arasinda anlamlt
farkliliklar tespit edilmistir.

Ek 6deme miktar1 degiskeninde ortaya ¢ikan fark 3 boyutta, ek 6deme miktar1 3.499 TL ve
altinda olan grup ile 3.500 - 4.999 TL skalasinda olan grup arasinda; 3 boyutta ek 6deme
miktart 3.500 - 4.999 TL skalasinda olan grup ile diger iki grup arasinda; 1 boyutta da ek
6deme miktar1 5.000 TL ve tizerinde olan grup ile diger iki grup arasinda gergeklestigi tespit
edilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda ek 6deme miktar1 gruplari arasinda anlamli bir
farklihik tespit edilememistir (X?=5.455, p=0.065).

Caligilan iiniversite degiskeninde tespit edilen anlamlhi farkliligin, 6 boyutta Siilleyman
Demirel Universitesi’nde gérev yapan ogretim iiyelerinden, 1 boyutta ise Akdeniz
Universitesi’nde calisan dgretim {iyelerinden kaynaklandigi bulunmustur. Ogretim
iiyelerinin ¢alistiklari {iniversite géz oniine alindiginda, dlgegin geneli agisindan Siileyman
Demirel Universitesi'nde gdrev yapan dgretim iiyelerinin memnuniyetsizlik seviyesinin,
Akdeniz Universitesi’nde gorev yapan dgretim iiyelerine nazaran daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Aradaki fark istatistiki agidan anlamli degildir (Z=-0.472, p=0.637).

Calisilan boliim degiskenindeki bulunan anlamli farkin, 5 boyutta dahili tip bilimleri
bolimiinde gorev yapan 6gretim iiyeleri ile temel tip bilimlerinde gorev yapan 6gretim
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iiyeleri arasindaki farktan, 1 boyutta ise cerrahi tip bilimleri béliimiinde gérev yapan 6gretim
iyeleri ile temel tip bilimlerinde gorev yapan ogretim {iyeleri arasindaki farktan
kaynaklandigi tespit edilmistir. Analiz neticesinde, 6gretim liyelerinin gorev yaptiklar1 bolim
degiskeni agisindan, gruplar arasinda anlamh farklilik tespit edilmigtir (X?=7.938, p=0.019).
Fark, temel tip bilimleri boliimiinde gorev yapan &gretim iiyelerinin memnuniyetsizlik
seviyelerinin diger iki boliime nazaran daha diisiik ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

Akademik unvan degiskeninde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin, 3 boyutta Yrd. Dog. Dr.
unvanina sahip 0gretim {iyeleri ile Prof. Dr. unvanina sahip 6gretim iiyeleri arasindaki
farktan, 1 boyutta ise Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip 6gretim iiyeleri ile diger iki unvan grubu
arasindaki farktan kaynaklandig1 gézlemlenmistir. Yapilan analizde akademik unvan gruplari
arasinda istatistiki agidan anlamh bir farklilik tespit edilememistir (X?=1.948, p=0.378).

Kurum dis1 galisma degiskeninde tespit edilen fark ise, 2 boyutta kurum digindan g¢alisan
Ogretim iyelerinden, 1 boyutta ise kurum disinda ¢alismayan ogretim {yelerinden
kaynaklanmistir. Yapilan analizde memnuniyetsizlik seviyesi agisindan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik gériilmemistir (Z=-0.060, p=0.952).

Ogretim iiyelerinin, adaletsizlik yaratma boyutundan elde ettikleri memnuniyetsizlik
ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan analizde; ¢alisilan iiniversite, akademik unvan ve kurum
dis1 calisma durumu degiskenleri agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu boyutta, Siileyman Demirel Universitesi’nde gérev yapan
Ogretim iiyelerinin memnuniyetsizlikleri daha fazladir. Ayrica Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip
Ogretim iiyeleri ile kurum dis1 ¢alismayan 6gretim liyelerinin de memnuniyetsizlik diizeyleri
diger gruplarla karsilastirildiklarinda yiiksek bulunmustur.

Is (calisma) barisimn  bozulmas: boyutunda, Ogretim iiyelerinin memnuniyetsizlik
ortalamalar1 lizerinden yapilan analizde; ¢alisilan boliim ve ek 6deme miktar1 degiskenleri
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu boyutta,
cerrahi tip bilimleri boliimiinde gorev yapan 6gretim iiyeleri diger gruplara kiyasla daha
memnuniyetsizdir. 3.500 — 4.999 TL araliginda ek 6deme alan Ogretim iiyelerinin
memnuniyetsizlik diizeyleri de diger gruplara nazaran daha yiiksektir.

Etik ihlaller boyutunda, 6gretim iiyelerinin memnuniyetsizlik diizeyleri iizerinden yapilan
analizde; c¢alisilan iiniversite ve ek ddeme miktar1 degiskenleri agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar bulunmustur. Siileyman Demirel Universitesi’nde
gorev yapan Ogretim iiyeleri bu boyutta daha memnuniyetsiz bulunmustur. Yine 3.500 —
4.999 TL aras1 ek 6deme alan grupta bulunan 6gretim {iyelerinin de memnuniyetsizlik
diizeyleri diger gruplara nazaran daha ytiksektir.

Ogretim {iyelerinin, puanlama sisteminin yetersizligi boyutundan, memnuniyetsizlik
diizeyleri ele alinarak yapilan analizde; ¢aligilan tiniversite, akademik unvan ve ek édeme
miktar1 degiskenleri acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Siileyman Demirel Universitesi’nde gérev yapan dgretim iiyeleri bu boyutta daha
memnuniyetsiz bulunmustur. Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip 6gretim iiyeleri ile 3.500 — 4.999
TL aras1 ek 6deme alan grupta bulunan 6gretim iiyelerinin memnuniyetsizlik diizeyleri diger
gruplara nazaran daha yiiksektir.

Performans anksiyetesi (endisesi) boyutunda, 6gretim liyelerinin memnuniyetsizlik diizeyleri
bazinda, sadece ¢alisilan iiniversite degiskeni agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Siileyman Demirel Universitesi’nde gérev yapan dgretim
tiyeleri daha memnuniyetsiz bir tutum sergilemektedir.
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Baghlik saglama boyutu incelendiginde, 6gretim {iyelerinin memnuniyetsizlik seviyeleri
bakimindan, ¢alisilan iiniversite, akademik unvan, calisilan bolim ve ek 6deme miktar:
degiskenlerinde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Siileyman Demirel Universitesi’nde gorev yapan &gretim iiyelerinin bu boyuttan daha
memnuniyetsiz olduklari gézlemlenmistir. Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip dgretim iiyeleri ile
dahili tip bilimleri béliimiinde gorev yapan 6gretim iiyelerinin memnuniyetsizlik diizeyleri
diger gruplara nazaran daha yiiksektir. 3.500 — 4.999 TL arasi1 ek 6deme alan grupta bulunan
Ogretim tyelerinin memnuniyetsizlik diizeyi de diger gruplarla karsilastirildiginda daha
yiiksek cikmistir. Baglilik saglama boyutunda unvan artigi ile birlikte memnuniyetsizlik
seviyesinde gozle goriiliir bir azalig vardir. Bu durum, yas ilerledik¢e insanlarin riske girme
egiliminin azaldigini ve orgiite bagliliginin arttigin1 géstermektedir.

Motivasyon saglama boyutundan, Ogretim {iyelerinin elde ettikleri memnuniyetsizlik
ortalamalari ele alinarak yapilan analizde; ¢alisilan boliim ve ek 6deme miktari degiskenleri
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Dahili tip
bilimleri bdliimiinde goérev yapan Ogretim iyelerinin memnuniyetsizlik diizeyleri diger
gruplara kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Yine 3.500 —4.999 TL arasi1 ek 6deme alan grupta
bulunan 6gretim iiyelerinin de memnuniyetsizlik diizeyleri diger gruplara nazaran daha
yiiksektir.

Hekim memnuniyeti boyutunda, 6gretim iiyelerinin memnuniyetsizlik diizeyleri iizerinden
yapilan analizde; ¢aligilan boliim ve ek 6deme miktar1 degiskenleri agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Dahili tip bilimleri béliimiinde gérev
yapan Ogretim iyeleri ile 3.500 — 4.999 TL arasi ek 6deme alan grupta bulunan 6gretim
tiyelerinin memnuniyetsizlik seviyeleri diger gruplara nazaran daha yiiksek bulunmustur.

Verimlilik artist saglama boyutunda, dgretim liyelerinin memnuniyetsizlik ortalamalari ele
almarak yapilan analizde; calisilan bolim ve kurum disi ¢alisma durumu degiskenleri
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Dahili tip
bilimleri boliimiinde gorev yapan O6gretim {iyelerinin memnuniyetsizlik seviyeleri diger
boyutlarda oldugu gibi bu boyutta da diger gruplara nazaran daha yiiksek ¢ikmustir. Ayrica
kurum dis1 ¢alisan 6gretim tiyelerinin de memnuniyetsizlik diizeyleri daha yiiksektir.

Ogretim iiyelerinin, kalite artisi saglama boyutundan elde ettikleri memnuniyetsizlik
ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan analizde; ¢alisilan tiniversite, akademik unvan, ¢alisilan
boliim, ek 6deme miktart ve kurum dis1 ¢alisma durumu degiskenlerinde, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Akdeniz Universitesi'nde gorev
yapan 0gretim {iyelerinin bu boyuttan daha memnuniyetsiz olduklar1 gézlemlenmistir. Prof.
Dr. unvanina sahip 6gretim iiyeleri ile dahili tip bilimleri boliimiinde gorev yapan 6gretim
iiyelerinin memnuniyetsizlik diizeyleri diger gruplara nazaran daha yiiksektir. Ayrica 5.000
TL ve tlzeri ek 6deme alan grupta bulunan 6gretim iyeleri ile kurum disi ¢alisan 6gretim
iiyelerinin de memnuniyetsizlik diizeyi diger gruplarla karsilastirildiginda daha yiiksek
cikmustir.

Sonug olarak {iniversite hastanelerinde gorev yapan hekimlerin performansa dayali ek 6deme
sisteminden memnun olmadiklar agikardir. Bulgular incelendiginde bu durumun sadece elde
edilen gelir seviyesi ile aciklanamayacagl goriilmiistiir. Ek 6deme miktarinin artisi
memnuniyetsizlik seviyesini anlamli bir sekilde diisiirmemektedir. Hekimler elde edecekleri
gelirin biiyiikliigiinden ziyade is barisini bozmayan, adaletli, motivasyon saglayan,
performans endisesi tagimadiklar1 bir sistemin hayalini kurmaktadirlar.

Bu calisma sadece Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi ile
Akdeniz Universitesi Hastanesinde gorev yapan 6gretim {iyelerinin performansa dayali ek
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O0deme sistemi hakkindaki goriislerini icermektedir. Bu agidan c¢alisma sonuglarinin
iiniversite hastanelerinde gorev yapan tiim &gretim iiyelerine veya ek ddeme sisteminden
faydalanan tiim hekimlere genellenmesi hususunda dikkatli davranmak gereklidir. Bundan
sonraki c¢aligmalarda daha biiyiik 6rneklem ele alinarak, performansa dayali ek 6deme
sisteminden faydalanan tim hekimler (6gretim iiyesi, uzman, pratisyen, asistan) aragtirma
kapsamina alinabilir. Bu sayede birinci, ikinci ve {igiincli basamak saglik kurumlarinda
calisan hekimlerin ek 6deme sistemi hakkindaki goriisleri karsilastirilabilir. Ayrica arastirma
yontemi olarak anket caligmasi yerine nitel arastirma tekniklerinden faydalanilmasi, etik
ihlaller gibi problemli alanlarda daha dogru bilgilerin elde edilmesine olanak taniyabilir. Bu
aragtirmada verimlilik artis1 saglama, kalite artigi saglama ve etik ihlaller gibi hastane
kayitlarindan elde edilebilecek sayisal verilerin s6z konusu oldugu boyutlarda, tamamu ile
Ogretim iyelerinin 6znel gorisleri dikkate alinarak degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu
aragtirmay1 takip edecek galigmalarda bu hususa dikkat edilerek, calisma sonuglarinin
objektif hastane kayitlari ile desteklenmesi daha saglikli olacaktir.
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