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ARTICLEINFO

Tiim diinyada 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilen krizlerden yonetimlerin sorumlu
tutulmasi, alternatif kamu yénetimi modelleri aranmasina yol agmustir. Ozellikle 1970’lerde goriilen
petrol krizleri ve bunlarin neden oldugu ekonomik sorunlar ve biit¢e agiklari, tiim bunlardan 2. Diinya
Savasi’ndan itibaren yiikselise gegen sosyal devlet ve refah devleti gibi uygulamalarin sorumlu tutulmasi
bu siireci daha da tetiklemistir. Bu donemde ayrica vatandasin kamu yonetiminden talep ve beklentilerinin
yiikselmesi ve kamu biirokrasisinin bunlar1 karsilamada yetersiz kalmasi; kamu hizmetinin kalite, hiz,
etkinlik ve ihtiyaci karsilamas1 konusunda sikayetlerin artmasi ve yeni sag ideolojinin yiikselise gegmesi,
kamu y6netimi alaninda bir paradigma degisimine yol agmstir. Boylelikle Yeni Kamu Yo6netimi (YKY)
anlayist bu donemde Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bir numarali giindemi haline
gelmistir. Bu yeni anlayis 6zel sektorden basarili uygulamalarin kamu sektoriine uyarlanmasi hedefiyle
basta ABD ve Ingiltere olmak iizere birgok iilkede hakim ydnetim paradigmasi haline déniismiistiir. Son
yillarda bu anlayigin yonetigim uygulamalarinin da destegiyle yerellesmeye vurgu yapmasi ve hantal
kamu biirokrasisini yeni kamu hizmeti anlayisiyla bertaraf etmeye calismasiyla dikkatleri iizerine
¢ekmeye devam etmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu kapsamda YKY anlayisinin yonetisim destegiyle
yerellesmeye ve kamu hizmeti anlayisindaki degisime nasil etkide bulunacagi degerlendirilecektir.
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The fact that governments are held responsible for the crises seen all over the world, especially since the
second half of the 20th century, has led to the search for alternative public administration models.
Especially the oil crises in the 1970s, the economic problems and budget deficits caused by them, and the
responsibility of the social state and welfare state, which have been on the rise since the Second World
War, triggered this process even more. In this period, the demands and expectations of the citizens from
the public administration increased and the public bureaucracy was insufficient to meet them; The
increase in complaints about the quality, speed, efficiency and need of the public service and the rise of
the new right ideology have led to a paradigm shift in the field of public administration. Thus, the New
Public Management (NPM) understanding has become the number one agenda of especially developed
and developing countries in this period. This new understanding has become the dominant management
paradigm in many countries, especially in the USA and England, with the aim of adapting successful
practices from the private sector to the public sector. In recent years, this understanding continues to
attract attention with its emphasis on localization with the support of governance practices and its efforts
to eliminate the cumbersome public bureaucracy with the new public service approach. In this study, it
will be evaluated how the NPM approach will affect decentralization with the support of governance and
the change in the understanding of public service.
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on yillarda diinya genelinde Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisi, kamu yonetiminde hakim paradigmanin degisimi,

geligmis ve gelismekte olan iilkelerde hantal devlet biirokrasisinin olumsuzluklarinin giderilmesi ve ydnetim

siireglerinde etkin ve verimli olunmasi gibi amaglarla giindeme gelmistir (Ozer, 2012, s. 238). Anlays, dzel sektor

tekniklerinin kamu hizmetlerine uyumunu saglayarak hiikiimetler araciligiyla kamu sektorii reformunu gergeklestirip
hizmet sunumunda verimliligin artirilmast igin yeni bir yaklagim 6nermektedir (Lane, 2002, 8). Kamu sektoriinde reformu ifade
etmek igin kullanilan bir etiket varsa o 'Yeni Kamu Y6netimi' olacaktir (Hood, 1991, s. 3-19; Hood, 1995, s. 104-117).

Geleneksel kamu yonetimi disiplini, 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizyilin ilk yarisinda sekillenmeye baglamistir. Geleneksel
kamu y6netimi modeli, 19. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklestirilen reformlarla baglamis; 1920°li yillarda bigimsel seklini
almis ve 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar da biiyiik bir degisime ugramadan devam etmistir (S6zen, 2005, 16). Geleneksel
kamu yonetiminin ortaya ¢ikistyla ilgili ilk gelismelerin Ingiltere’de 1854 yilinda hazirlanan Northcate-Trevelyon Raporu ve
bunun ABD’de yansimasi olan Pendleton Yasalari oldugu kabul edilse de kamu yonetiminin bir disiplin olarak kabul edilmesi
Woodrow Wilson’un 1887 yilinda yayimladig1 “Yonetimin Incelenmesi” (The Study of Administration) baslikli makalesi ile
olmugtur (Kartal, 2006, s. 16; Eryilmaz, 2000, s. 24).

Geleneksel yonetim anlayigina ayn1 zamanda ‘Klasik Yo6netim Diisiincesi’ de denilmektedir. Geleneksel yonetim anlayiginin
olusmasinda temel diisiince akimlari olan Taylor’un ‘Bilimsel Yonetim’, Fayol’un “Yonetim Siireci’ ve Weber’in ‘Biirokrasi
Modeli’ teorileri literatlirde “Klasik Yonetim Diisiincesi” kapsaminda incelenmektedir. Bu kapsamda geleneksel yonetimin
temel Ozellikleri; biiyiikk ve merkeziyet¢i Orgiit yapisi, kati hiyerarsik yapilanma, ig boliimii, uzmanlagma, bigimsellik,
kurallarin yogunlugu, mekaniklik, mesleklesme, gizlilik, yeniliklere kapalilik (Al, 2002, s. 47-60) ve verimlilik olarak
sayilabilir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, merkezi planlamaya dayali merkezi yonetim, kontrole ve mevzuata odakli; etkinlik ve
etkililik gibi kavramlarla ilgilenmeyen, kat1 merkeziyet¢i bir yonetime dayanmaktaydi. Sadece hata arayan, yolsuzluk ve
usulsiizliikleri arastiran denetim anlayigini benimsemis kapali bir yapidan ibaretti. Geleneksel kamu yonetiminde yoneticiler,
digsal etkilerden uzak ve etkin bir bigimde kurumsal etkinlikleri siirdiirmeye, siyaseten belirlenen hedefleri gerceklestirmeye,
formalite, kural ve normlar eksiksiz uygulamaya ¢alismaktaydilar (Yildirim, 2010, s. 19). Boyle bir ortamda geleneksel kamu
yonetimi, hiikiimet i¢in niifus, mal ve hizmetleri tahsis etmek amaciyla (Pollitt vd., 2007, s. 181) ¢esitli islevler {istlenir.

Genel olarak geleneksel kamu yonetimi paradigmasi; siyaset dis1 kamu hizmeti, hiyerarsi ve kurallar, devamlilik ve istikrar,
kurumsallagsmis kamu hizmeti, i¢ diizenleme, esitlik (Peters, 1996, s.150) seklinde belirtilen alt1 ilkeye dayanmaktadir. Burada
geleneksel kamu yonetimi, kamu yonetiminin, 6zel sektdriin yonetiminden oldukga farkli oldugu; hizmetlerde nitelikten ¢ok
niceligin 6nemli oldugu, devletin kamusal mal ve hizmetlerin iiretim ve dagitiminda kendi 6rgiitleri (biirokrasi) araciligiyla
dogrudan gorev almasi gerektigi; kati hiyerarsi ve kariyeri esas alarak merkeziyet¢i nitelikler tagidigi (Eryilmaz, 2010, s. 16)
esaslarina vurgu yapar.

Tiim bu o6zelliklere ragmen; insana yeterince 6nem verilmemesi, insanin makinenin bir pargasiymis gibi algilanmasi, para
disinda personeli motive edici unsurlarin goz ardi edilmis olmasi, verimlilige gereginden fazla 6nem verilmis olmasi, ¢aligan
personelin degil de igverenin kir maksimizasyonunu saglayici yontemlerin 6n plana ¢ikarilmis olmasi, is ortaminin
monotonlagtirilmasina ve calisan personelin robotlastirilmasina olanak veren tekniklerin uygulamaya konulmus olmasi,
personele sadece caligtig1 ve iirettigi siirece dnem verilmesi (Yiksel ve Aykac, 2012, s. 371) gibi nedenlerle geleneksel kamu
yonetimi anlayisi elestirilmistir. Bunlarin yaninda s6z konusu geleneksel modele yoneltilebilecek en biiyiik elestiri; teknolojik
gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan degisime ayak uyduramamasidir. Geleneksel orgiitler kuruluslari itibariyle
muhafazakardirlar ve kolay degismeyecek kadar bityiiktiirler; yeniliklere pek agik degildirler. Sorunlari geleneksel yontemlerle
¢dzmeye calisirlar ve yeni sorunlar ortaya ciktiginda bunun cevabini ve ¢dziimiinii bulmak zor olmaktadir (Gokge ve Turan,
2007, s. 176). Bu nedenle de hiz degisime cevap verememis ve siirekli alternatif yonetim anlayiglarinin giindemde canli
kalmasina yol agmustir.

1. YONETIMDE DEGISiM ARAYISLARI

Diinyada demokratiklesme siirecinin, biitiinciil bir gelisme siirecinin oniine gegmesiyle birlikte, pek ¢ok iilkede temel bir
politika olarak benimsenen “millilestirme” politikasi, yerini “dzellestirme” politikasina terk etmistir. Bunun sonucu olarak, son
yillarda devletin kiigiiltiilmesi, 6zellestirme, daha etkili daha verimli ve daha rasyonel kamu hizmeti sunulmasi anlayisi genel
kabul goren bir egilim haline gelmistir (Aykag, 2012, s. 57). Devletin asir1 sekilde biiyiimesi, onu sevimli kilmamig verimsizlik,
kirtasiyecilik ve hantallik gibi su¢lamalarin hedefi haline getirmistir (Eryilmaz, 2000, s. 22). Diinyada esen yeni bir riizgar, son
40 yildan bu yana kalkinmanin tasiyicisi olarak goriilen devlet ve kamu yonetimini kalkinmanin baslica engeli olarak ilan
etmistir (Giiler, 2012, s. 557). Pollitt ve Bouckaert (2003, s. 13)’e gore; pek ¢ok AB iilkesinde kamu ydnetimi reformu hizla
yayginlagmaktadir. Ancak bu siireg oldukca sancili gegmektedir. Cogu AB iilkesinde hiikiimetlerin vatandaslar {izerinde olumlu
etki birakabildigi en etkin 6ge kamu hizmetleridir. Kamu ydnetimi reformu 6ncelikle bu alandan baslatilmaktadir.
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Bu gergevede giindeme gelen kamu yonetiminde degisim arayiglart gerek iilkemizde gerekse diinyada her zaman en ¢ok
tartisilan konularin basinda gelmistir. Bu siirecte kamu yonetimini degisime zorlayan etmenler; kamu harcamalarinin biitge
iizerine getirdigi yiik ve biitce agiklarinin mali sistemde yol agtig1 sikintilar, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yagsanan hizli
degisim, toplumsal talepler karsisinda kamu kesiminin performansinin yetersiz kalmasi (Yilmaz, 2001, s. 95) seklinde 6n plana
¢ikmugtir.

Kamu y6netiminin toplumsal islevinde zaman i¢inde meydana gelen yetersizliklerle birlikte, toplumun tiimiine hizmet sunmaya
yonelik olan anlayis ve toplumsal fayday1 6nceleyen kamu yarar1 ve kamusallik ilkeleri, etkinlik, etkililik ve kaliteli hizmet
sunmak adma terk edilmistir (Tarhan ve Ezici, 2011, s.79). Bu egilim, kiiresellesme altinda 6zellestirme, serbest pazar ve
hiikiimet dis1 6rgiitlenmelerin yayginlagmasina yol agarak (Ergun, 2012, s. 658) toplumsal faydanin ikinci plana itilmesine yol
acmustir.

Son yillarda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hemen hemen tamaminda kamunun miilkiyetine son verilmesi, kamusal
y6netim usullerinin terk edilmesi, kamunun diizenleme ve denetiminin olabildigince azaltilmasi; biitiin bunlar yapilamiyorsa
ve bir mal veya hizmet mutlaka kamu sektorii tarafindan sunulacaksa, bunun da olabildigince 6zel sektore benzer bir bigimde
sunulmasi, 6nemli bir segenek olarak goriilmeye baglanmistir (Pehlivan ve Gerekan, 2009, s. 1). Fakat, toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik birgok faktor reformlart engellemekte, bu siiregte devletin toplu ve biitiinlesmis yapist agindigi (Christensen, 2004,
s. 23) i¢in istenilen diizeyde asama kaydedilememektedir.

Kettl (2000, s. 35)’e gbre demokratik devletler periyodik olarak kamu yonetiminde reformlari yapilmasi ve degisen ihtiyaglarin
belirlenerek hiikiimet tarafindan hizli bir sekilde miidahale edilmesi ile etkin bir sisteme kavusmusglardir (Galnoor, 2011, s.
149). Bir reform hareketinin eyleme gegirilmesi i¢in ilgili biirokratik aktorlere de danigilmasi daha sonra da degerlendirme
yapilmas: faydali olacaktir. Boyle oldugu taktirde reformlar problem ¢ézmede etkin rol oynayacak (Kettl, 2000, s. 5) ve
hedeflenenleri gergeklestirmek daha kolay olacaktir.

Diinya genelinde birgok iilke reform hareketini sorun olarak gérmiis, bunlarla basa ¢ikmak i¢in miicadele ederken, reform
hareketi “orman yangini” gibi yayilmistir. Gergekten de hareket cok yaygin hale gelmistir ki hi¢bir merkezi hiikiimet reform
hareketine destek vermekten kendini alamamustir. Ozellikle batihi iilkelerde sivil toplum kuruluslar1 reform konusunda
hiikiimetleri daha istekli olmalar1 konusunda zorlamaktadirlar. Toplum, hiikiimetlerin verimliligini, etkinligini, cevap
verebilirligini, esnekligini ve hesap verebilirligini sorgular hale gelmistir (Pollitt, Thiel ve Homburg, 2007, s. 165).

Bir sosyal sistem olan kamu yonetimi 6rgiitleri “ne kadar kusursuz bir yapiya sahip olursa olsunlar, gevredeki degisimi izlemek
ve bunlara uygun degisim tedbirini alarak, planli bir degisime ugramak zorundadirlar” (Saylan, 2012a, s. 439). Bu nedenle
kamu yonetimini degisime zorlayan etmenler, “igsel oldugu kadar daha ¢ok digsaldir” (Tutum, 2012, s.474).

Tiim bu gergekler karsisinda kamu yonetiminde hizmet sunumunda artan ihtiyaglart siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir
sekilde yerine getirmek, giiniimiiz degisen diinyasinda énemli bir zorunluluk halini almistir (Ozmen, 2012, s. 207). Boylelikle
kontrol iizerinde odaklanan geleneksel biirokratik yapilanma yerine isletmecilik mantigina dayanan, 6zel sektorlesmis kamu
yonetimi sistemine dogru (Geng, 2010, s. 5) bir doniisiim baglamistir.

Kamu yonetimindeki etkinlik arayigina, klasik sistemin Otesinde farkli bir kulvardan kalkarak cevap arayan Yeni Kamu
Yonetimi anlayisi, hararetli tartigmalara da yol agmustir (Erbay, 2007, s. 1). Geleneksel kamu yonetiminde kamu gorevlilerinin
kurallara uymalar1 gerektigi vurgulanirken, YKY anlayisinda sonuglar1 elde etmek igin yoneticilerin risk almalar1 {izerinde
durulmaktadir (Gokge ve Turan, 2007, s. 14). Bu kapsamda kamu yonetimi politikalarindaki degisiklikler risk odakli bir
temelde olusturulurken (Barzelay, 2001, s. 184), hiikiimetler, genellikle sadece sosyal sorumluluk, esitlik ve yasallik gibi
ilkelere 6zel onem vermeye baslamaktadirlar (Greenwood, Pyper ve Wilson, 2001, s. 7). Asagida bu siire¢ daha ayrintih
degerlendirilecektir.

2. YENI KAMU YONETIMI (YKY) ANLAYISI

Yukarida da belirtildigi gibi 1970’lerden itibaren devlete, iktisadi rollerine, fonksiyonlarina, devlet piyasa iliskisine yonelik
olarak ortaya ¢ikan elestiriler kamu yonetiminde de yansimasini bulmugtur. Bu kapsamda kamu yonetimi disiplininde 6zellikle
1980’lerin basindan itibaren geleneksel idari modelin elestirisi {izerine insa olan ve klasik yonetsel yapinin yol actig1 sorunlara
¢ozlim bulma cabasindan kaynakli yeni bir “paradigma” olarak da ifade edilen bir anlayis gelismeye baslamistir (Gokce ve
Turan, 2007, s. 14; Eryilmaz, 2000, s. 22; Ozer, 2012, s .201). Bu siirec hizla tiim diinyaya yayilmaya baslamustir.

2.1. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinin Ortaya Cikisi

Kamu yonetiminin yaygin ve siirekli reformlart 1970'lerin sonunda baglayarak 1990'larda Diinya ¢apinda hiz kazandi. ABD’de
yeni politika okullarinin aragtirmalari ve Avrupa'da verimlilik odakli yonetsel reformlarin baglamasi, bu hizli reform
hareketlerine yol agmistir (Y1lmaz, 2001, s. 91). Toplumsal alanda yasanan kiiltiirel, siyasal ve ekonomik kosullardaki degigim,
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dontisiim ve gelismeler 6zellikle 20. yiizyilin sonlarina dogru kamu yonetimi alaninda da etkisini géstermeye baslamustir (Kurt
ve Ugurlu, 2007, s.1). Bu dogrultuda kamu yonetiminin doniisiimiinii ve boylelikle yeni kamu yonetimi anlayigini ortaya
¢ikaran gesitli nedenler sdyle 6zetlenebilir (Geng, 2010, s. 3):

1970’lerdeki petrol krizleri ve bunlarmm neden oldugu ekonomik sorunlar ve biitce agiklari, tim bunlardan 2. Diinya
Savasi ‘ndan itibaren yiikselise gegen sosyal devlet, refah devleti, Keynezyen Iktisat ve biiyiik kamu ekonomilerinin sorumlu
tutulmasi, vatandasin kamu yénetiminden talep ve beklentilerinin yiikselmesi ve kamu biirokrasisinin bunlar: karsilamada
yetersiz kalmasi; kamu hizmetinin kalite, hiz, etkinlik ve ihtivact karsilamasi konusunda sikayetlerin artmasi, yeni sag
ideolojinin yiikselise ge¢mesi, ozellikle ABD ve Ingiltere’de bu ideolojik séylem paralelinde devletin kiigiiltiilmesi, isletme
benzeri yapiya kavusturularak verimliligin ve etkinliginin artirilmast amaciyla kamu harcamalarimn  azaltilmasi,
ozellegtirmeler gibi uygulamalarin yayginlagmasi, devlet ve biirokrasi karsiti soylem ve uygulamalarin yayginlik kazanmast,
OECD, Uluslararast Para Fonu, Diinya Bankasi gibi uluslararasi orgiitlerin yeni sag ideolojinin yayginlagtirilmasi

konusunda izledikleri aktif siyasetin etkisi, bilgi iletigsim teknolojilerinin yayginlasmast.

Sayilan bu nedenler kamu y6netimini degisime zorlayan ii¢ ana eksenden kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi kamu
harcamalarinin biitge iizerine getirdigi yiik ve biitce agiklarmin mali sistemde yol agtig1 sikintilardur. Ikicisi bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan hizli degisimdir. Ugiinciisii toplumsal talepler karsisinda kamu kesiminin performansinin yetersiz
kalmasidir (Yilmaz, 2001, s. 95). Boyle bir ortamda biirokrasiden ¢ok piyasalara 6ncelik vermek, miisteriye karsi sorumluluk,
stireclerden ¢ok sonuglar iizerinde yogunlagsmak, kaginmaktan ¢ok sorumluluk almak, kamu yonetiminden ¢ok isletme yonetimi
iizerinde durmak, ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik iizerinde yogunlasmak, kamu sektdrii i¢in yeni degerler (Parlak, 2010, s.
84) olarak giindeme gelmistir. Boylelikle yonetim biliminde yaganan gelismelerin olusturdugu yeni ortam klasik biirokratik
orgiitlenme modeli yerine, ilgili tiim aktorlere daha esnek, katilimei, yetkilendiren, etkinlik ve etkililige vurgu yapan, kalite
odakli ve vatandaglart miisteri olarak goren, yiiksek performans hedeflerine sahip yeni bir kamu yonetimi modelini
benimsetmeye baslamigtir (Kurt ve Ugurlu, 2007, s. 2).

Son yillarda hizla yayginlagan kiiresel pazarlar ve uluslararasi ortakliklar, dis kaynak kullanimlari, uluslararasi rekabet ve buna
bagl miisterilerin degisen ve artan talepleri; kuruluslarin hizla yeni tirlin, hizmet, siire¢ ve is yapis yontemleri gelistirmelerini,
yani inovasyon (yenilik¢ilik) yapmalarini gerektirmistir. Bu donemde, ¢6ziilmesi gereken sorunlarin sayica artmasi ve
vatandaslarin beklenti ve taleplerindeki belirgin yiikselisler, kamu kuruluslarinda yenilik¢iligin 6niinii agmis hatta kag¢inilmaz
kilmigtir. Boylelikle kiiresellesmeye bagli ekonomik ve toplumsal gelismeler, is diinyast igin oldugu kadar kamu kurumlari i¢in
de iistesinden gelinmesi gereken 6nemli giicliikleri ve yakalanmasi gereken firsatlari beraberinde getirmistir (Tiimoglu, 2012,
s. 45).

Bu sekilde yasanan paradigma degisimi ile birlikte, YKY anlayisi Anglo-Sakson iilkelerde olgunlasip, diinya ¢apinda
biiyiimesiyle bir¢ok hiikiimet, bu anlayis1 reformlar yaparak benimsedigini kanitlamistir. Bu durum, modern kamu y6netimi
icin g6z ardi edilmemesi gereken 6zel bir 6nemi de ortaya koymaktadir. Cok sayida bilim insani gelismis iilkelerde kamu
kurumlarinin halkin artan ihtiyaglarini kargilamada basarili olmasi i¢in kamu sektdriine 6zel sektoriin basarili uygulamalarinin
transfer edilebilecegini diisiinmektedirler (Vigoda, 2001, s. 4).

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan gelismeler paralelinde

islevleri artan devlet, kamu harcamalarini biit¢esinden karsilayamaz hale gelmis, bunun yani sira ortaya ¢ikan kirtasiyecilik,
verimsizlik, merkeziyet¢ilik ve kati hiyerarsik yapr gibi olumsuzluklar, toplumda mesruiyet krizine neden olmustur. Bu durum,
kamu yonetiminde etkin devlet arayisini, ozel sektor tipi yonetim anlayisimi ifade eden Yeni Kamu Yonetimi anlayigini
dogurmustur. Kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler; kamu sektoriinii daha fazla sorumluluk bilinciyle
hareket etmeye, daha etkin, huzl ve kaliteli hizmet sunumuna itmistir (Ozmen, 2012, s. 220).

Bu kapsamda bir¢ok geligmis batil tilkede kamu sektorii reformu 1980'lerde basladiktan sonra kamu kurumlarimin daha etkin
hale gelmesi igin, piyasa tipi mekanizmalar incelenerek kamu sektoriinde ayni tiir birimlerin (6rnegin, hastane ve okullar gibi)
birbirleri ile rekabet etmesi gerektigi goriisiinde (Pollitt, Thiel ve Homburg, 2007, s. 91; Lane, 2002, s. 4) anlasmiglardir.

Boyle bir ortamda YKY, “yeni paradigma olarak geleneksel kamu ydnetimine ve onun sinirlt dogasina, kiiltiiriine ve ilkelerine
meydan okuma olarak” ortaya ¢ikmistir (Ozer, 2005, s. 2). Anlayisi agti1 ¢131r, meveut sorunlar karsisinda giigsiiz diisen
klasik kamu yonetimi i¢in “bir yeniden dirilme yolu” olmustur (Arikboga, 2007, s. 42-70). Bugiin YKY’nin kamu sektoriine
yeni yaklagimlar1 getiren bir paradigma degisikligi (Ozer, 2012, s. 202) oldugu konusunda yaygin bir kamuoyu olugmus
durumdadir. Kamu hizmet sunumunda etkililik, bu yeni anlayisin 6nemli degerlerinden birisi haline gelmistir (Eroglu, 2010,
s. 7). Bu siirecin temel amaci, yeni ile iligkili verimli, daha uyumlu ve daha etkili bir yonetim anlayisini gelistirmek igin
geleneksel kamu yonetimini doniistirmek (Rosta, 2011, s. 3) olmustur.

YKY ile giindeme gelen reformlar; genel olarak sosyal, ekonomik, siyasi, entelektiiel, teknolojik (Tolofari, 2005, s. 2)
boyutlarda gergeklesmistir. Bu siirecte, siirekli telafi edici stratejiler ile eslesen performansa dayali bir kiiltiir olusturmak igin
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6zel kuruluslarda kullanilan belirli performans gostergeleri (Vigoda, 2001, s. 4) kamu sektoriine aktartlmistir. Bu sekilde YKY
anlayisi, yenilikgilige, gelisime uyum ve uygulama programlarinin performansinin artirilmasi i¢in tasarlanmistir (Barzelay,
2001, s. 25). Bu siiregte ekonomik durgunluk ve mali krizler, yeni sag diisiincesi ve degisimin ideolojik arka plani, siyasal
degisimler, toplumsal degisim, biligim teknolojilerindeki gelismeler, yonetim danismanlari, uluslararasi kuruluslar ve
biirokrasiye yoneltilen elestiriler (S6zen, 2005, s. 38-53; Bilgic, 2008, s. 31-36) etkili olmustur.

2.2. Yeni Kamu Yénetimi Anlayisinin Anlan, Amaci ve Icerigi

YKY ile ilgili kavramsal gergeveye bakildiginda ¢ok sayida tanimla kars1 karsiya kalinmaktadir. Matei ve Antonie (2013, s.
1125)’e gore; YKY, karmasik adaptif sistem olan kamu yonetimini, ayn1 zamanda kamu hizmet sunumu siirecinde yer alan alt
sistemler tarafindan temsil edilen tiim ekosistemi gelistirecek bir 6gretidir. Bu dogrultuda siirekli telafi edici stratejileri ile
eslesen performansa dayali kiiltiir olusturmak ig¢in &zel kuruluslarda kullanilan belirli performans gostergelerinin
uygulanmasini savunur (Vigoda, 2001, s.1-5). Bu yoniiyle teori 2. Diinya savasi sonrast ABD’de gelistirilen kamu tercihi,
vekalet ve islem maliyetleri gibi teorilerin senteziyle (Ozer, 2012, s. 206) ortaya ¢ikmustir.

YKY engelleyici kurumsal kurallara ragmen ¢aba birligi elde etmek i¢in uygulanan rutin gelismelerin butiniidiir (Barzelay,
2001, s. 26). Burada kamu yonetimi yeniliklerinin basaris1 ve etkinligi, yenilik 6zelliklerine gore belirlenir (Pollitt, Thiel ve
Homburg, 2007, s.15). Boyle ortamlarda resmi biirokrasinin kendine 6zgii benzersiz yararlar1 bulunmaktadir. Ancak riskten
kagman yoneticileri giiclendirmek yerine, risk alanlarla biiyiimeye odaklanmak, kaynaklari israf eden yoneticiler yerine,
kaynaklarin verimli kullanarak giiven kazanan ve sonugta verimlilik ve etkinlik saglayarak YKY hedeflerine ulasmaya caligan
yoneticilerle. (Fatemi ve Behmanesh, 2012, 5.42-49) bu yolda yiiriimek biiylik 6nem tagimaktadir.

Literatiirde YKY ’nin temel amaglari olarak;

basarmaya odaklanmis aktif, takdir haklarini  kullanabilen kisilerce orgiitlerin  yonetilmesi, belirgin performans
standartlarimin yakalanmasi, yetki devrine gidilmesi, birimlerin ayrigtirilmasi ve yeniden diizenlenmesi, ¢ikti kontroliine
vurgu yapimasi, artan rekabet ortamina uyum saglanmasi, sozlesmecilik yontemlerinden en iist seviyede yararlanilmast,
miisteri odakli ve uyumlu hizmet anlayisi ve ozel sektor tekniklerinden yararlanilarak etkinlik ve verimlilik arayislarinda

optimum seviyelerin yakalanmasi (Ozer, 2005, s. 3)

hususlarmda goriis birligi vardir. Bu sekilde kamu hizmetlerinin yonetimi artik 6zel ile kiyaslanmali, 6zel sektor yapisi kamu
sektoriine entegre edilerek, kamu kuruluglarinin temel amaglari; performansi arttirmak, yoneticilerin hesap verebilir olmasini
saglamak, performans 0lgiitlerini ¢ok iyi kavramis ve kullaniyor olmak (Tolofari, 2005, s. 14) olmalidir.

Bilim insanlarinm ¢ogu bugiin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 6zel sektoriin basarili uygulamalarinin kamu sektoriine
transfer oldugunu savunmaktadirlar (Vigoda, 2001, s. 4). Gelismekte olan iilkeler arasinda olan Tiirkiye’de 10. Kalkinma
Plani’nda (2014-2018); “bilgi ve iletisim teknolojilerinin getirdigi firsatlar1 azami dlgiide kullanan; karar alma ve uygulama
stireglerinde esnek, katilimci, seffaf ve yeterli kurumsal kapasiteye sahip bir kamu yonetimi ve giiglii bir sivil toplumun varligi
onceliklidir (132. madde)” denilerek YKY anlayisinin benimsendigi vurgulanmigtir. Planda “bu donemde E-Devlet uygulama
ve hizmetleriyle kamu kesiminde etkinlik ve verimlilik artig1 saglanmus; seffaf, hesap verebilir ve katilimci bir kamu yonetimi
olusturulmas: siirecinde ilerleme kaydedilmistir” denilerek, YKY uygulamalarinda gelismis iilkeler seviyesine gelinmesinin
hedeflendigine vurgu yapilmistir. Bu kararlilik 11. Kalkinma Plant déneminde (2019-2023) de siirdiiriilmektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde reformcularin YKY anlayisin1 benimsemelerinin temel sebebi olarak; kamu sektdriiniin
yetersizliginden kaynaklanan tekel, yiiksek iglem maliyetleri ve bilgi/tecriibe eksiklikleri (Kettl, 2000, s.34) belirtilebilir.
Reformcularin asil olarak ger¢eklestirmek istedikleri; maliyetleri azaltmak, pazar yerine gore rekabetin olugmasi i¢in uygun
piyasa ortaminin olusturulmasini saglamak, performansi artirmak ve hiikiimetin boyutunu kii¢iiltmektir. Kiigiik ama etkin,
“kiirek ¢ceken degil diimen tutan devlet” (Oshorne ve Gaebler, 1992) felsefesinin gerekliliklerini tam anlamiyla yerine getirmek
istemektedirler.

Esasinda YKY, kamu sektoriiniin nasil ydnetileceginin en son paradigma degisimi teorisidir (Lane, 2002, s. 3). Anlayisin
ongordigii perspektif ve bakis agilarinin, hiikkiimetler tarafindan hizli bir sekilde benimsenerek kamu sektoriinii etkin ve verimli
caligtirmanin nasil olacagi iizerinde durulmasi, yasanan degisimlerin en belirgin isaretidir. Bu siirecte yeni anlayis rasyonel
planlama modelinin reddi ile baslamis ve kamu tarafindan mal ve hizmet sunumuna biirokrasi disinda alternatif yol ve kanallar
arama c¢abasini ortaya koymustur (Gékge ve Turan, 2007, s. 11).

YKY anlayisinin benimsendigi iilkelerde kamu ¢aliganlarinin ve kamu harcamalarinin azaltilmasi, 6zellestirme ve hiikiimet
hizmetlerinin ve islevlerinin yerellestirilmesi, dolayisiyla devletin kiigiiltiilerek daha etkin bir yap1iya getirilmesi, idari reformlar
adi altinda hayata gecirilmigtir. Bu siiregte kamu, hizmet iiretmekten ¢ok mal ve hizmet alicisi veya kamu hizmetinin
sunulmasini kontrol edici ve diizenleyici rol tistlenmistir. Kontrol {izerinde odaklanan geleneksel biirokratik yapilanma yerine
isletmecilik mantigina dayanan, 6zel sektorlesmis kamu yonetimi sistemine dogru doniisiim gergeklestirilmis, kamu kurumu
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verimliligini artirmak i¢in alternatif hizmet sunma yontemleri gelistirilmis, kamu yoneticileri hesap verebilirlik ve yiiksek
performans {izerinde odaklanmus, biirokratik orgiitler yeniden yapilandirilmus, drgiit misyonlar: yeniden tanimlanmus, karar
vermede yetki devrine gidilmis, verimliligi artirmak amaciyla performans standartlar belirlenmis (Geng, 2010, s. 2) ve tim
bunlarin gergek anlamda uygulanabilmesi igin kamu politikalar: tedbirleri alinmistir.

Esasinda her tilkenin kendi 6znel kosullar1 geregi reform cabalariin farkliliklar tasidig: veya tasimas: gerektigi bilinen bir
gercektir (Yilmaz, 2001, s. 5). Bu nedenle YKY doneminde siireci yoneten aktorlerin, kararli, iradeli ve 6zgilivenli olmasi igin
biiytik bir kiiltiirel degisime de ihtiyag duyulmaktadir (Christensen ve Laegreid, 2007, s. 243).

20. ylizy1l kamu yonetimi, kamu kurumlarinin biiyiidiigii, toplum tizerindeki etkisini arttirdigi, kamu hizmeti ve kamu yarar
kavramlarinin hiikiim siirdiigii, ulus devletin egemenliginin hakim oldugu bir yiizyil iken 21. yiizy1l ise kamu yonetiminin
sorgulandigy, yap1 ve uygulama bakimindan geleneksel yonetim anlayiginin yerine daha ¢ok 6zel sektorde benimsenen yonetim
tekniklerinin ve anlayiglarinin uygulamaya konuldugu, etkinlik ve verimlilik, performans denetimi, hesap verebilirlik, vatandas
katilimi gibi boyutlara odaklanan YKY anlayisinin benimsendigi bir yiizyil olusmustur (Kurt ve Ugurlu, 2007, s. 24).

Bu doénemde ilgili tiim aktérlerce “kamu sektorii kiigiiltiilse dahi hangi hallerde kamu sektériiniin daha iyi yonetilebilecegine
cevap aranmis, boylece kiiglilmiis kamu sektoriinden kaynaklanan verimli yonetimin nasil gergeklestirilecegi sorunu iizerinde
yogunlasilmistir” (Ozer, 2012, s. 201). Sonugta kamu yénetimi reformunun bir kere yapilip sonuglandirilabilecek bir siireg
olmadigi (Yilmaz, 2001, s. 97) herkes tarafindan anlasilmistir. Kamuoyunca artik fiyat tabanli, biirokratik olmayan, piyasa
orijinli ve miisteri tercihli kamu hizmetlerinden olusan yapi, kurulmasi gereken ideal sistem olarak degerlendirilmekte, kamu
hizmetleri kosullarinin, miisterilerin umdugu verimlilik kriterine uygun olarak etkin yapilarla ve becerikli yoneticilerce
sunulmasi, kamu yonetimine yaklasimlarda, yeni bir tema olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozer, 2005, s. 1). YKY, halkin kamu
otoritelerini etkileme ¢abalarini yayginlastirmaya yardim etmekte ve miisteri odaklilik ve piyasa mekanizmasi aracilig ile
kamudaki karar verme siirecine katilmalarinin 6niinii agmaktadir (Ozer, 2005, s. 23). Bu durum 6rgiitsel karar alma siireclerine
de yansimakta ve boylelikle kamu kurumlarinda iistlerin astlarina karar alip uygulama hususunda yetki verebilecegi ve astlarin
giiclendirildigi yeni bir katilime1 zihniyet olusmaktadir (Ozmen, 2012, s. 217).

2.3. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisina Yonelik Elestiriler

Genel olarak YKY ile ilgili elestirilerde bu yeni anlayisin oldukg¢a karigik bir degisim yapisina sahip oldugu belirtilmektedir.
Ciinkii “bir disli diger dislilerin de dénmesine” neden olmaktadir (Ozer, 2005, s. 10). Bu dogrultuda yeni yonetim diisiincesinin
bakis acisinin aksine gercek yagamda bireylerin rasyonel hareket edemeyecekleri, tiim biirokratlarin kendi ¢ikarlarini artirmaya
caligmayacaklar1 belirtilmektedir (Oltulu, 2009, s. 53). Burada “yeni kavramu da sadece mesruluk kazandirma gerekgesi ile
kullanilmis oysa YKY nin getirdigi her sey daha 6nce de dile getirilmistir” seklinde elestirilmektedir (Veysel, 2001, s. 210-
217). Buna kargilik Thompson (1997, s. 13)’a gore YKY uluslararas: yeni bir degisim hareketidir ve kiiresellesme sayesinde
etkisi tiim diinyaya hizla yayilmaktadir.

Esasinda YKY ’nin yeni sag ile olan baglantisi bir ger¢ektir. Ancak YKY ’nin, yeni sag ideolojisinin bir pargasi olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ciinkli sadece muhafazakar hiikiimetler tarafindan degil, sosyal demokratlar ve is¢i partili
hiikiimetler tarafindan da benimsenmistir (Kurt ve Ugurlu, 2007, s. 9). Bu nedenle YKY anlayisinin yeni sag ideoloji ile iligkili
olmas1 elestirilmistir. Ayrica YKY; demokratik degerlerle bagdagsmadigi noktasinda ve karsitlarina gore profesyonel
yoneticiligi benimsedigi igin yOnetilenlerin yonetime katilmalari ve yOnetimi denetlemelerinin sorunlu bir hal aldigi
hususlarinda elestirilmistir. YKY anlayisi, “piyasa kurallarinin egemenligi, vatandaghigin yerini misteri kimliginin almasi
sonucu esitlik, adalet, tarafsizlik, vatandaslik haklari, kamusal ¢ikar, kamusal ahlak gibi kamu sektoriiniin olmazsa olmaz
degerlerini zedeledigi” yoniinde de elestirilmistir. YKY ile siyasal sistemin halka hesap vermek yerine bir avu¢ yeni hakim
giice hesap verdigi, hizli 6zellestirme politikalar1 sonucu topluma ait olan kamusal servetin uluslararas: sirketlere ya da ulusal
biiyiik sirketlere aktarildigi (Omiirgoniilsen, 2003, s. 3-43) yoniinde elestiriler de yapilmistir. YKY anlayigina yénelik
literatiirde en cok giindemde yer alan elestiriler de su sekilde dzetlenebilir (Ozer, 2005, s. 26):

Ekonomik bakis agisi: Bircok érnek ekonomik bakis agisimin sosyal bilimleri dolayisiyla da yonetimi eksik biraktigin
gostermektedir. Bu elegstiri ekonominin ve kapitalist sistemin varligindan beri devam etmektedir. Ekonomik sistem ve ézel
sektor igin ekonominin gegerliligi bulunmaktadir. Ancak yonetim giindeme geldiginde bu agidan sorunlu bir alan ortaya
ctkmaktadir. Kamu kuruluslarimin sunduklar: hizmetler diger tiiketicilere doniik hizmetlere gore daha simrlayict bir yapiya
sahiptir. Ciinkii kamu sektoriinde tiiketici-tedarikg¢i iliskileri normal piyasalara gore olduk¢a karmagsiktir. Ayrica kamu

hizmeti tiiketicileri asla tiiketici olarak goriilmemelidir.

Ozel sektor yonetim anlayisi: Kamu hizmeti sunan kuruluslar icin belirgin, agik ve simrli amaglar, istikrarli ve kesin
oncelikler ¢ok nadir rastlanilan unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Kamu sektoriinde amaglari belirlemek ve sonuglarini
gormek olduk¢a zordur. Bu durum ézel sektor ile kamu sektorii arasindaki en onemli farklardan biri olarak kabul
edilmektedir.
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Politiklesme: Giintimiizde siyasal liderler ¢alisacaklar yoneticileri daha titizlikle segmektedirler. Adaylardan kendi siyasal
amaglarina sempati duymalar: éncelikli olarak istenmektedir.

Sorumlulugu azaltmak: YKY diisiincesi sorumluluk sistemi ile uyum saglamaktadir. Ancak bu hususta bazi sorunlar da
bulunmaktadir. Bir¢ok durumda kamu yonetimi ile kamu sorumlulugu arasinda ¢atisma ¢ikabilmektedir. Eger kamu
gorevlisinin yonetimsel sorumlulugu olursa, siyaset¢i de sorumlu siyasetgi olmalidwr. Ancak bu durumda vatandagsin kamu

gorevlisinden nasil hesap soracag giindeme gelmektedir.

Yapilan bu tiim elestirilere ragmen; geleneksel kamu yonetimine farkli bir akim getirerek gelismis iilkelerde uygulamaya
konulmus, gelismekte olan iilkelerde de benimsenerek uygulamaya konulmaya ¢aligilmaktadir.

3. YENi KAMU YONETIMi ANLAYISI VE YONETISIM

Genel itibartyla yonetilebilirlik, karsilikli ve beraber yonetim anlamina gelen yonetisim kavrami, yukardan asagi tek yanlt bir
yOnetim tarzi yerine hep birlikte yonetmeyi 6ngéren bir sistemi 6nermektedir. Yonetim ve yonetisim kavramlart arasindaki
tarihsel siirece dayali genel bir karsilastirma yapilacak olursa; 21. yiizyilin yonetisim anlayiginin; 20. ylizyilin yonetim
anlayisint olduk¢a kapsamli bir degisime ugratti81, merkeziyetgilik yerine, yerelligi, tiniter yap: yerine federalizmi, kati
biirokrasi yerine katilimi, kapalilik yerine agiklig1, hiyerarsi yerine hesap verebilirligi ve sorumlulugu getirerek, adeta yonetsel
bir devrimin altma imzasin1 attig1 sylenebilir (Ozer, 2006, s. 59). Bu durum orgiit yonetimine dogrudan yansimakta ve
yonetimden farkli olarak, hiyerarsik iliski yerine heterarsik iliski 6ne ¢ikarilmaktadir (Ozer, 2012, s. 363). Boylelikle ast iist
iliskilerini dngoren dikeylik yerini yatayliga birakmaktadir.

Yeni kamu yonetiminin hakim paradigmaya doniistiigii giiniimiizde yonetim, sadece hiikiimete ve biirokratik uzmanlara
birakilacak bir is olarak goriilmemektedir (Kahraman, 2009, s.16). Bu siirecte yeni bir iliski bi¢imi olarak giindeme gelen
yOnetisim, kamu-6zel, devlet-devlet dis1, ulusal-uluslararasi aktdrler tarafindan gergeklestirilen bir islev olarak tanimlanmakta
ve bunlar arasindaki yeni etkilesimsel iliskilerin gelisimini kavramsallagtirmada kullanilmaktadir.

Bunun anlami, yonetimin sadece devlet tarafindan yiiriitiilen bir siire¢ olmadigy, bu siirece 6zel sektor ve sivil toplumun dahil
edilmesi gerektigidir. Karar verme iradesine devletin yani sira 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarinin katilimini 6neren
yOnetisim, bunun gerceklesmesi igin yeni bir yonetim tarzinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Eryilmaz, 2000, s. 28).
Yonetigimin smirlarinin belirlenmesinde “kiirek ¢ekmek degil diimen tutmak felsefesi” de oldukga etkili kabul edilmektedir.

Yonetisim kavrami bu siliregte kamu yOnetimindeki yeni yOnetim yapilarini, degisen yonetim diizenini ve toplumun
yonetimindeki farkli yontemleri ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Geleneksel anlayis sadece tek bir merkezi iktidar odaginin var
oldugunu ima eder. Gergekte ise yerel, bolgesel, ulusal, uluslar iistii olmak tizere pek ¢ok iktidar odagina vurgu yapar (Tiimoglu,
2012, s. 35). Klasik devlette gii¢ ve yetki devletin kendisinde toplanirken yonetisim kavrami ile bu gii¢ farkli aktorlere
dagitilmaya baslanmistir. Yine seffaflik sayesinde yasalara uygunluk denetiminin saglanmasi, hukukun istiinliigiiniin
korunmasi giivence altina alinmaktadir. Yonetisimde hedef aktif katilim siirecidir. Amag devletin vatandasa daha yakin hale
gelip politikalarinin mesruiyetini saglamasidir.

Yonetisim anlayiginin tiim diinyada yayginlasmasi sonucu yonetim anlayisi sadece yonetilenlere ait bir alan olmaktan ¢ikip;
kamu orgiitli ¢alisanlari, yoneticileri ve kamu hizmeti ile ilgisi olan kisi ve gruplar arasinda paylasilmasi gereken bir gii¢ ve
yetki alani olarak algilanmaya baglanmistir (Colak, 2012, s. 25). Ancak bu siiregte miizakereci yonetimin, iyi kurgulanmis ve
kurumsallagtirilmis bir yonetisim (Coats, 2006, s.31) anlayisina bagl oldugu da unutulmamalidir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinda, devleti merkezde tutarak kapali bir yapi igerisinde siyasal politika belirleme siireci olarak
tanimlanan yonetimden farkli olarak, katilimeilig1 6n planda tutan ve olusturulan sosyal politikalarda tiim ilgililerin goriis beyan
edip, katki saglayabildigi bir yapiy1 ifade eden yonetisim kavrami 6ne ¢ikmustir. 1970'lerin sonlarinda gelen kamu yonetimi
reformlari sadece sosyal hizmetler ve devlet harcamalarinda devrimci bir degisime neden olmayip, ayni zamanda YKY anlayisi
i¢inde katilmali yonetim odaginda yonetisimi giindeme getirmistir (Tolofari, 2005, s. 1). YK anlaysi ile klasik kamu y6netimi
anlayisini birbirinden ayiran temel unsurlardan birisi, yeni anlayista 6rgiit disindaki insanlarin da hesaba katilmasidir (Colak,
2012, s. 17). Bu da yonetisimin varligini isaret etmekte ve YKY ile i¢igeligini vurgulamaktadir.

Eryilmaz (2002, s. 29)’a gore; yonetisim, bir anlamda YKY anlayiginin gelismekte olan iilkelere gore yeniden diizenlenmis
seklidir. Toplumun imkanlarinin iist seviyede degerlendirilmesi ve ortak ¢ikarlarinin korunmast; farkli 6znelerin, akillarin ve
bilgilerin hukuk diizeni ve demokrasi iginde, birbirleriyle etkilesimine ve olusturacaklar: sinerjiye doniismesi yonetisim ile
miimkiin olacaktir.

Kamu sektoriinde yonetsel ve mali etkinliginin artirilmasi ve segilmig/atanmis kamu goérevlilerinin daha etkili olarak kamu
hizmetleri sunmalarinin saglanmasi i¢in YKY anlayisinin vatandaslarda farkindalik olusturmast i¢in yogun ¢aba harcanmustir
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(Vigoda, 2001, s. 3). Hatta bu siireci canli tutmak i¢in vatandaslik ve miizakereci yonetisim kavramlari s6z konusu alanin
“olmazsa olmaz” (Coats, 2000, s. 6) kosulu kabul edilmistir.

Uygulamada kamu y6netiminde y6netisim uygulamalar1 YKY anlayisi ¢ergevesinde sekillenmektedir. Gerek YKYde gerekse
bunun bir unsuru olan yonetisimde, orgiitler igin agsal iliskilerin 6nemi de oldukga fazladir. Gerek YKY gerekse yonetisim, iyi
toplum-iyi yonetim kurma amacindadir. Her iki anlayista da sorumluluga 6nem verilmektedir. Yonetimlerin toplumdan uzak
oldugu, yonetim birimlerinin ¢ok verimsiz ¢alistigi dngoriilmekte ve bunlarin ¢éziimiine yonelik oneriler getirilmektedir. Her
iki anlayis da etkinlik igin rekabetin sart oldugunu 6ngérmektedir. Sonug odakl olarak girdilerden ¢ok ¢iktilarin denetimiyle
ilgilenmektedir. Ayrica her iki yaklasim da devletin isi yapmaktan ¢ok koordine ve denetleme anlayisindan bahsedilmektedir.

iki anlay1s arasinda s6z konusu bu benzerliklerin yaninda bazi temel farkliliklar da bulunmaktadir.

Yonetisim demokratik yapilanmada merkez unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Yonetisimde kamusal politikalar nasil
olusturuluyor ve yiiriitiiliiyor sorularina cevap aramirken, YKY de verimlilik ve miisteri tatmini ne durumda? miisterilerin
istedigi kamusal mallar en diigiik girdiyle nasil iiretilecek? gibi sorularin cevabi aranmaktadir. Yonetisim, kamu sektorii
kaynaklarini, siyasal denetimin ve yonetimin hareket kapasitesini artiran stratejiler gelistirilmesine bagh olarak korumakla
ilgilenmektedir. YKY ise kamu sektoriiniin doniigiimiiyle ilgilidir. Yonetisim yonetimle toplum arasindaki iligkileri tammlayan
bir siire¢ olarak diisiiniiliirken, YKY ise nasil olmalh? sorusuna cevap arayan tamamen bir diisiince sekli olarak
goriilmektedir. Yonetisim kamu hizmetiyle kamu gorevlileri arasindaki agik sorumluluk iligkilerini gérmek istemektedir. YKY
ise kldsik kamu yonetimi yerine kamu yonetimi igin modeller aramakta ve kamu sektorii iizerinde odaklasmaktadir. YKY
reform siirecinde orgiitler arast bir program iken yonetisim bir perspektif olarak dikkat ¢ekmektedir. Gelismis iilkelerde
yonetisimin ortaya ¢ikisi kamusal ¢ikarla ilgili alternatif modellere yonelik olmustur. Bundan dolayr yonetigimin politik bir
teori oldugu soylenmektedir. YKY ise daha ¢ok orgiitsel bir teori olarak kabul gérmektedir (Ozer, 2006, s. 86).

Ancak bu farkliliklara ragmen her iki yaklasim da paylastiklari ortak paydalar nedeniyle 21. yiizy1l yonetim diisiincesinin en
onemli yaklasimlari olarak kabul gérmektedirler.

4. YENi KAMU YONETIMIi ANLAYISI VE YERELLESME

Son yillarda YKY anlayisiyla beraber katilimeilik, 6zerklik, cogulculuk ve ddem-i merkeziyetgilik yeni ylizyilin devlet
anlayisina damgasini vurmakta, bu kavramlarin topluca anlatimi olan ‘yerellesme’, hemen hemen tim diinyada iizerinde
durulan ve kabul goren bir kavram olarak giindeme gelmektedir. Esasinda yerellesme kamusal kaynaklarin yerel diizeydeki
kamu yonetimi birimlerine biyiik 6l¢iide devredilmesi ve bu sekilde yerel otoritelerin gii¢lendirilmesi esas ve usullerine
dayanmaktadir.

YKY anlayis1 kendi gelisimine paralel olarak yerinden yonetim kavraminin kapsaminin da gelismesine yol agmustir. Geleneksel
kamu yonetimi anlayist yerinden yonetim kavraminin kapsamini, cografi yerinden yonetim kuruluslari, hizmet kuruluslart ve
meslek orgiitleri ile sinirlt tutmaktadir. YKY anlayisi ise sivil toplum orgiitlerini, gonillii girisimleri, yurttas hareketlerini,
platformlar1 ve topluluk benzeri yapilanmalar1 da yerinden yonetim kavramu igine alarak, evrensel degerlerin yani sira yerel
degerlerin de korunup gelistirilmesi diisiincesini benimsemistir. Bu durum ise, yerel halkin, yerel yonetimlerin ve kentlerin
onemini siirekli artirmaktadir (Kuyaksil, 2012, s. 4).

Goriildigi gibi YKY anlayis1 ile yerinden yonetim kavraminin kapsaminin geniglemesiyle birlikte, alternatif katilim
mekanizmalari da gelismistir. Bu nedenle yeni anlayis, bireyleri halk ve miisteri olmanin da 6tesinde ‘paydas’ (yonetim ortagt)
olarak gormektedir. Kamu yo6netimi ile ilgili olarak yerel yonetimlerin giiclendirilmesi amaciyla merkezi yonetimin reformu
ve yetkilerin yerel yonetimlere devri ve yeterli maddi kaynagin saglanmasi istenmektedir (Metli ve Kuyaksil, 2013, s. 2).

Bilindigi gibi merkezilesmedeki gelisim, daha 6nce kurullara ve/veya kurumlarin kendilerine ait olan yetkilerin, bunlardan
alinarak, yukariya yani odak noktasina ¢ekilmesi seklinde olmustur (Giiran, 2012, s. 203). Hem 6zel kesim hem de kamu kesimi
orgiitlenmesi 6zellikle yonetsel agidan tek merkezli ve giic yogunlasmali olarak tanimlanirsa, katilimeir demokrasinin dniine
&nemli bir problem getirilmis olur (Ustiiner ve Keyman, 2012, s. 332). Bu nedenle 6zellikle merkezi yonetim anlayisimin sert
oldugu iilkelerde yerellesme siireci ¢ok sancili gegmektedir.

YKY reformlart kapsaminda yerellesme hem yukaridan agagiya ve hem de merkezden tagraya dogru yetki dagitmak ve boylece
kat1 bir merkeziyet¢i yonetimden uzaklasmak seklinde gergeklesmektedir. Buna kargilik kurum ve kurulus yonetimlerini daha
zorlayic1 performans taahhiitleriyle; sayica daha az fakat daha etkili kontrollerle ve daha net ve siki hesap verme
yiikiimliiligiiyle baglamak s6z konusu olmaktadir.

Son ¢eyrek yiizyllda kamu yonetimi anlayisindaki yerellesme odakli degisim; kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi, bu yeteri kadar
yapilamiyorsa kamu sektoriiniin olabildigince 6zel sektor gibi is gormesi yoniinde gergeklesmektedir (Pehlivan ve Gerekan,
2009, s. 8). Ancak kamu ve 6zel sektor arasindaki ayrimin diinyanin ¢ogu iilkesinde iyi bir sekilde kurumsallagtiriimamig
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olmasi bu siireci sekteye ugratmistir. Bu noktada YKY anlayisinin kamu sektoriine bakis agisinin en somut yoni, hiikiimetlerin
hizli degisimleri yakalamak icin sektorii nasil etkin bir yapiya donistiirebilecekleri hususunda kafa yormalart olmustur (Lane,
2002, s. 3). Bu ise ancak yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ile basarilabilecektir.

4.1. idari Yerellesme

YKY’nin yayginlasmasiyla beraber yerellesme dogrultusunda “merkezi yonetimlerinin bir kisim yetkilerini yerel yonetimlere
ve dzerk kuruluslara devretmesi ve 6zellikle yerel yonetimler iizerindeki vesayet denetiminin azaltilmasi dnerilmektedir” (Ozer,
2005, s. 33). Bu siireg, bolgesel ve yerel yonetimlere yonelik kamu politikalar: ile idarenin farkli diizeylerde (yerel, bolgesel,
ulusal) birbirleri arasindaki isbirligini 6ngérmektedir. Bu siirecte kamu sektdriinde kiigiilme, birimlere ayirma ve yerellesmenin
saglanmasi (Fatemi ve Behmanesh, 2012, s. 42-49) 6nemli reform alanlar1 kabul edilmektedir.

Bu siiregte idari bakimdan yerinden yonetim kuruluslart kisilerin devlete karsi olan saygisini giiglii tutmakta ve bu sayede de
hiikiimetlerin vatandaslara karsi sorumluluklari azalabilmektedir. Yurttaslar yerel idarelerde, belediyelerde, il 6zel idarelerinde
kendileri karar alip uygulayinca, zararli olsa dahi merkezi idareyi tenkit etmeyi kendilerine hak gormez. Sorumluluk dogrudan
dogruya kendisine yonelir. Idari bakimdan yerinden yénetim, barisin da en bityiik giivencesidir. “Diinya barig1 fikrinin yerinden
yonetim esaslarimin en ¢ok kok saldigi iilkelerde yerlesmis oldugu bugiin yaygin kabul goren bir gercektir. Bu uygulamanin
bagka bir faydasi da yurttaglar arasinda miisterek yararlar ve ¢ikarlar bulundugu hissini kuvvetlendirmesidir” (Kuyaksil, 2012,
s. 5).

Burada idari yerellesme ile yerel miisterek nitelikteki kamu hizmetlerinin devlet tiizel kisiliginin disinda tiizel kisilige sahip,
yonetim birimleri tarafindan yiiriitilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda merkezden yonetimin sakincalarini ortadan
kaldirmak igin merkezi yOnetimin tasra yonetiminde “yetki genisligi”, yerel yonetimlerde de ozerkligi iginde barmndiran
“yerinden yonetim ilkesi” esas almmuistir (Aktalay, 2010, s. 103). Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nda “illerin idaresi yetki genisligi
esasina dayanir” ve “Mabhalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir” hiikiimleri yer almaktadir.

Bilindigi gibi idari yonden yerinden yonetimler, hizmet yoniinden yonetimi de i¢inde barindirir. Yerinden yonetimin belli bir
yore itibariyle uygulanmasina yerel yerinden ydnetim denir. Yerinden yonetimin en yaygin 6rnegi ise, mahalli idareler veya
yerel yonetimlerdir (Findikli, 2009, s. 59). Yerel yonetimler yapilacak isleri, bazi kamu hizmetlerinin merkezden ayr1 6zerk
tesekkiiller eliyle bagimsiz bir sekilde yiiriitmesini saglayabilir. Bu ideal duruma ulagabilmek i¢in daha etkin, daha verimli
isleyen bir yapinin tesisi amaciyla kamu yonetiminin orgiit yapilar1 yerellestirilmeli, daha kiigiik ve daha etkin bir devlet i¢in
kamu yOnetiminin Orgiitsel yapisinin kiigiiltiilmesi amaciyla ¢alismalar yapilmalidir (Kahraman, 2009, s. 33-35). YKY
anlayigin1 benimseyen tiim gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, bu egilim bariz bir sekilde goriilmektedir.

4.2. Ekonomik Yerellesme

YKY anlayis1 kapsaminda yerel yonetimler konusunda halkin yonetsel kararlara etkin bir sekilde katiliminin saglanmasi ve
mali kaynaklarinin gii¢clendirilmesi (DPT, 2000, s. 111) dnemli esaslardan biri olarak goriilmektedir. S6z konusu bu agamada
“karar verme siireglerinde yerellesme, yonetsel hiyerarsiyi azaltma, biirokratik performansi gelistirme, biitge siirecini daha
elverigli duruma getirme, daha iyi kamu hizmetini daha az maliyetle saglama, yani kiirek ¢ekme degil diimen tutma felsefesini
benimseme, temel stratejiler olacaktir” (Ozer, 2005, s. 37).

YKY anlayisi tarafindan benimsenen maliyet azaltma ve akilli kaynak olusturma diisiinceleri; yerel kalkinma politikalar1 i¢in
verimliligi ve etkinligi performans kriterleri boyutunda kullanan stratejilerini (Matei ve Antonie, 2013, s. 2) giindeme
getirmigtir. Bilindigi gibi merkezden yonetim; milli kamu hizmetlerin tiimiiniin merkez teskilati tarafindan planlandigi ve
yuritildigd, ilgili harcamalarin merkezden yapildigi ve gelirlerin merkeze aktarildig: sistemi ifade etmektedir. Yerel miisterek
hizmet alanlarinda goérevlendirilen ve sorumluluk yiiklenen yerel yonetimler, sahip olduklar1 sorumluluklar yerine getirmek
icin maddi olarak siirekli merkezi yonetimin yapacagi yardimlara muhtag ve yeterli 6z kaynak elde imkanindan yoksun kalirsa
merkez kargisinda 6zerkliklerinden bahsedilemez (Aktalay, 2010, s. 19).

Burada yerel 6zerklik; yerel yonetimlerin, kendi gorev alanlari i¢inde yetkilerini, merkezi ya da bolgesel yonetimlerin ya da
onlarin ajanlarinin herhangi bir miidahalesi olmaksizin kullanabilmeleri ve bu amagla serbestge karar alip uygulayabilmelerini
gerektirir. Bu yoniiyle 6zerklik, demokratik yerel yonetim kurumunun temel &zelliklerinden biridir. Gergek anlamda 6zerk olan
bir yerel yonetimin ne gibi 6zellikler tasimasi gerektigi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda (Kuyaksil, 2012, s. 5)
belirtilmektedir. YKY anlayiginda s6z konusu bu kapsamda ekonomik yerellesmenin de saglanmasi, yerel yonetimlere
hizmetlerini etkin bir sekilde sunabilecekleri gelir imkanlar: taninmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadr.

5. YENi KAMU YONETIMi ANLAYISI VE KAMU HiZMETi ANLAYISINDA DEGIiSiM
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Kaliteli hizmet sunumunda, bir yandan bilgi teknolojilerindeki gelismelerin, diger yandan da vatandaslarin kaliteli hizmet
taleplerinin etkisi biiytliktiir. Kamu hizmetlerinde kalitenin artirilmasiyla iilke kalkinmasina hiz kazandirmak ve vatandaslarin
refah diizeyini artirmak miimkiin olmaktadir. Bdylece, kamunun sahip oldugu kaynaklari en etkili ve verimli sekilde kullanmasi
da (DPT, 2001, s.112) kolaylikla saglanabilecektir. Bu dogrultuda ¢alismanin odaginda yer alan YKY anlayisinin en 6nemli
vurgularindan birisi de piyasalasmadir. Burada piyasalagsma, kamu hizmetlerinin iretilmesinde ve sunumunda piyasa
mekanizmalarini kullanmay ifade etmektedir (Gokge ve Turan, 2007, s. 12).

YKY ile birlikte glindeme gelen kamu hizmetlerinin sunumunda piyasa mekanizmalarindan yararlanilmasi tezi, beraberinde
kamu hizmeti anlayisinda degisimi ve doniisiimii giindeme getirmektedir. Bu nedenle sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada
kamu sektorii reformlariyla ilgili ¢aligmalar yapildiginda, siirekli olarak kamu hizmetinin ayirt edici 6zelliklerine, bir
zorunluluk olarak vurgu yapildig1 gériilmektedir (Ozer, 2005, s. 5).

Aslinda yapilacak yeni kamu yonetimi reformu tiim bunlarin yaninda, kamu y6netiminin etkinlestirilmesi amacina doniik
olarak kurumsal yapilanmalarin ve siireglerin sistematik olarak yeniden dizayn edilmesini igermektedir. Yapilan reform
¢aligmalarinda, bir yandan kamu yonetimi anlayis1 degistirilirken, diger yandan devletin toplumsal ve ekonomik hayattaki rolii
ve devlet/vatandas iligkileri yeniden tanimlanmaktadir.

Bu siirecte niceliksel olarak az, ama etkililik olarak belki de eskisinden daha giiclii yonetsel yapilar (Ustiiner, 2012, s. 398),
etkin ve bagimsiz birimler olusturmakta, bdylelikle kurumsal etkililigi artirmaya ve istenen verimlilige ulagsmaya
calisilmaktadir. Bu sekilde iilke genelinde kamu hizmeti sunumunda kalitenin esas alinmasi ve bu amagla standartlarin
gelistirilmesi miimkiin olacak ve boylelikle yonetim-yonetilen biitiinlesmesinin 6nii agilacaktir (Ozer, 2005, s. 41). Bunun i¢in
daha diisiik maliyet ve daha iyi standartlara ulagarak kamu sektoriinde daha fazla rekabetin saglanmasi gerekmekte, etkin bir
hesap verme ve sorumluluk mekanizmasina ihtiya¢ bulunmaktadir (Fatemi ve Behmanesh, 2012, s. 42-49). Ayrica, 6zel sektor
kuruluglart ile isbirligi, kamu-6zel ortakliklari, kamu sektoriiniin dis kaynak kullanim gibi uygulamalar yayginlik kazanmalidir.
Bu amagla iist diizey yoneticilere daha fazla esneklik taninmalidir (Pollitt, Thiel ve Homburg, 2007, s. 91).

YKY anlayis1 cercevesinde, kamusal harcamalarin azaltilmasi ve kamu hizmetlerinin kalite standartlarimin yiikseltilmesi,
piyasa/pazar koordinasyonu ve rekabetin giiclendirilmesi ile elde edilebilir (Rosta, 2011, s. 4). Bunu yaparken kamu hizmeti
anlayiginda degisimin ve doniisiimiin yaganmasi kagiilmaz olacaktir.

5.1. Kamu Hizmetinde Miisteri Odakh Degisim

Yeni Kamu YoOnetimi anlayiginin giindeme getirdigi paradigma degisiminin temel vurgularindan birisi de hizmetten
yararlananlara kars1 hizmet sunucularin sorumluluklarindaki artis ve miisteri odakliliktir (Gokge ve Turan, 2007, s. 14). Genel
olarak; kamu hizmeti, toplumun ortak ihtiyaglarin1 karsilamak ve toplumsal yasami diizenlemek ve toplumu yonetmek iizere
yetki verilen kamu otoriteleri tarafindan yiiriitiilen gorevler olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2000, s. 146). Bu siiregte giindeme
gelen miisteri kavrami kamu hizmetlerinden yararlananlar betimlemektedir. YKY anlayisi geregi hizmetlerden yararlananlar
miisteri olarak hizmet bedellerini 6demek durumundadirlar. Ancak gerekli bedeli 6deyemeyen vatandaslar da bu hizmetlerden
sosyal devlet ilkesi geregince yararlandirilmalidir (Tarhan ve Ezici, 2011, s. 6). Bu durum kamu hizmeti sunum siirecinde
miisteri hassasiyetiyle yaklagilan vatandag betimlemesini giindeme getirmektedir.

Ekonomik, teknolojik, sosyolojik ve kiiltiirel degisimlerin hizla yagandig1 gliniimiizde kamu yonetimi ve vatandas arasindaki
iligkiler de hizla degismektedir. Bu degisim, kamu yonetimi ve vatandag arasindaki iligkilerin artmasina, vatandaslarin kamu
yonetiminden beklentilerinin degismesine, yonetisim ve vatandasin sorumluluk almasi gibi kavramlarin sik sik kullanilmaya
baslanmasina neden olmustur. Giiniimiizde vatandaglar, bazi durumlarda yonetimin miisterileri olarak algilanmaktadir
(Kahraman, 2009, s. 23). Miisteri odakli yonetim anlayisi bireylerin fiziki bakimdan ve bilgi bakimindan kamu orgiitlerine
kolay ve rahat bir sekilde ulasabilmelerini, karar verme siirecinde yer almalarini, sikayet ve isteklerinin dikkate alinmasini
gerektirmektedir (Al, 2002, s. 47).

S6z konusu bu siireglerde vatandaslarin memnuniyet gostergelerini ve halka verilen hizmetlerin kalitesini artirmak igin, girdi
tizerinde tim kamu kuruluglarinin programlarinda degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Kamu hizmeti veren tiim birimlerinde
(yerel yonetimler dahil) tiim hizmetleri tanimlamak ve kalite degerlendirmesi (6rnegin, erisilebilirlik gibi) i¢in ayrintili kriterler
ve nitel gostergeler (6rnegin miisteri memnuniyeti endeksleri) hazirlayarak sorunun ¢oziilmesi igin bir sistem olusturmak
gerekmektedir (Galnoor, 2011, s. 163).

Kamu hizmetlerinde miisteri odakli degisim yasanirken tiim yoneticiler ve kamu gorevlileri, miisteri/vatandas olarak sunulan
hizmetlere karsi1 daha duyarli hale geldikge, 6zel sektorde oldugu gibi, kamu sektoriiniin yasadigi/yasayacagi sorunlara karsi
(Fatemi ve Behmanesh, 2012, s. 42-49) daha bilingli olacaklardir. Burada miisteri odakli hizmetin yarattigi en temel
mekanizmalardan birinin hesap verebilirligin saglanmasi (Tiimoglu, 2012, s. 47) oldugu da unutulmamalidir.

5.2. Ozel Sektor Yonetim Tekniklerinin Kullanilmasi
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YKY anlayisinin diizenledigi yeni sistem, kamu sektorii ve toplum arasindaki isbirligi sayesinde hizmetlerin sunuldugu alan
genisletmis, bu siirecte yeni isbirligi ve hesap verebilirlik mekanizmalar1 olusturularak kamu kurumunun yonetim kapasitesi
artirillmis, agir ve kural odakli ¢alisan kamu kurumunun vatandas ihtiyaglarina daha duyarl: hale gelmesi (Geng, 2010, s. 14)
icin yeni kurumsal mekanizmalar hayata gecirilmeye baslanmustir.

Devletin ekonomik alandaki faaliyetlerinin olabildigince daraltilmasi, dzellestirme ve piyasaya dost bir devlet diizenleyiciligi
anlayisi ile tiiketici tercihi ya da tiiketici tatmini gibi 6lgiitlerin belirleyici konuma gelmesi hi¢ kuskusuz kamu ydnetimi ile
ilgili alanlarda (Saylan, 2012b, s. 622) koklii bir degisimin zorunlulugunu giindeme getirmistir.

YKY anlayis1 kamu yonetiminde siirekli telafi edici stratejiler ile eslesen performansa dayal bir 6rgiit kiiltiiri olusturmak i¢in
ozel sektoriin basarili performans gostergelerinin kamu sektoriine uyarlanmasim savunur (Vigoda, 2001, s. 3). Ozel sektor
yonetimi, genellikle kar ile motive edici yonde kamu y6netiminin amaglarint etkilemektedir (Greenwood, Pyper ve Wilson,
2001, s. 7). Kamu sektorii de bu siiregte 6zel sektoriin etkin yonetim teknik ve uygulamalarmi kendi biinyeSine aktarip
uygulamak istemektedir.

Kamu kurumlarinin 6zel kesime gore daha az verimli galismasinin temel nedenleri; sanayide yeni teknolojilerden siirekli olarak
yararlanilmasina karsilik kamu yonetiminde boyle giiglii bir teknolojinin bulunmamasi ve sanayide verimli ¢alismanin
&diillendirilip basarisizliklarin cezalandirilmasina karsihk kamu yonetiminde bdyle bir uygulamanin olmamasidir. ki kesim
arasindaki bu farkin basta gelen nedenlerinden bir digeri de kamu kesiminde yasanan rekabet nedeniyle kuruluslarin iflas ya
da piyasadan silinme tehlikesiyle karsi karsiya kalmalar1 ve bu nedenle siirekli bir “kan kayb1” ile miicadele etmek zorunda
kalmalaridir (Mihgioglu (2012, s. 407-410).

Birgok iilkede kamu ve 6zel sektdriin biiyiikliigii hemen hemen birbirine yakindir. Bununla birlikte, bazi iilkelerde piyasanin
sektorel hacmi ¢ok daha fazladir (Lane, 2002, s. 3). Bu durumun temel nedeni piyasa ekonomisinin kaynak kullanimindaki
verimliligi ve etkinliginin kamu sektoriiniin ¢ok ilerisinde olmasidir (Aksoy, 2012, s. 593). Burada kamu kurumlarmin
performansini artirmanin 6zel sektor yonetim tarzlarina verilen onemle dogru orantili (Fatemi ve Behmanesh, 2012, s. 42-49)
oldugunu belirtmek gerekir. YKY anlayiginda hantal kamu sektorii sorunlarindan kurtulmak isteniyorsa, mutlaka basarili, etkin
ve verimli 6zel sektor uygulamalarimin 6rnek alinmasi gerekmektedir. Bu amagla da adalet, disisleri, milli savunma gibi temel
kamu hizmetleri diginda kalan alanlarda, 6zel sektoriin basarili uygulamalarini kamu sektoriine uyarlamak ve sonra da
uygulamak biiyiik 6nem tagimaktadir.

Uygulamada miisterilerden/vatandaslardan gelen talepler dogrultusunda istenilen kalite diizeyinde kamu hizmeti sunulabilmesi,
bu dogrultuda serbest piyasa ekonomisinin tam anlamu ile olusturulabilmesine ve kamu-6zel sektor yapisimin ayni dilden
konusmasina baglidir. Oncelikle kamunun yeniliklere hizla ayak uydurabilen verimli ve etkin yapiya kavusturulmas igin zel
sektdr yonetim tekniklerinin kamu tarafindan benimsenerek hayata gegirmesi mutlak bir zorunluluktur.

6. SONUC

1970°1i yillarn sonlarmdan itibaren basta Ingiltere, ABD, Yeni Zelanda ve Avustralya olmak iizere diger bircok gelismis
iilkede, birbiriyle baglantili ¢ok sayida faktdriin bir araya gelmesiyle olusan giiclii degisim dalgasindan etkilenen kamu
yonetimi, 6zellikle 2000’lerden sonra ¢ok koklii degisimlerin yasanmaya devam ettigi bir alan olma 6zelligini korumustur
(Tolofari, 2005, s. 2; Lane, 2002, s.3; Christensen ve Lagreid, 2007, s. 18; Hood, 1991, s. 3-9; Aksoy, 2012, s. 577; Ozer,
2012, s. 240). Bu siiregte YK anlayisi, 1980°lerde Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan déneminde (Eryilmaz, 2002, s.
234; Ustiiner, 2012, s. 392) Tiirkiye’de de Ozal déneminde (Ozer, 2019:30-32) yiiriitiilen politikalar ve uygulamalar sonucunda
somut olarak ortaya ¢ikan bir yaklasim olarak dikkat cekmektedir.

YKY, cesitli sosyal ortamlarda kisi ve gruplarimn giiglendirilmesi i¢cin mal veya hizmet iiretme siirecinde verimliligi ve etkinligi
maksimize etmek icin gesitli orglitsel kaynaklarin kullanimi anlamma gelmektedir. Geleneksel yonetimin “can cekisen”
goriintiisiinden kamu sektorii uygulamalarint kurtarmak igin bir girisim ve gelecek vaat eden bir alternatif paradigma
degisimidir (Vigoda, 2001, s. 3). YKY bu yoniiyle 6nemli 6l¢iide farkli derecelerde de olsa ilgili iilkelerde yonetsel devrimin
bir pargast olmustur (Lane, 2002, s. 3).

YKY anlayisinin somut politikalara yansidigi iilkelerde; kit olan kamu kaynaklar i¢in, biitge ddeneklerinden pay alma
konusunda kamu kurum ve kuruluslar arasinda rekabet ortamlar1 yaratmak, mal ve hizmet iiretiminde vatandaslarin istek ve
taleplerine karsi ¢ok daha duyarli politikalar izlemeyi kamu kurum ve kuruluslarinin birincil amaci haline getirmek, insan
kaynaklar1 yonetiminde iyilestirmeler saglamak, bilisim teknolojisinden alabildigine yararlanarak hizmetleri daha hizli, ucuz
ve kaliteli iiretebilmek ve kural koyma hizmetlerinin kalitesini yiikseltmek (Pehlivan ve Gerekan, 2009, s. 55) miimkiin
olmustur.
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YKY anlayisi ile birlikte biirokrasinin nesnel orgiitlenme ilkeleri artik gézden diismiistiir. Kamu kurumlarinin igleyisinde,
onceden saptanmis belli ilke veya diisiincelerden ¢ok, sonuglarin pratik gereklilikleri daha biiyiik bir rol oynamaya baslamistir
(Yildirim, 2010, s. 13). Klasik kamu y6netimi anlayisinin bir uzantisi olan kati hiyerarsik ve merkeziyetgi biirokratik yapi yerini
daha esnek, yerellesmeye vuru yapan, merkeziyetgi ve profesyonel yoneticilik anlayigia dayali bir anlayisa birakmustir (Ozer,
2005, s. 2). Bu yeni anlayis dogrultusunda hiikiimetlerin performans yonetimi uygulamalari ile vatandaslara hesap vermeleri
saglanmistir (Fatemi ve Behmanesh, 2012, s. 42-49). Bu siirecte kamusal alanin ayirt edici ve belirleyici 6zelliklerinden biri
olan demokratik vatandagligin onemi vurgulanmus, 6zel piyasalarm etkisiyle bu anlayisin yeniden tanimlanmasi igin
¢alisilmustir (Coats, 20086, s. 65).

YKY anlayisinda hiikiimet etkisinin azalmasini savunanlara gore, kamu harcamalari ve kamu hizmetlerinin kalite
standartlarmin yiikseltilmesi piyasayla isbirligi ve rekabetin giiclendirilmesi ile elde edilebilir (Rosta, 2011, s. 4). Bunun i¢in
kamu yonetimindeki bir 6nceki déneme ait zihniyet diinyasi ve bu diinyaya has yonetim paradigmalari degistirilmeye
baslanmis, bununla birlikte 6zgiirliik¢li, ekonomik ve siyasal diisiincenin temel dayanaklari olan bireycilik, esneklik,
girisimcilik, seffaflik, etkenlik, verimlilik, kar elde etme, risk alma ve rekabetgilik gibi unsurlar, yeniden yapilanmanin temel
degerleri haline getirilmistir (Ozer, 2012, s. 210). Ancak bu temel degerler gergeklestirilirken kiiciik ve yavas degisikliklerle
kamu y6netiminin uzun vadeli bir degisime tabi tutulmasini saglamak gerekmektedir.

Bilindigi gibi kamusal alanda YKY tipi reformlar oldukca yaygindir (Pollitt ve Bouckheart, 2003, s. 12-35). YKY anlayisinda
var olan; merkezi olmayan 6zerkligi, kamu yonetimi ve hizmet sunumunun etkinligini ve kalitesini artirmak igin sik sik idari
sozlesmeler diizenlenerek (Pollitt, Thiel ve Homburg, 2007, s. 166) idari reformlar yapilir. Bu siirecte yeniden yapilanmanin
ayn1 anda birden c¢ok celigkili amaci dengeleme islevini iistlendigi de unutulmamalidir. Bu yeni anlayis hem daha ucuz hem
daha fazla hizmet, daha ¢ok etkililik, daha ¢ok seffaflik, katilim, liyakat ve temsil sunarak klasik anlayistan farklilasmigtir
(Tutum, 2012, 5.488). Bu durum agik¢a YKY anlayisinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Boylelikle YKY anlayisinin kamu politika siirecine aktarilmasiyla, sosyal devletin yerine diizenleyici devleti, miidahaleci
devletin yerine asli fonksiyonlarma ¢ekilmis minimal devleti, kati, hiyerarsik, kurallara siki sikiya bagl, gizlilik esasina
dayanan biirokratik bir yapilanma yerine esnek, katilimei, sonug odakl, seffaf ve hesap verebilir bir alternatif orgiitlenme
(Kartal, 2006, s.11) saglanmis olacaktir. Bu siirece dzellikle yerel yonetimlerin entegrasyonu dogal olarak merkezilesme, kati
hiyerarsik kurallar ve klasik kamu yonetimi paradigmast ile ¢atigacaktir. Bu nedenle Pollitt, Thiel ve Homburg (2007, s. 174)
stirecin etkinliginin saglanabilmesi i¢in; YKY ile ilgili uygulamalar nasil degerlendiriliyor? Degerlendirme sonuglari nasil
kullaniliyor ve etkileri nasil anlasiliyor? YKY reformlari ile ilgili degerlendirmeler nasil gelistirilebilir? gibi sorulara cevap
bulunup, bunlarin gereklerinin kararlica yerine getirilmesi gerekmektedir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayn Etigi Beyani: Bu ¢aligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazarlar calismaya esit katki sunmuslardir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da {iglincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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EKLER (APPENDIX)

Ek 1 (Appendix 1)- Extended Abstract

The traditional discipline of public administration began to take shape in the second half of the 19th century and the first half
of the 20th century. The traditional public administration model started with the reforms carried out in the second half of the
19th century; It took its formal shape in the 1920s and continued without any major changes until the last quarter of the 20th
century. Although it is accepted that the first developments regarding the emergence of traditional public administration were
the Northcate-Trevelyon Report prepared in England in 1854 and the Pendleton Laws, which were reflected in the USA, public
administration was accepted as a discipline with Woodrow Wilson's article titled "The Study of Administration” published in
1887. Generally, the traditional public administration paradigm in the literature; non-political civil service, hierarchy and rules,
continuity and stability, institutionalized public service, internal regulation, equality is considered to be based on six principles.
Here, traditional public administration, public administration is quite different from the private sector; In services, quantity is
more important than quality, the state should take direct role in the production and distribution of public goods and services
through its own organizations (bureaucracy); It emphasizes the principles that it has centralist qualities based on strict hierarchy
and career. Widespread and sustained reforms of public administration began in the late 1970s and gained momentum
worldwide in the 1990s. The new policy in the USA, the curriculum and research of schools, the beginning of efficiency-
oriented administrative reforms in Europe can be considered the main reason for this rapid reform movement. Changes,
transformations and developments in the cultural, political and economic conditions experienced in the social field started to
show their effects in the field of public administration, especially towards the end of the 20th century. In this direction, various
reasons that brought about the transformation in public administration and thus the new public management approach can be
summarized as follows. There is a consensus on the main purposes of NPM in the literature; management of organizations by
active people who are focused on success, who can use their discretion, to achieve clear performance standards, to delegate
authority, to separate and reorganize units, emphasizing output control, adapting to the increasing competitive environment,
making use of contracting methods at the highest level, achieving optimum levels in the pursuit of efficiency and productivity
by utilizing a customer-oriented and harmonious service approach and private sector techniques. The concept of governance,
which generally means manageability, mutual and co-management, proposes a system that envisages managing all together
instead of a top-down unilateral management style. Governance understanding of the 21st century; It can be said that the 20th
century has undergone a very comprehensive change in the understanding of administration, it has put its signature under an
administrative revolution by bringing locality instead of centralism, federalism instead of unitary structure, participation instead
of rigid bureaucracy, openness instead of closure, accountability and responsibility instead of hierarchy. As a result of the
widespread use of the concept of governance all over the world, the understanding of management ceased to be an area
belonging only to the governed; It has begun to be perceived as an area of power and authority that should be shared among
public organization employees, managers and people and groups related to public service. However, it should not be forgotten
that deliberative management is dependent on a well-constructed and institutionalized governance approach in this process. In
the new public management approach, the concept of governance has come to the fore, unlike the administration, which is
defined as the process of determining political policy in a closed structure by keeping the state at the center, and expresses a
structure that prioritizes participation and in which all interested parties can express their views and contribute to the social
policies created. The public administration reforms that came in the late 1970s not only caused a revolutionary change in social
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services and government expenditures, but also brought governance to the agenda with a participatory management focus
within the NPM approach. One of the main elements that distinguishes the NPM approach from the classical public
administration approach is that people outside the organization are also taken into account in the new understanding. In recent
years, participation, autonomy, "pluralism and decentralization have left their mark on the state understanding of the new
century, and 'localization’, which is the collective expression of these concepts, has come to the fore as a concept that is
emphasized and accepted almost all over the world". In fact, decentralization is based on the principles and procedures of
transferring public resources to public administration units at the local level and thus strengthening local authorities. On the
one hand, developments in information technologies and on the other hand, the quality service demands of citizens have a great
impact on the provision of quality services. By increasing the quality of public services, it is possible to accelerate the
development of the country and increase the welfare level of the citizens. Thus, it will be easy for the public to use their
resources in the most effective and efficient way. In this direction, one of the most important emphases of the NPM approach,
which is at the center of the study, is marketization. Here, marketization refers to the use of market mechanisms in the
production and delivery of public services.
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