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Gonderme: 23.01.2022 Toplumsal diizenin ve hukuk diizeninin saglanmasi agisindan devletler,
Diizeltme : 12.05.2022 bireylerin hukuka aykiri davraniglarinin éniine gegmek icin bazi tedbirler
Kabul - 30.05.2022 almaktadir. Bu tedbirler failin hukuka aykiri sekilde gergeklestirmis oldugu
Yayin 29 06.2022 eylemleri karsihiginda uygulanan vyaptirimlardan olusmaktadir. Yine

devletler tlkedeki vergisel diizeninin saglanmasi bakimindan, bu diizene

gg?\?t&itg benzerlik aykiri davranislara neden olan bireyleri yaptirimlarla cezalandirmaktadir.

; S6z konusu yaptirimlar da vergi kabahatleri ve vergi suglari olmak lizere
JEL Kodu: ikili bir siniflandirma ile ifade edilmektedir. Doktrinde yaptirimlarin
K34, K14, K10 uygulanmasi hususunda tartismaya neden olan 6nemli konulardan birisi
Anahtar Kelimeler: de; tek fiil ile vergi kacakcili§i sucu ve vergi ziyal kabahati yaratiimasi
C)IQUIUIUK ilkesi, Non sonucu uygulanacak olan hiirriyeti baglayici ceza ile ¢ kat vergi ziyal
Bis in idem ilkesi, cezasinin birlesemeyecegi ve bu iki yaptinm tdrlnin ayri ayri
Birlesme Hikimleri, uygulanmasidr.

Cezalarin Caydiricihg Calismada literatur tarama yontemi kullaniimis olup, vergi kagakgiligi

filline uygulanacak hapis cezasinin olgultlik ilkesi baglaminda
degerlendirilmesi yapilmis ve hirriyeti baglayici cezaya ek olarak vergi
kaybinin da meydana geldigi durumlarda uygulanacak olan ¢ kat vergi
ziyal cezas! non bis in idem ilkesi kapsaminda incelenerek konuya iliskin
onerilerde bulunulmustur.
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In terms of ensuring social order and legal order, states take some
measures to prevent the unlawful behavior of individuals. These measures
consist of sanctions applied in return for the actions of the perpetrator
unlawfully. Again, in terms of ensuring the taxation order in the country,
the states punish individuals who cause acts contrary to this order with
sanctions. The sanctions in question are expressed in a dual classification
as tax misdemeanors and tax crimes. One of the important issues that

JEL Codes: } i ) - ) >

K34 K14. K10 cause debate is the implementation of sanctions in the doctrine; It is the

Ke ;NOI'd’S' case that the penalty that binds freedom to be applied as a result of
.y . ) creating a tax evasion crime and tax loss misdemeanor with a single act

Principle of

cannot be combined with a triple tax loss penalty and these two types of

Proportionality,
P y sanctions are applied separately.

Principle of Non Bis in

Idem, Merger In the study, the literature review method was used, the prison sentence

PrOVI3|0n.s, Deterrence to be applied to the act of tax evasion was evaluated in the context of the

of Penalties principle of proportionality, and the three-fold tax loss penalty to be
applied in cases where tax loss occurs in addition to the freedom-binding
penalty was examined within the scope of the non-bis in idem principle
and suggestions where made on the subject.

1. Giris

Toplumda, yaptirimla sonuglanan bazi haksiz davraniglar hor gérme, ayiplanma
ve dislanma seklinde gerceklesmekteyken bazilari ise kanunlarin bizzat 6ngérmis
oldugu yaptirimlardan meydana gelmektedir. Bu yaptirimlarin uygulanmasindaki asil
amac¢ failin suc¢ isleme niyetini minimum seviyelere indirerek islah edilmesini
saglamaktir. Kanunlara aykiri hareketlere uygulanacak yaptirimlarin incelendigi 6nemli
alanlardan birisi de galismanin konusunu olusturan vergi ceza hukukudur.

Vergi Ceza Hukukunda yillardir tartisma konusu yapilmis olan hususlardan biri,
vergi kacakcilig fiilinin vergi ziyal kabahatine sebebiyet verilerek islenmesi sonucu
hirriyeti baglayici ceza ile g kat vergi ziyal cezasinin birlikte uygulanmasidir. Bu
hususun c¢alismaya konu edilmesindeki amag, vergi kagakegiligl fiili sonucunda
uygulanacak olan her iki cezalandirma tirinin Anayasa’nin 13. maddesinde ifade
edilen 6lgiiliiliik ve AiHS’nin Ek 7 Nolu Protokol{’niin 4. maddesinde yer alan non bis in
idem ilkelerine uygunlugunun tespit edilerek i¢ hukuktaki mevcut diizenlemenin
degerlendirilmesidir. Calisma, vergi kacakgiligi fiili sonucu kanunda 6ngortlen cezalarin
uygulamada etkinliginin arttirilmasi ve failin sug isleme niyeti lizerinde baski kurularak,
sucun islenme kararinin minimum seviyelere indirilmesi bakimindan 6nem arz ettigi
disliniimektedir.

Literatlir tarama yontemi kullanilmis olan bu calismada oOncelikle, olctliilik
ilkesi ile non bis in idem ilkesinin genel olarak ne ifade ettigi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AiIHM) kararlari dikkate alinarak non bis in idem ilkesinin kapsaminin,
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sinirinin ve bu ilkenin denetiminde kullanilan kriterlerin neler olduguna yer verilmistir.
Gahsmanin izleyen béliminde ise, vergi kagakgihig fiiline uygulanan hem hirriyeti
baglayici cezalarin hem de (i¢ kat vergi ziyal cezasinin 6l¢ililik ve non bis in idem
ilkeleri agisindan incelenerek yasanan sorunlarin degerlendirilmesi yapiimistir.

2. Olgiiliiliik ilkesi
2.1. ilkenin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Olguililik kelimesi, Turk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “Olgiilii, dengeli olma
durumu, 1hm, itidal” seklinde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). ilke, literatiirde
ingilizce “proportion” “proportionality” terimlerinin Tiirkce karsiligi seklinde ifade
edilmektedir (Saygin, 2017: 66). Hukuk normunda olgululik ilkesi, temel hak ve
ozgurliklerin sinirlandiriimasi gereginin dogmus oldugu durumlarda, kullanilacak
sinirlandirma aracinin amaca ulasmada elverisli, gerekli ve amag ile arag¢ arasinda bir
orantinin olmasini ifade eden anayasal bir ilkedir (Zabunoglu, 2017: 2643). Tanimdan
da anlasilacagi lzere olgululuk ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantiliik (dar
anlamda 6l¢iiliiliik ilkesi) unsurlarindan olusmaktadir.

ilkenin siklikla uygulanmis oldugu alan, temel hak ve &zgirliklerin
sinirlandirilmasi esnasinda ortaya gikan uyusmazliklarin incelenerek, bu uyusmazliklarin
giderilmesi veya minimum diizeye indirilmesi noktasidir. Hukukun GstUnlGgliniin gegerli
oldugu bir toplumda, kanun koyucunun temel hak ve 6zgirlikleri sinirlandirmak igin
basvurmus oldugu miuidahalenin o6lculi bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, olgululik ilkesi hakkin 6zinden ya da demokratik toplum dizeninin
gereklerine aykiri olmama noktasindan ©nceki sinirlama alaninin  kontrollni
saglamaktadir. Olcililik ilkesi, sinirlama ile hedeflenen amaca erismek icin hak ve
ozgurliklere hangi olglide sinirlama getirilmesinin yeterli olacagini belirleyen ilke olarak
ifade edilmektedir (Metin, 2017: 4).

Danistay 12. Dairesi, 23.02.2017 tarih ve E. 2016/8855, K. 2017/461 Sayili
Kararinda olgululuk ilkesi ile ilgili olarak, “Eylem ile yaptirrm arasinda bulunmasi
gereken adil denge, élciiliiliik ilkesi olarak adlandiriimakta ...” seklinde acgiklamada
bulunarak ilkenin énemine isaret etmektedir. Olgiliiliik ilkesinin modern anlamda ilk
bulgularina Prusya Yiiksek idare Mahkemesi’'nin 1882 yilinda vermis oldugu bir
kararinda rastlanmaktadir. Mahkeme bu kararinda kolluk kuvvetlerinin idari tedbir
uygulamasini gerekli bulmus ancak bu tedbirin amaclanan sinirt agmis oldugu
gerekgesiyle 6lciilii olmadigl yonde karar vermistir (Ucar & Yereli, 2019a: 206). ilk kez
Almanya’da uygulanmaya baslanan olcilllik ilkesi Fransa, Hollanda ve AB’ye liye diger
Ulkeler olmak Ulizere kisa slrede butln Ulkeler tarafindan uygulanmaya baslanarak
hukukun temel ilkeleri arasinda yerini almistir (Ogurlu, 2001: 488).

Turk Hukuk’unda ise olctlulik ilkesi, 2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik
ile T.C. Anayasas’’'nin “Temel Hak ve Odevler” basliginin 13. maddesine eklenerek
hukuki bir statli kazanmistir. Bu maddede ilkeye iliskin olarak “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
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ruhuna, demokratik toplum diizenin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve &lgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz” ifadelerine yer verilerek ilkeye anayasal bir statl kazandiriimistir
(Ucar & Yereli, 2019b: 578).

ilke, sinirlandirma araci ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
kurulmasini ifade ettiginden ceza hukuku alanini 6nemli élciide ilgilendirmektedir. Ote
yandan temel hak ve 0&zglrliuklerin sinirlandiriimasi konusunda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6zildiGgl anayasa yargisinin nihai karara baglanmasinda énemli bir rol
oynamaktadir (Ogurlu, 2001: 487).

ilkenin hukuki niteliginin tespiti konusunda doktrinde birden cok gériis olmasina
ragmen kabul edilen genel goris ilkenin kaynaginin hukuk devleti ilkesi oldugu
yondedir. Hukuk devleti ilkesi, ilkenin gegerliligini ve niteligini agiklayan pozitif temel
olarak ifade edilmektedir (Ogurlu, 2001: 491). AYM, 17.01.2013 tarih ve E. 2012/80, K.
2013/16 Sayih Kararinda “...hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve ceza hukukunun temel
prensiplerinden olan 6lgiiliiliik ilkesiyle baghdir” seklinde acgiklamada bulunarak
Olgulaliuk ilkesinin kaynaginin hukuk devleti ilkesi olduguna isaret etmektedir. Bununla
birlikte Danistay da olgulillk ilkesinin hukuki dayanaginin hukuk devleti ilkesi oldugu
yoninde hem fikirdir®.

ilkenin hukuki dayanaginin tespiti hususunda yer alan bir diger goériis ise
olcululik ilkesinin “temel hak ve hiirriyetlerin 6zi” kavraminin sonucu olarak ortaya
ciktigidir. Bu noktada olgllilik ilkesi ile temel hak ve hirriyetlerin 6zl kavrami
arasindaki iliski konusunda Anayasa Mahkemesi’'nin “Aralarinda siki bir iliski bulunan”,
“temel hak ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “6l¢tiliiliik
ilkesi” kavramlari bir biitiiniin pargalari olup, “demokratik bir hukuk devleti”nin
ozgdirliikler rejiminde gézetilmesi gereken temel élgiitleri o/u5turmaktad1r,"4 seklindeki
tespiti cercevesinde bu Ug 6l¢itin ortak 6zelliginin, temel hak ve 6zgurliklerin ancak
kamu vyararinin zorunlu kildig1 hallerde sinirlanmasi gerektigini ifade etmek
mumkindir (Metin, 2017: 4). Bu sebeple anayasal giivence altina alinan temel hak ve
Ozglrliklerin 6ziine miidahalede bulunacak yollara basvurulmasi, olgullik ilkesinin
uygulanma amacindan sapilmasina ve ilkeye olan glivenin sarsilmasina neden
olmaktadir.

2.2. Olguliliik ilkesinin Unsurlari
2.2.1. Elverislilik Unsuru

Elverislilik, temel hak ve o6zgirliklerin sinirlandiriimasinda kullanilacak olan
aracin amaca ulasmadaki etkinligini ifade etmektedir. AYM, 18.10.2007 tarih ve E.
2007/4, K. 2007/81 Sayili Kararinda elverislilik ile ilgili olarak “Sinirlayici énlem ile
sinirlama amaci arasindaki iliskinin denetiminde, yasal énlemin sinirlama amacina

Danistay 12. Daire, E. 2016/8855, K. 2017/461, 23.02.2017: “Disipline konu eylemler ile yaptirimlar
arasinda adil bir dengenin gozetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.”

AYM, E. 2016/165, K. 2017/76, 15.03.2017. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/
20170413-7.pdf.

International Journal of Public Finance 76
Vol. 7, No: 1, June 2022, pp. 73-92.




Kagakgilik Cezalarin Olgiiliiliik ve Non Bis in idem ilkeleri Agisindan incelenmesi

ulasmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yénelik...” seklinde agiklamada
bulunmustur.

Elverislilik unsurunun saghkli bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin kanun
koyucunun temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandiriimasi hususunda elverislilik tespitinin
hangi oOlgltlere gore yapilmasi gerektigini acgik bir sekilde belirtmesi gerekmektedir.
Elverislilik unsurunda dikkat edilmesi gereken 6nemli kistas, kullanilacak olan aracin
amaca ulagsmada tamamen yetersiz bir 6zellikte olup olmadiginin dnceden tespit
edilmesidir. Sinirlandirma aracinin amaca ulasmada yetersiz, etkisiz olmasi veya toplum
Gzerinde blylk bir ylik olusturmasi elverislilik unsurunun basariyla uygulanmamasina
ve bunun sonucunda 6lgulilik ilkesine aykiri bir durumun ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir(Karakog, 2013: 1281). Ara¢ amaca ulagsmada kismen vyeterli olsa bile
elverislilik unsuru saglanmis olmaktadir. Nitekim Almanya Anayasa Mahkemesi (AAM)
sinirlama aracinin amaca ulagsmada elverisli olarak degerlendirilebilmesi icin temel hak
ve 6zglrliklerin sinirlandirilmasinda kullanilan bu aracin amaca ulasmada bir katkisinin
olmasi gerektigi distincesindedir (Ucar & Yereli, 2019a: 208).

2.2.2. Gereklilik (Zorunluluk) Unsuru

Gereklilik unsuru, amaca ulasmada kullanilacak birden ¢ok sinirlama araglari
icerisinden temel hak ve ozgtirliiklere en az miidahale eden yumusak nitelikteki aracin
secilmesini ifade etmektedir (Taylar, 2015: 143). Gereklilik unsurunun tespiti
yapilmadan 6nce sinirlandirmada kullanilacak olan aracin halihazirda bulunuyor olmasi
gerekmektedir. Amaca ulasmada halihazirda birden ¢ok aracin varligi s6z konusu ise,
temel hak ve 6zgirliklere en az mudahalede bulunan aracin secilmesi gerekmektedir.
Gereklilik unsuru, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasi hususunda bireye en az
yakumlulik getiren aracin segilmesiyle tamamlanmaktadir.

Olgululik ilkesi denetiminde gereklilik ve elverislilik unsurlari birlikte
degerlendirilmektedir. ilk olarak amaca ulasmak icin elverisli araclar tespit edilmekte,
daha sonra elverisli araglar arasindan amaca ulagsmada en gerekli ve temel hak ve
Ozglrliklere en yumusak midahalede bulunan arag¢ segilmektedir. AAM gereklilik
unsuru ile ilgili olarak “Olasi bir tehlikeyi bertaraf etmek maksadiyla kanun koyucunun
yumusak 6nleme araglarina basvurmaksizin genel yasaklama yoluna gitmesi 6l¢iiliiliik
ilkesinin ihlali olarak dedgerlendirilmistir” seklinde agiklamada bulunmustur (Serozan,
1970: 244).

2.2.3. Orantililik (Dar Anlamda Olgiiliiliik) Unsuru

Orantihlik, bazi kaynaklarda “oranhlik” olarak ifade edilmekteyken, Alman
Hukukunda “dar anlamda 6lciiliiliik” veya “katlanilabilirlik” olarak tanimlanmaktadir
(Metin & Dinler, 2012: 109). Orantiliik unsuru, temel hak ve o6zgirliklerin
sinirlandirilmasinda kullanilan arag¢ ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin kurulmasini ve bu dengenin korunmasini ifade etmektedir. AYM, 23.06.1989
tarih ve E. 1988/50, K. 1989/27 Sayili Kararinda orantililik ile ilgili olarak “Gtidiilen amag
ve bu amaca ulasmada kullanilacak aracin, 6i¢iisiiz bir orani icerip icermediginin ve
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”

bireye getirilen yiikiimliliklerin 6l¢ilti  olup olmadigi...
bulunmustur.

seklinde agiklamada

Sinirlamada kullanilacak olan aracin elverisli olmasi ve amaca ulasma
konusundaki gerekliligi tespit edildikten sonra son olarak arac ile amac¢ arasindaki
iliskinin saglanmasi orantililik unsurunun bir geregidir. Herhangi bir 6nem atfetmeyen
amac¢ ugruna toplum Uzerinde baski olusturulmasi ve katlanilmaz yiik getirilmesi
orantilihk unsuruna aykirihk teskil etmektedir. Orantililik, olgululik ilkesinin énemli
onemli asamalarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu unsur, élgtlaltk ilkesi ile
adalet ilkesi arasinda bir kdpri vazifesi gorerek olgililik ilkesinin daha adil ve esit bir
sekilde uygulanmasina hizmet etmektedir (Ucar, 2018: 109).

2.3. AYM ve AiHM’in Olgiiliiliik ilkesi Yorumu

Olcuilulik ilkesi anayasada agikca diizenlenmemis olmasina ragmen AYM’nin
vermis oldugu kararlar dikkate alindiginda olgilalik ilkesine dair bulgulara rastlamak
mimkindir (Metin & Dinler, 2012: 213). 2001 anayasa degisikligi 6ncesinde AYM,
kararlarinda olgilulik denetimini ilkenin bitin unsularina yer vererek ya da birkag
unsuruna yer vererek yapmistir. AYM’nin 6lc¢tlllik ilkesine dair ilk degerlendirmesine
1961 yilinda vermis oldugu bir kararinda rastlanmaktadir. Mahkeme bu kararinda
blyikbas hayvan hirsizligi sugu isleyenlere diger hirsizlik sugu isleyenlere nazaran (g
misli ceza verilmesini Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Mahkeme burada orantililk
unsuru yerine cezanin adalet ilkesi bakimindan degerlendirilmesini yapmistir (Metin &
Dinler, 2012: 46).

Olcululik ilkesi, AiHS’de acikca diizenlenmemis olmasina ragmen, AiIHM’nin
kararlarinda bu ilkenin denetiminin siki bir sekilde yapildigi gorilmektedir. AIHM,
06.07.2006 tarih ve 59405/00 numarali Erbakan Turkiye Davasinda, yerel se¢im oncesi
miting yapmak Uzere Bingol’e giden siyasi parti baskaninin miting sirasinda yapmis
oldugu konusmanin iceriginden dolayi, parti baskani hakkinda bir yil hapis cezasi ve
220.000 TL adli para cezasi uygulanmistir. Bu cezalarin yani sira failin fikir ve diisliince
dzgurligi ve siyasi birtakim haklari kisitlanmistir. Bunun tizerine fail AiIHM’e basvurmus
ve mahkeme ulkenin taninmis siyasetcisine hapis cezasi, adli para cezasi ve diger
tedbirlerin uygulanmasinin bu siyasetci Uzerinde blyldk bir yik olusturacagi
gerekgesiyle amac ile arag arasindaki dengenin bozuldugu yoniinde karar vermistir.

AiHM, temel hak ve o&zgirliklerin sinirlandirilmasi hususunda alinacak
tedbirlerin olcalalik ilkesine aykirihk teskil etmemesi yoniinde gorisler ileri
sirmektedir. Mahkeme o6lcllilik denetimi esnasinda birtakim hususlara dikkat
cekmektedir. Bu hususlar; bir hakkin sinirlandiriimasinda mevcut sinirlama aracinin
yaninda baskaca tedbirlerin varliginin kontrol edilmesi, tedbirlerin iptal edilmesi
durumunda ortaya cikacak olumsuzluklarin 6nceden tespit edilmesi, sinirlandirmada
kullanilacak olan aracin nasil uygulanacaginin ortaya konmasi, kullanilacak olan aracin
amaca ulasmadaki etkinligine ve toplum veya birey lizerinde olusturacagi zararin goz
ontinde bulundurularak denetimin gerceklestirilmesi seklindedir (Ucar, 2018: 149).

AYM ile AIHM’in 6lculilik denetimi arasinda farkliliklar mevcuttur. AYM’nin
Olcultlik denetimi, hakkin 6ziine dokunulmasi durumlarinda devreye girmektedir. Bu
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noktada AYM, olgulilik ilkesini hakkin 6zinin ihlal edilmesinden 6nceki asamalar igin
gerekli bulmamistir (Ceylan, 2008: 78). Nitekim AYM’nin bu tutumu olculalik ilkesinin
etkisini azaltmakta ve wuygulama alanini daraltarak saglikli sonuglar alinmasini
engellemektedir. AIHM ise sinirlandirmaya gerek duyulmasi halinde daha ilk asamada
sinirlama araci ile sinirlama amaci arasinda makul bir dengenin goézetilmesini,
uygulanan sinirlama aracinin bireyler Gzerinde asiri yik olusturmamasi gerekliligini
ifade etmektedir. Bu sebeple hakkin 6ziine midahale edilip, bu haktan mahrum
birakilmasi halinde 6lgililik denetimine basvurulmasi ilkeden beklenen amacin
gerceklestiriliememesine neden olmaktadir.

3. Non Bis in idem (iki Defa Yargilama ve Cezalandirma Yasag) ilkesi
3.1. ilkenin Tanimi ve Hukuki Niteligi

ilke, kelime olarak pargalara ayrildiginda farkl anlamlar icermektedir. Latince
karsiligi olan “non” kelimesi olumsuzlugu ifade etmekte, “bis” kelimesi tekrar anlamini,
“idem” kelimesi ise ayni anlamini ifade etmektedir (Bahgeci, 2018: 254). Non bis in
idem ilkesi, ayni failin ayni fiilinden dolayr iki defa yargilanamayacagl ve
cezalandirilamayacagini ifade etmektedir (Ogurlu, 2003: 103). ilke, failin tek bir fiiliyle
gerceklestirmis oldugu ayni eyleminden dolayr iki defa vyargilanamayacagi,
cezalandirilmayacagi ve sorusturmaya konu edilemeyecegini ifade etmektedir.

ilke, AIHS Ek 7 Nolu Protokoli’niin “Ayni Suctan iki Kez Yargilanmama ve
Cezalandirmama Hakki” bashginin 4. maddesinde diizenlenmistir (Gecer, 2016: 330).
Bu maddede ilkeyle ilgili olarak; “Hi¢c kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve
yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan
dolayr ayni devlet yargisal mercilerince yargilanamaz ve cezalandirilamaz” seklinde
aciklamaya yer verilmistir. ilkenin icerigi, vergi hukukunda tek bir fiille vergi kacakciligi
sucu ve vergi ziyal kabahati yaratilmasi sonucu fail hakkinda hem hirriyeti baglayici
ceza hem de idari para cezasi 6ngoriilmesi halinde yapilacak yargilamanin durumu ile
celiskili bir haldedir. Bu durum bir sonraki bélimde bahsedilecek olan AHIM
kararlarindan da anlasilacagl lizere non bis in idem ilkesine aykiri olarak ifade
edilmektedir.

ilkenin gecerlilik kazanabilmesi icin birtakim unsurlari biinyesinde tasimasi
gerekmektedir. Bu unsurlardan ilki, failin islemis oldugu eylemin ayni olmasidir.
Eylemin ayni olmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan vergi kacakciligi sucuna iliskin
diizenlenen iddianameye konu somut olayin kendisini ifade etmektedir (Ozen, 2010:
393). Bir diger olan unsur ise failin ayniligidir. Failin aynihgi, islemis oldugu sug
nedeniyle hakkinda dava acilan, iddianamede ismi gecen ve yine hakkinda kesin bir
hiikim verilmis olan kisiyi ifade etmektedir (Ozen, 2010: 393). Non bis in idem ilkesinin
dizenlenmesindeki amag, hukuki glivenligin saglanmasi ve mahkemenin vermis oldugu
kararlara yonelik kesin bir otoritenin kurulmasidir. ilkeye gére, cezalandirmaya konu
olan idari ve cezai nitelikteki yargilamalarin birbiri ile baglantili bir sekilde yiritilerek
nihai bir sonuca ulastiriimasi gerekmektedir (Dogmus, 2020: 91).
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Uluslararasi nitelik tasiyan non bis in idem ilkesi, anayasada yer alan hukuk
devleti ilkesinin vazgegilmez bir unsurunu olusturmaktadir. ilkenin hangi élgiitlere gére
ve nasil uygulandigina dair bulgulara ulasmak igin AIHM’iN ilke hakkinda vermis oldugu
kararlarin incelenmesi gerekmektedir.

3.2. Non Bis in idem ilkesinin AIHM Kararlari Cergevesinde incelenmesi

AiHM, non bis in idem ilkesi denetimini gerceklestirdigi kararlarinda baz
hususlara dikkat etmektedir. Mahkeme, fail hakkinda yapilan ilk yargilamanin cezai
nitelikte olup olmadigi, failin yargilamaya tabii islemis oldugu sugun ayni neviden
kaynaklanip kaynaklanmadigi, su¢ sonucu fail hakkinda kesin bir hikmin bulunup
bulunmadigi ve ayni fail hakkinda ayni suctan dolayr hem yargilama hem de
cezalandirma islemi olup olmadigini tespit ederek karar vermektedir (Dogmus, 2020:
86).

Asagida AHIM’nin vergi kagakciligi sucu islenmesi karsiliginda fail hakkinda
hiikmedilen hirriyeti baglayici ceza ile adli para cezasi durumunu non bis in idem ilkesi
cercevesinde incelemis oldugu kararlara yer verilecektir.

3.2.1. Ponsetti ve Rosenquit Karari

Ponsetti davasina konu olayda, fail Ponsetti 1988, 1989 ve 1990 yillarina iliskin
beyannamelerini siiresinde vermemesi sebebiyle ortaya c¢ikan vergi kacakcilig
sucundan dolayi U¢ ay hapis cezasina hilkmedilmis ve hazinenin ugramis oldugu vergi
kaybi sebebiyle de hakkinda idari para cezasi uygulanmistir(Cavus, 2016: 302). Fail
Ponsetti, AIHS Ek 7 Nolu Protokoli’niin 4. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’e
basvurmustur. AIHM, vergi kacakcihigl sucu cezasi ile idari para cezasinin kurucu
unsurlarinin farkli oldugunu ifade ederek non bis in idem ilkesine aykirilik olmadigi
yonlinde karar vermistir (Cavus, 2016: 302) .

Ponsetti davasina benzerlik gosteren Rosenquit davasinda ise, AHIM fail
hakkinda hem hirriyeti baglayici ceza hem de idari para cezasi uygulanmasini bu
cezalarin amaglari yoniinden ele almistir. Mahkeme, vergi kagakgiligl sugunun islenmesi
icin kusurun varhginin arandigi ancak idari para cezasinin uygulanabilmesi icin boyle bir
sartin gerekli olmadigini ifade ederek non bis in idem ilkesine aykiri bir durumun s6z
konusu olmadigi kararina varmistir (Bahgeci, 2018: 262).

3.2.2. Zolotukhin/Rusya Karari

Zolotukhin/Rusya Karari, davaya konu olay itibariyle her ne kadar vergi ile ilgili
olmasa da AiHM’in ilke kapsaminda ictihadinin degismis olduguna dair énemli bir
karardir. Davaya konu olayda fail, kiz arkadasini izin almadan askeri alana sokmaya
kalkismasi esnada yakalanmis ve bunun sonucunda kamu gorevlilerine hakarette
bulunmustur. Bunun Uzerine fail hakkinda “huzur bozucu kiigiik eylemler” den dolayi (g
glnliik hapis cezasina hiikmedilmistir. Yeterli delil olmamasi sebebiyle fail bu suctan
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beraat etmis, ancak ilerleyen zamanlarda failin beraat etmis oldugu ayni sugundan
dolayi ceza kovusturmasi baslatilmistir’.

Fail ayni suctan dolayi hakkinda iki defa yargilama yapilmasi durumunu AiHS Ek
7 Nolu Protokoli’niin 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle AHIM’e tasimistir. AIHM, fail
hakkinda yapilan cifte yargilamanin ayni unsurlari ve benzer oOlgitleri tasimasini
gerekce gostererek mevcut yargilama durumunu non bis in idem ilkesine aykiri
bulmustur (Glnes, 2016: 96). Mahkeme bu kararinda “ayni su¢” kavrami lzerinde
durarak yeni bir igtihat getirmis ve bu kavramdan 6ziinde ayni olan olayin yani sugun
anlasiilmasi gerektigini vurgulamistir.

3.2.3. Glantz/Finlandiya Karari

Davaya konu olayda mahkeme, failin 6rtili kar payl elde etmesi sonucu
hakkinda ilave vergi tahakkuk edilmesini ve beyannamede gelirin eksik bildirilmesi
Uzerine vergi kagak¢ihgl sucundan vyargilanmasini  fiilin  aynihigi yéniinden
degerlendirmeye tabi tutarak, her iki cezalandirma durumunun ayni fiilden
kaynaklandigl sonucuna varm|§t|r6. Nitekim mahkeme Zolotukhin/Rusya kararinda
ictihat haline getirdigi ayni su¢ kavramini bu kararinda genis bir sekilde yorumlayarak,
fail hakkinda birinci yargilama kesinlestikten sonra diger yargilamaya devam edilmesini
veya yeni bir yargilamaya baslaniimis olmasini non bis in idem ilkesinin ihlal edildigini
belirtmistir (Dogmus, 2020: 106).

Mahkeme bu kararinda vergi kacakeiligl sucu cezasi ile idari para cezasinin
kurucu unsurlarinin farkh olmadigi, ayni sugtan kaynaklandigli sonucuna varmistir.
Ayrica mahkeme, Fin ceza sistemine gore yapilan cezalandirma islemlerinin zaman ve
nitelik bakimindan birbiriyle baglanti olmamasindan dolayi fail hakkinda iki defa
yargilama yapildig1 gorisiine yer vermistir (Yalti, 2015: 90).

3.2.4. A ve B/Norveg Karari

Mahkemeye konu olayda basvurucular, sirkete ait olan hisse senetlerinin
satisindan elde etmis olduklari geliri 2002 yih gelir vergisi beyannamesine
eklememeleri sonucunda haklarinda idari para cezasi uygulanmistir. U¢ hafta icerisinde
herhangi bir yargli koluna basvurulmamasi sonucunda ceza kesinlesmis ve cezanin
kesinlesmesinden sonra basvurucular hakkinda vergi dolandiriciligl sucu nedeniyle bir
yil hapis cezasina hikmedilmistir’. Basvurucular kesinlesmis bir idari para cezasinin
yaninda hurriyeti baglayici cezanin da uygulanmasini non bis in idem ilkesine aykiri
oldugunu ifade ederek AiIHM’e basvurmuslardir.

AiHM, Zolotukhin/Rusya Karari, 10.02.2009, Basvuru No: 14939/03, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:(%22001-119611%22]1}.

AIHM, Glantz/Finlandiya Karari, 20.08.2014, Basvuru No: 37394/11, Glantz V. Finland - [Turkish
Translation] By The Turkish Ministry Of Justice (Coe.int).

AiHM, A ve B Norvec Karari, 15.11.2016, Basvuru No: 24130/11, 29758/11, A And B V. Norway
(Coe.int)
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AIHM, her iki davay! biitiinsellik acisindan ele almis ve iki yargilamanin zaman
ve 0z bakimindan birbiriyle baglantili oldugunu ve fail tarafindan ongorilebilir
oldugunu ileri siirerek ilkeye aykiri olmadigi yoniinde karar vermistir (Dogmus, 2020:
107). Mahkeme bu kararinda gekirdek alan kavramini getirerek idari para cezalarinin
sucun cekirdek alanina midahale etmedigi gerekcesiyle bu cezalarin ilke kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir. Bununla birlikte AIHM bu karariyla
Glantz/Finlandiya Karari oncesi igtihadina geri donerek non bin in idem ilkesinin
amacindan uzaklasmistir (Bahgeci, 2018: 276).

3.2.5. Bjarni Armannsson/izlanda Karari

Basvurucu, Glitnir Bankasi CEQ’luk gérevinden ayrildiktan sonra bankadan aldigi
hisse senetlerini satmis ve elde etmis oldugu geliri beyannameye eklememistir. Bu
nedenle fail hakkinda alti ay hapis cezasi ile birlikte idari para cezasi uygulanmistir. Fail
uygulanan bu cezalandirma isleminin AiHS Ek 7 Nolu Protokuli’niin 4. maddesini ihlal
ettigi gerekcesiyle AiHM’e basvurmustur. AIHM, her iki yargilamanin baglanti
yoninden yoksun olmasi ve farkli yargi mercileri tarafindan incelenmis olduguna karar
vererek non bis in idem ilkesine aykiri bulmu§tur8.

Goriilecegi lizere AIHM’in non bis in idem ilkesi kapsaminda vermis oldugu
kararlar incelendiginde birbiriyle celiskili sonuglara ulasiimistir. Bu ¢eliskinin énemli
sayilabilecek nedenlerinden biri, kendisine gelen davalarda inceleme yaparken adil
yargilanma hakkinin gozetilmemesidir. Mahkeme davaya konu olaylari incelerken adil
yargilanma hakki yerine tamamen non bis in idem ilkesi agisindan degerlendirme
yapmaktadir (Bahceci, 2018: 276). Halbuki Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi’nin 14/7°. Madde hiikmii incelendiginde non bis in idem
ilkesinin adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu ve birbiri ile baglanti icerisinde
degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir (Bahgeci, 2018: 275).

Onceki baslikta aciklanan A ve B/Norveg kararinda mahkemenin, ictihat olarak
getirmis oldugu cekirdek alan kavramindan ne anlasilmasi gerektigi yoniinde agiklama
yapmamis olmasi sorunu daha da blyiterek getirilen ictihatlarin geri planda kalmasina
sebep olmaktadir (Bahgeci, 2018: 276). Bu husus mahkemenin tutarsiz kararlar
vermesinde degerlendirilmesi gereken ikinci sebep olarak ifade edilmektedir. Ote
yandan AIHS Ek 7 Nolu Protokoli’niin 4. maddesinde non bis in idem ilkesine iligkin
olarak ayni su¢ kavramindan bahsedilmektedir. Ancak mahkeme kendisine gelen
davalari ayni fiil kavrami Uzerinden degerlendirmeye almaktadir. Dolayisiyla
mahkemenin ayniligi tam olarak ifade etmemesi bazi kararlarinda (Posentti ve
Rosenquit Karari) tutarsiz hikimlere neden olmaktadir (Dogmus, 2020: 88). Bu
sebepledir ki AIHM, yukarida belirtiimis olan sorunlarin giderilmesi yoniinde
calismalara oncelik vermesinin yerinde olacagli dislintilmektedir. Sorunlarin
giderilmesiyle birlikte kararlar arasindaki tutarsizligin olusturdugu sonugclarin bertaraf

8 AIHM, Bjarni Armannsson Karari, 30.06.2019, Basvuru No: 72098/14, bjarni darmannsson v. iceland

(coe.int).
“Hi¢ kimse, bir ilkenin yasalarina ve ceza usuliine gére daha énce kesin olarak mahkim olmus ya da
beraat etmisse, ayni fiil icin yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz”.
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edilmesi ve uluslararasi bir gliven ortaminin olusturulmasi miimkiin gériinmektedir.
Aksi takdirde sozlesmeye liye olan Ulkeler agisindan bir givensizlik, ye olmayan
Ulkeler acisindan ise bir cekince durumunun olusmasi s6z konusu olabilecektir.

3.3. Tiirk Hukukunda Non Bis in idem ilkesi ve Uygulanabilirligi

Tirk Hukukunda non bis in idem ilkesine iliskin herhangi bir dizenleme yer
almamaktadir. Ancak kanunlarda vyer alan bazi dizenlemelerin ilkenin
uygulanabilirligini ortaya koydugu anlasiimaktadir. Kabahatler Kanunu’nun (KK) 15.
maddesine gore bir kimse tarafindan tek bir fiil ile birden fazla kabahat islenmesi
durumunda, bu kabahatler icin sadece idari para cezasi 6ngorildiginde, bu cezalardan
en agin uygulanmaktadir. (KK m.15/1) Failin gergeklestirmis oldugu eylem hem sug
hem de kabahat teskil ediyorsa, faile sadece sugtan dolay! yaptirim uygulanmaktadir
(KK m.15/3). KK’nin 15. maddesinde ifade edilen agiklamalar incelendiginde non bis in
idem ilkesinin benimsendigi sonucuna ulasiimaktadir.

TCK’'nin 44. maddesinde yer alan ve tek bir eylemle birden fazla farkh sugun
islenmesi halinde bu suglardan en agir cezayi gerektirenin uygulanmasi anlamina gelen
fikri ictima hiklimleri ile CMK'nin 172. maddesinin ikinci fikrasinda ifade edilen
“Kovusturmaya yer olmadidina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana
ctkmadikca, ayni  fiilden dolayr kamu davasi ag¢ilamaz” hikmi  birlikte
degerlendirildiginde ceza hukukunda non bis in idem ilkesinin benimsenmis oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim ilkenin somut olarak uygulandigi VUK'un 336. madde
hiikmiinden anlasiimaktadir. Bu maddeye gére tek bir fiille vergi ziyai kabahati ve
VUK’un 352. maddesinde ifade edilen usulsizllk kabahatlerinin islenmesi durumunda
bu iki kabahatten cezasi en agir olanin uygulanmasi s6z konusudur. Tirk Ceza
Hukuku’nda tartismaya neden olan ve ¢alismanin temel konusunu olusturan VUK 340.
maddesinde ifade edilen vergi kagakgihgl fiili nedeniyle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi durumunda hem hirriyeti baglayici ceza hem de ¢ kat vergi ziyal cezasina
hikmedilmesidir. Bu maddede ifade edildigi gibi her iki cezalandirma halinin
birlesemeyecegi ayri ayri cezalandirmaya tabi tutulacagi ifade edilmektedir. Bu durum
non bis in idem ilkesini agik bir sekilde ihlal etmekle beraber ilerleyen basliklarda vergi
kagakgihg fiiline uygulanacak cezalarla baglantisi kurulacak olan 6lgulilik ilkesine de
aykirilik teskil etmektedir.

AYM, 25.03.2015 tarih ve 2014/72 basvuru numarali kararinda; zamaninda
odenmeyen KDV nedeniyle olusan vergi ziyal kabahati ile sahte fatura kullanmak
suretiyle islenen vergi kacakciligi suclarina uygulanacak yaptirimlarin konu, hukuki
yarar ve maddi unsurlar agisindan farkl olduklari, bunlara iliskin yargi siireclerinin ayri
disiplinlere ait oldugu gerekcesiyle non bis in idem ilkesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Yargitay ise 11. Ceza Dairesi 09.12.2019 tarih
ve E. 2016/12450, K. 2019/8996 Sayili Kararinda, ceza muhakemesinin yapilabilmesi
icin belirli sartlarin olmasi gerektigini, ancak non bis in idem ilkesinin bu sartlarin
gerceklesmesini engelledigi yoniinde goris belirterek ilkenin degerlendirme kapsamina
alinmamasi gerektigine yer vermistir. Yargi kararlari da dikkate alindiginda non bis in
idem ilkesinin uygulanmadigi gézlemlenmektedir.
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Turkiye Ek 7 Nolu Protokoli 14 Mart 1985 tarihinde imzalamis ve protokoliin
onaylanip onaylanmamasina dair uygunlugunu ifade eden kanunu ise 25 Mart 2016
tarihli 29664 sayili Resmi Gazete’de yayimlamis ve 1 Agustos 2016 tarihinde de
yirirlige girmistir (Tosun, 2017: 100-101). Tirkiye uluslararasi nitelikte olan AiHS’e
taraf tlke konumundadir. Ote yandan T.C. Anayasasi’nin 90. maddesinde de ifade
edildigi Uzere usuliine uygun yirirlige girmis olan uluslararasi s6zlesmeler kanun
hiikmiindedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin de taraf oldugu AiHS’in Ek 7 Nolu Protokolii’niin
4. maddesinde ifade edilen non bis in idem ilkesinin i¢ hukukta uygulanmasinin gerekli
oldugu disiniilmektedir.

4. Vergi Kagakgihig Fiillerinin islenmesi Sonucu Uygulanacak
Yaptirimlarin Olgiiliiliik ve Non Bis in idem ilkeleri Agisindan
incelenerek Yasanan Sorunlarin Degerlendirilmesi

VUK'un 359. maddesinde vergi kagakgiligi fiilleri ve bu fiillere uygulanacak
cezalara yer verilmistir. VUK'un 359. maddesi a'® bendinde sayih fiiller icin on sekiz
aydan g yila kadar hapis cezasi, b'! ve ¢'? bendinde sayili fiiller icin tg yildan bes yila
kadar hapis cezasl ve c*® bendinde sayih fiiller icin ise iki yildan bes yila kadar hapis
cezasl ongorulmektedir. Ayrica vergi kagakgihg fiilinin vergi ziyaina sebebiyet verecek
sekilde islenmesi durumunda fail hakkinda, hirriyeti baglayici cezanin yaninda Ug¢ kat
vergi ziyal cezasl da uygulanmaktadir.

Vergi kacakcihgr fiiline uygulanacak cezalarin failin ticari hayatini devam
ettirmesini engellemeyecek ve ekonomik ve psikolojik yonden baski olusturmayacak
bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Uygulanacak olan cezanin belirlenmesinde mali

10 “Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler. Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya
gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar.”

" “Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya
hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar.”

Y “Hazine ve Maliye Bakanhdinca yetkilendirilmedigi halde, édeme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran,

donanim ve yazilimini degdistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme kaydedici cihazin

hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanim veya yazilimlarla olan baglant
sistemine ya da kayit disi satisin 6nlenmesi igin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya
ilgili diger sistemlere fiziksel ve bilisim yoluyla miidahale edilerek; gerceklestirilen satislara ait mali
belge ve bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri
degistiren veya silen, 6deme kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit disi
satisin énlenmesi icin elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan

Hazine ve Maliye Bakanhdi veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi

gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini énleyen veya bunlarin gergcege uygun olmayan sekilde

iletilmesine sebebiyet verenler.”

“Bu kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi

belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadidi halde basanlar veya bilerek kullananlar.”

13
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guc kriterinin gozetilmesi ve olgllulik ilkesi ile mali glg kriteri arasinda saglkli bir
baglanti kurulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde olgulillk ilkesi kapsaminda yapilan
incelemelerin saglikh sonuglanmamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla oOlgululik
denetimi yapilirken mali gig¢ kriterinin gozetilmesi ve olgulllik ilkesini zedeleyen
yontemlerden ve uygulamalardan kaginilmasi gerekmektedir (Taylar, 2015: 149).

VUK 359. maddesindeki cezalar incelendiginde, vergi kagakgiligi fiillerine
verilecek olan en yiiksek hapis cezasinin 5 yil oldugu gorilmektedir. Fail hakkinda st
limitten hikmolunan 5 vyillik hapis cezasinin tamami ceza infaz kurumunda
gecirilmemektedir. Bunun sebebi 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkindaki Kanun’un (CGTIiHK) 105/A ve 107. maddelerinde ifade edilen denetimli
serbestlik ve kosullu saliverilme tedbirlerinden kaynaklanmaktadir. CGTiHK’nin 105/A
maddesinde daha 6nce 2 yil olan denetimli serbestlik siiresi 1 yil olarak diizenlenmis ve
107. maddesinde ise kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanilabilmesi igin ceza
infaz kurumunda gecirilecek sire, fail hakkinda hikmolunan hapis cezasinin yarisi
olarak belirlenmistir (CGTIHK md.105/A-107). Béylece vergi kagakgiligi fiili islemis bir
failin Gst limitten (5 Yil) almis oldugu hapis cezasinin infaz kurumunda gegirecegi siire
su sekilde hesaplanabilmektedir; 5 yil (60 ay) hapis cezasina mahkim edilmis bir failin
kosullu saliverilme hikimlerinden yararlanabilmesi i¢in infaz kurumunda gegirecegi
sure 2,5 yil (30 ay)'dir. Ayrica 1 yillik (12 ay) denetimli serbestlik slresi de dikkate
alindiginda failin ceza infaz kurumunda gecirecegi toplam siire 1 yil 6 ay (18 ay)'dir'®.
Sonug olarak st limitten (5 yil) uygulanan cezanin sadece 1/3’lik kismi ceza infaz
kurumunda gecirilmektedir. ilk bakista her ne kadar yiiksek gériinen bir cezanin varligi
kabul edilse de CGTiHK’nin 105/A ve 107. maddelerinde ifade edilen denetimli
serbestlik ve kosullu saliverilme hikimleri dikkate alindiginda kanunda 6ngérilen ceza
miktarinin tamaminin ceza infaz kurumunda gegirilmemesi hapis cezasini caydiriciligini
ortaya koyamamaktadir.

Cezalarin caydiriciligini etkileyen ve ilke kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir diger durum ise sahte belge diizenleme eylemidir. Sahte belge diizenleme eylemi,
belge lGzerinde yazili matrahin %2’si kadar komisyon geliri elde ede eden ve bu islemi
ticari boyuta ulastiran mukellef kisiligine sahip olan veya olmayan gercek ve tlzel
kisiler tarafindan yapilmaktadir (Ozdemir, 2021). Ticari faaliyet boyutunda komisyon
karsiligi sahte belge diizenleme eylemi, bu eylemi dizenleyenler icin biylk bir gelir
kaynagidir. Sahte olarak diizenlenen belgelerin, bu belgeleri diizenleyene maliyeti sifira
yakin denecek kadar minimum diizeyde olup, sadece bu belgelerin basimi igin
matbaalara 6denen bedel kadardir (Keskin, 2014: 48). Komisyon karsilig1 sahte belge
dizenleme eylemi kayit disihigr arttirmakta ve bu eylemi isleyenlerin elde etmis
olduklari gelirin blydkliglh ozellikle idari para cezalarinin caydiricihgini  hice
saymaktadir. Cinklu elde edilen gelirin blydklighd uygulanacak olan cezanin
maliyetinden daha biyuktar.

4 30.03.2020 tarihi éncesinde islenmis olan vergi kagakgiligl sucu icin denetimli serbestlik siiresi bir
defaya mahsus olmak Uzere 3 yil olarak uygulanmaktadir. Bu tarihten dnce islenmis vergi kagakgcihgi
sucu icin kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik hiikiimleri dikkate alindiginda faile st limitten (5
yil) hapis cezasi verilmis olsa bile fail ceza infaz kurumuna girmeden beraat etmektedir.
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Vergi kagakgihg fiilinin vergi ziyaina sebebiyet verilerek islenmesi durumunda
faile uygulanacak olan hem hiirriyeti baglayici ceza hem de (g kat vergi ziyal cezasinin
non bis in idem ilkesine aykirilik teskil ettigi dusinilmektedir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi ilke, fail hakkinda ayni sugtan dolayi iki defa yargilanma ve cezalandirma
yasagini icermektedir. Bu sebeple uygulanan ceza politikasi hem olcililik ilkesine hem
de non bis in idem ilkesine aykirihk tegkil ettigi gozlemlenmektedir. Hirriyeti baglayici
ceza ile Uc¢ kat vergi ziyal cezasinin uygulanmasi, soyut dizenlemede cezalarin
yuksekligi bakimindan o6lgulilik ilkesine aykirilik yéniinde bir kani olusturmaktadir.
Ancak yukarida aciklandigi Gizere denetimli serbestlik ile kosullu saliverilme hiikiimleri
de dikkate alindiginda 5 yillik hapis cezasina iliskin ceza infaz kurumunda gegirilecek
surenin 1 yil 6 aylik bir isabet edecek kadar az olmasi, komisyon karsiligi sahte belge
dizenleyenlerin elde etmis oldugu gelirin blyGklGginin cezalarin caydiricihigini
azaltmasi, cezanin amaca ulasmadaki pasiflig§i ve minimum dizeyde olusu o6lgululik
ilkesinin orantililik ve gereklilik unsurlari bakimindan aykirilik olusturmaktadir. Ote
yandan AYM’nin AiHM’den farkli olarak élcililik denetimini temel haklarin 6ziine
mudahale edildikten sonra devreye sokmasi, ilkenin saglkli bir sekilde uygulanmasini
engellemektedir.

Vergi kagakgiligl fiilinin vergi ziyaina sebebiyet verilerek islenmesi durumunda
uygulanacak olan cezalandirma islemenin hem d&lgulilik ilkesi hem de non bis in idem
ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Hem hiirriyeti baglayici cezanin hem de (¢ kat
vergi ziyal cezasinin uygulanmasi durumu, AiHM kararlari da dikkate alindiginda non bis
in idem ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu sebeple her iki cezadan birine
hiikmedilmesi gerekmektedir. Sadece (¢ kat vergi ziyai cezasina hikmedildigi
durumda, 6zellikle sahte belge diizenleme eylemi ile ugrasanlarin elde etmis oldugu
gelirin buylklugl cezanin caydiriciigini ortadan kaldiracagi icin tam tersi sahte belge
diizenleme eylemine tesvik etmektedir. Bu durumda vergi kagakgiligl suguna iliskin
hirriyeti baglayici cezaya hilkmedilmesi ve bu cezanin da failin ceza infaz kurumunda
gecirecegi slireyi uzatacak sekilde arttirilmasi gerekmektedir. Boylece failin ceza infaz
kurumunda gegirecegi slrenin artacagini bilme korkusu, vergi kagakgiligl fiilinin
islenmesini azaltacak ve uygulanacak olan ceza politikasi hem 6lguliilik hem de non bis
in idem ilkesine uygun olacaktir. Ote yandan ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
bes yil veya daha az sireli hapis cezalarina iliskin Bolge Adliye Mahkemesine
basvurulup, mahkeme tarafindan davanin reddedilmesi halinde bu cezalarin temyizi
icin Yargitay’a basvurulamamaktadir (CMK m.286/2). Clnki vergi kacakgiligi sucu
isleyenler icin uygulanacak olan hapis cezasinin Ust limiti kanunda bes yil olarak ifade
edilmektedir. Bes yil veya bes yilin altinda hiikmedilen hapis cezalarina iliskin davanin
mahkeme tarafindan reddedilmesi halinde Yargitay’a basvurulamamaktadir. Yine on yil
veya daha az ceza gerektiren hapis cezalar konusunda bolge adliye mahkemesinin
vermis oldugu ret kararlari da temyiz edilememektedir (CMK m.286/2). Clinki vergi
kacakeihigr suglarina uygulanacak hapis cezalari bes yil ile sinirh olmaktadir. Bu noktada
vergi kacakciligi fiillerine iliskin olarak yasanan olumsuzluklarin bir kisminda dereceli
kanun yolunun etkin bir sekilde kullanilamadig anlasilmaktadir. Bu sebeple vergi
kacakeihigi fillerine iliskin cezalarin artirilmasi, bu cezalar agisindan etkin bir hukuki
denetim mekanizmasinin da islerligine hizmet edecegi distiniimektedir.
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Ote yandan calismanin yazim asamasinda tasari halinde olan 7394 Sayili
Kanun®, calismanin yayimi esnasinda yayimlanmis ve bu noktada onerilen vergi
kagakgihg sugu fiillerine verilecek cezanin Ust limitinin artirilmasi onerisi farkh sekilde
hayata geg¢mistir. Bununla birlikte; 7394 Sayili Kanunda yer alan “etkin pismanlik”
miessesesi vergi kacakgiligi fiillerine verilen hapis cezasinin Gst limitini (Ug yillik stireleri
bes yila; bes yillik sureleri sekiz yila) ylkseltirken; sorusturma ve infaz asamasinda
olanlar i¢in 359. maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine
bagli olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen
cezalarin yarisi ile buna isabet eden gecikme zammini, kanunun yirirlige girecegi
tarihten itibaren bir yil icinde 6demeleri halinde, verilmis cezanin yarisi (kovusturma
asamasindakiler icin Ucte biri) kaldirilacaktir. Bu dlzenlemede yer alan ceza
indiriminden yararlanmak i¢in vergi mahkemesinde dava agilmamasi, agilmissa feragat
edilmesi kanun vyollarina basvurulmamasi veya basvurulmussa vazgegilmesi
gerekmektedir.

Bu cercevede Ozellikle c¢alismanin konusu olan “non bis in idem” ilkesi
dogrultusunda Turk vergi hukukunda kacakgilik suclarina verilen cezalarin bu ilkeye
uygun olmadigi ortaya konulmus ve bu dogrultuda dneriler sunulmustur. Bunun temel
nedeni, VUK 367. maddede yer alan vergi yargisi ve ceza yargisinin kararlarinin birbirini
baglamayacag yolundaki hikiimdir. Ancak bu hikiim, Anayasa mahkemesinin “ceza
yargisi ile vergi yargisi arasinda iliski olmasi gerekir” gerekgeli karari sonrasi kaldirilmis
ve sonrasinda 7394 Sayili Kanun ile VUK 359. maddede bahse konu diizenlemeler
yapiimistir. Ote yandan yapilan diizenleme de bir biitiin olarak degerlendirildiginde
elestiri konusu olabilecek bircok nokta icermekle birlikte, non bis in idem ilkesi
acisindan degerlendirildiginde dizenlemede yer alan “vergi mahkemesine dava
acilmamasi agilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya
basvurulmussa vazgegilmesi” sartinin varhg kanun koyucunun vergi yargisi ile ceza
yargisi arasindaki baglantiyi tiimiyle koparma iradesini géstermektedir.

5. Sonug

Hukukun Gstlnliginin kabul edildigi bir Glkede devlet, vergisini zamaninda
0demeyen veya eksik ddeyen miukellefler hakkinda yaptirrm uygulanma zorunlulugu
getirmistir. Bu yaptirimlar hukuka aykiri olarak islenen haksizligin tirline gére degisiklik
gostermektedir. Mikelleflerin kanuna aykiri hareketi sonucunda su¢ meydana gelmisse
adli yaptirm, kabahat meydana gelmisse idari yaptirim uygulanmaktadir. Ancak
yaptirimlarin hangi kriterlere goére uygulanacaginin, temel hak ve 06zgirlikler ile
miulkiyet hakkina hangi sinirlar dahilinde miidahale edileceginin ve mikerrer
yargilanma ve cezalandirma yasaginin analizinin yapilmasi gerekmektedir. Bu analiz ise
Olclllllk ile non bis in idem ilkeleri kapsaminda yapilmaktadir.

Cezalarin amaci, hazineye gelir saglamaktan ziyade sug¢ veya kabahatin
islenmesinin  6nlne gecilerek bu cezalarin caydiricihgini arttirmak oldugundan,

B Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 15.04.2022 Tarihli 31810 Sayili R.G.
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caydiricihgl yiksek olan cezalarin uygulandigl bir toplumda hukuk dilizeni ve ceza
sistemine duyulan glven artarak bireylerde su¢ ve kabahat isleme niyeti
azalabilecektir. Ancak uygulanan ceza politikalarinin cezanin amacina hizmet etmemesi
durumunda yukarida da ifade edildigi gibi birtakim aykiriliklar ortaya ¢ikmaktadir. AYM
ile Yargitay’in vermis oldugu kararlar dikkate alindiginda non bis in idem ilkesinin
uygulanmadigi ve tek bir fiil ile vergi kagakgiligl sugu islenerek hem hiirriyeti baglayici
ceza hem de idari para cezasina ayri ayri hiikkmedildigi gézlemlenmektedir. Ote yandan
AIHM’in vermis oldugu kararlardan &zellikle Glantz Finlandiya Karari dikkate alindiginda
failin islemis oldugu vergi kacakciligl sucu sebebiyle hem hiirriyeti baglayici ceza hem
de idari para cezasinin uygulanmasi mahkemece kabul edilmemektedir. Bu sebeple
Tirkiye’nin de taraf oldugu AiHS de belirtilen hususlara uyulmasi ve AIHM’nin vermis
oldugu kararlarin da dikkate alinarak ilkenin uygulanabilirliginin saglanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Tirkiye’de vergi kagakgilig fiili islenerek sug sebebiyle hem
hirriyeti baglayici cezaya hem de vergi kaybi nedeniyle lg¢ kat vergi ziyal cezasina
hikmedilmesi 6l¢tlulik ilkesinin saglamis oldugu denetim mekanizmasindan ve non bis
in idem ilkesinin uygulanma amacindan saptigini géstermektedir.

Ote yandan bu calisma yapilirken 7394 Sayili Kanun tasari halinde oldugundan
vergi kacakgiligl sugu cezalarina iliskin st sinirin, failin ceza infaz kurumunda gecirecegi
sire de dikkate alinarak ( 18 ay) 10-12 yil olmasi ve hapis cezalarinin etkinliginin
artirilmasi 6nerilmistir. Ancak 7394 Sayili Kanun’un yayimi ile birlikte vergi kagakgiligi
suclarina iliskin hapis cezalarina iliskin st sinirin artmasinin yani sira ( 5 ila 8 yil) etkin
pismanlik miessesi VUK’'nun 359. maddesine dahil edilmistir. Diizenlemeye iliskin VUK
359. maddesinde “Bu maddede yazil fiillerle verginin ziyaa ugdratildidinin tespit
edilmesine bagl olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin
tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin; sorusturma
evresinde 6denmesi halinde verilecek ceza yari oraninda, kovusturma evresinde hiikiim
verilinceye kadar édenmesi halinde ise verilecek ceza ligte bir oraninda indirilir. Tarh
edilen vergi ve vergi aslina bagl olarak kesilen cezanin bulunmadigi durumlarda
verilecek ceza yari oraninda indirilir.” ifadesi yer almaktadir. Boylece sorusturma,
kovusturma ve hatta infaz asamasinda kacakcilik sucuna iliskin hapis cezalarinda
indirim yapilmasi s6z konusu olabilmektedir. Diizenlemede yer alan ceza indiriminden
yararlanabilmek igin vergi mahkemesinde dava agilmamasi agilmigsa feragat edilmesi,
kanun yollarina basvurulmamasi, basvurulmussa feragat edilmesi sarti aranmaktadir.
Bu sekliyle, Anayasal bir hak olan dava agcma yolundan vazgecilmesi sarti 6ne siirtlerek
bunun karsiliginda mikelleflere tarh edilen vergi ve vergi ziyal cezasi ile gecikme
faizi/zamlarinin 6detilmesi kaydiyla hapis cezasindan kurtulma imkani sunulmaktadir.
Diizenleme &zellikle bu noktada “idarenin her tiirlii eylem ve islemi yargi denetimine
tabidir” ifadesini iceren Anayasanin 125. maddesine temel sekilde aykirilik icermekle
birlikte, ayrica tarh edilen vergiler ile vergi ziyal cezasi gecikme faizinin 6denmesi ve
dava acma hakkindan feragat karsiliginda hapis cezasindan indirim icermesinin
Anayasanin 36. maddesinde yer alan yargiya erisim ve hak arama hirriyetine de aykiri
oldugu dustnidlmektedir. Son doénemde kanun koyucunun yapmis oldugu
diizenlemelerde (VUK 379. maddede yer alan kanun yolundan vazgecme miuiessesesi)
tahsilat asamasina agirlik verilerek mikellefin dava agma hakkinin 6nini kesen
uygulamalar arttirdigi gorilmektedir. Ancak bu kanunlarin icinde kalici miesseseler
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haline gelen bu diizenlemelerde dikkat cekici nokta s6z konusu miiesseselerden
yararlanan mikelleflerin esasinda davadan feragat dilekcelerini “feragat miessesinin
ruhuna uygun sekilde” 6zgiir iradeleriyle vermemis olmalaridir. Bu durum s6z konusu
diizenlenmelerde kanun koyucunun asil iradesinin tahsilati hizlandirmak oldugunun bir
gostergesi durumundadir. Nitekim 7394 Sayili Kanun ile yapilan diizenlemede de
0deme ve davadan vazgecme sarti ile vergi hukukunun en énemli ve cezai anlamda en
caydirici ceza almasi gereken sugu olan “vergi kagakg¢iligl” sugunun cezasl,
caydiricihiktan 6nemli 6l¢lide uzaklasarak neredeyse “af” edilmistir.

Yapilan dizenleme ile her ne kadar VUK 359. maddede yer alan kacakgilik sucu
fiilleri icin 6ngorilen hapis cezasinin st siniri artirilimis gibi goériinse de; uygulamada
vergi kacakcihgl sucu kapsaminda yer alan fiillere Ust sinirdan ceza verilmesinin sik
rastlanir bir durum olmadigi bilinmektedir. Bununla birlikte, diizenleme kapsaminda
getirilen ceza indirimi oldukga yliksek oranli (yari yariya ve (cte bir) ve genis kapsamli
oldugundan (sorusturma, kovusturma ve infaz da dahil) cezayi tecil veya hikmin
actklanmasinin  geri birakilmasi sinirlarina  tasiyabilecek durumdadir. Bu agidan
diizenleme CGTIiHK hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde cezalarin dist sinirinin
artirilmasi ayni oranda “etkinligin” artisi sonucu dogurmamaktadir. Zira uygulamada
“hapis cezasinin yatari” olarak tabir edilen infaz siiresi baz fiiller agisindan ortadan
kalkmaktadir.

Dolayisiyla bu dizenlemenin cezalarda etkinligi artirmaktan 6zellikle
kamuoyunda vergi kagakgihigl sugu igin yasayla taninmis bir af gibi algilanmasina ve
dolayisiyla 6l¢uliliik ilkesinin zedelenmesine yol actigini belirtmek mimkinddr.

Bu noktada; CGTiHK’da diizenlenen denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme
hiikiimleri g6z onlinde bulundurularak vergi kagakgihg fiili isleyenlere uygulanacak
hapis cezasinin st limiti olan 5 yillik siirenin, VUK 359. maddesinde ifade edilen fiiller
bazinda kademeli olarak 10-12 yil seklinde arttirilmasi ceza politikasi agisindan etkinligi
saglayici bir tedbir olarak goriilmektedir. Ust limiti 10-12 yil seklinde hapis cezasina
mahkam edilmis bir kimsenin, denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme hikimleri de
dikkate alindiktan sonra ceza infaz kurumunda gegirecegi toplam sire sirasiyla 4-5 yil
olmaktadir. Dolayisiyla st sinirin 10-12 yil seklinde degistirilmesinin mevcut
diizenlemede yer alan ve vergi kagakgiligl suguna iliskin ceza infaz kurumunda
gecirilmesi hedeflenen 5 yillik hapis cezasi uygulamasi sartini saglamasinin yani sira,
cezalarin adli yargiya intikalinde dereceli ceza yargilamasindan beklenen denetimin
saglikh bir sekilde yapilmasina da imkan saglayabilecegi disinilmektedir. Ancak Ust
limitin bu sekilde artirlmasinin mevcut dizenlemede yer alan “etkin pismanhk”
muessesesi ile birlikte uygulanmasi etkinlik ve caydiricilik agisindan uygun olmadigi
belirtilmelidir. Bu itibarla 7394 Sayili Kanun kapsaminda getirilen “etkin pismanlik”
muessesesinin kaldirilmasi ve cezalara verilen Ust limitin ylkseltilmesi hem bu
muiessese kapsaminda yer alan dava a¢gma hakkindan feragat ile ilgili Anayasal
tartismalari ortadan kaldiracak, hem hapis cezasinin etkinliginin artmasi yoluyla
cezanin caydiricihgini artiracak hem de 6édenmesi gereken vergi icin iki yargl kolu
arasinda iliski kurulmus olacaktir.
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