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OZET

Bu ¢alisma KKTC imar ve planlama sistemini analiz etmektedir. Arastirmada,
kentsel planlama sistemi detayli olarak aciklanmis, sistemde ortaya ¢ikan problemler
nedenleri ile birlikte ele alimmistir. KKTC kentsel planlama sisteminin daha iyi
anlasilabilmesi icin oncelikle Kibris Adast’nin genel durumu ortaya konulacaktir. Ayrica
bu arastirma, KKTC planlama sistemini etkileyen faktirleri incelemektedir. Bu faktorler
Kibris Adasi’'min  béliinmiis olmasi, KKTC nin uluslararasi alanda taninmamasi ve
Kibris'm AB iiyesi olmasidir. Ayrica bu ¢alismada, KKTC’de sehir planlamasindan
sorumlu olan ‘Sehir Planlama Makami ' nin ne élgiide etkili oldugu ve KKTC planlama
sisteminin etkin bir sekilde ¢calismamasinin nedenleri sorgulanacaktir.
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ABSTRACT

This study analyzes the reconstruction and urban planning system of the TRNC
(Turkish Republic of Northern Cyprus). The aim of the study is explaining urban planning
in detail and reveals the problems of the planning system. Primarily this research will
explain general situation of Cyprus and emphasize the urban planning of the TRNC.
Afterword the research analyzes planning system of TRNC in detailed. Additionally, this
research investigates the effects of some factors on TRNC planning system such as; Cyprus
is a divided country, TRNC is not recognized by international society, and Cyprus is an EU
country. Moreover, TRNC has “urban planning authority” which is responsible for all
urban planning activities in the North part of the island. The effectiveness of the “urban
planning authority” will be mentioned on the research. As a reality, urban planning system
of the TRNC is not working properly. Finally this study presents the problems of urban
planning in TRNC.
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1. GIRiS

Bu c¢alisma KKTC’nin imar ve planlama sistemini incelemektedir.
Literatiirde KKTC kent planlamasina yonelik arastirmalarin sayisinin ¢ok az
olmasi nedeniyle ¢alisma KKTC kent planlama sistemini detayli bir sekilde
aciklamay1 ve bu sistemdeki sorunlar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calismada
oncelikle Kibris hakkinda genel bir bilgi verilerek KKTC’deki kent planlamasinin
onemi vurgulanmistir. Daha sonra KKTC kent planlama sistemi detayli olarak
incelenmigtir. Ayrica Ada’nin boliinmiigliigii, KKTC’nin uluslararasi toplum
tarafindan taninmamis olusu ve Ada’nin AB {iyesi olmasinin KKTC planlama
sistemi tizerindeki etkisi yer almaktadir. Son olarak ¢alisma KKTC’deki kentsel
planlamanin sorunlarini ortaya koymaktadir.

2. KKTC VE KENTLERI

Kibris, Akdeniz’de bulunan kiiciik bir ada konumundadir. Ada, eski
caglarda Hititler’den Misirhilar’a ve Antik Yunanlilara birgok medeniyetin
yonetimine girmistir. Daha sonra Roma, Bizans, Lusinyan ve Venedikliler’in
yonetimi altinda kalmistir. 1571 yilinda, Osmanlilar aday1 fethetmisler ve 1878
yilinda da, Britanya’ya kiralamiglardir. 1925 yilinda Kibris, Britanya tarafindan
ilhak edilmis ve bir Ingiliz kolonisi haline gelmistir. 1960 yilinda, Kibrish Tiirkler
ve Rumlar, Kibris Cumhuriyeti’ni kurmusglardir. Ancak, 1974 yilinda adayi
Yunanistan’a baglama amacini giiden ve Yunanistan tarafindan desteklenen bir
darbenin ardindan, Tiirkiye adaya miidahale etmis, “1974 Barig Harekati”ni
gergeklestirmistir. 1975 yilinda, Kibrish Tiirkler, “Kibris Tiirk Federe Devleti”ni
kurmustur. 1983 yilinda ise, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ilan
edilmistir (KKTC Cumhurbaskanligi).

Bugilinkii haliyle, Kibris adast cografi olarak ikiye boliinmiistiir. Ada’nin
Kuzey’inde Kibrishi Tiirkler, Giiney’inde ise, Kibrisli Rumlar yagsamaktadir.
Ada’nin  Kuzey’inde bulunan KKTC' wuluslararasi alanda taninmamakta,
Giiney’inde bulunan Giiney Kibris Rum Yonetimi ise, uluslararasi alanda “Kibris
Cumbhuriyeti’ni temsil etmektedir. Biitiin bu degisimi igeren siire¢ boyunca,
adadaki planlamanin iki agamadan olustugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi,
toplumlarin bolinmesinden 6nceki donem; ikincisi de daha sonraki donemleri
icermektedir. i1k asama, 1950-1974, ikinci asama ise 1974 yilindan bugiine kadar
olan boliimii kapsamaktadir (Atun ve Atun, 2007).

' KKTC yalnizca Tiirkiye tarafindan tanmmaktadr.
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Kibris Adasi’nin 1974 yili sonrasinda fiziksel, siyasal, sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve yonetsel olarak ikiye boliinmesinden, iilkenin planlama sistemi
dogrudan etkilenmistir. Bagta miilkiyet sorunu olmakla birlikte, yasanilan
belirsizlikler kargisinda Kuzey Kibris’ta bulunan kirsal ve kentsel yerlesmeler
yeterince gelisim gosterememistir. 1974 yilindan 2000°li yillara gelinceye kadar,
yerel, ulusal ve uluslararasi etmenler Kuzey Kibris’ta birgok seyi degisime
ugratmistir. Elbette, biitiin bunlar, ekonomik, ¢evresel ve planlamayla ilgili bir¢ok
sorunu da beraberinde getirmistir. Bugiin de yerel, ulusal ve uluslararasi kimi
etmenler KKTC planlama sistemini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle,
KKTC planlama sisteminin analiz edilmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere, Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin 1960’da
olusturdugu Kibris Cumhuriyeti 1974 yilina kadar varligin1 koruyabilmistir. 1974
Baris Harekat1 ile ¢izilen bugiinkii sinirlarin ve olusturulan cografyanin bir geregi
olarak, iki taraf arasinda 2 Agustos 1975 tarihinde imzalanan ve BM gozetiminde
uygulanan “Niifus Miibadele Antlagsmas1” uyarinca Giiney Kibris’ta kalan Kibrish
Tiirkler Kuzey Kibris’a gog ettiler ve boylece bugiinkii iki devletli olusumun
onemli bir adimi atilmis oldu (DPO, 1999; xiii). Kibrisli Tiirkler, 1983 yilinda
Ada’nin kuzeyinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni (KKTC) ilan ettikten sonra,
KKTC’nin karsilastigi en 6onemli sorunlardan biri, hizli niifus artisina bagh olarak
yasanan diizensiz yapilasma ve imar sorunudur. Bunun nedeni, KKTC’de, Devlet
Planlama Orgiitii’niin (DPO) niifus tahminlerinin ¢ok iizerinde bir niifus artis:
olmasi ve yillardir duragan olan insaat sektoriiniin beklenmedik bir zamanda biiyiik
bir sicramaya sahne olmasidir. Bunun sonucu olarak, 2008 yilina gelindigi zaman,
Kuzey Kibris’ta beklenenin ¢ok iizerinde bir niifus ve diizensiz bir yapilasma ile
karsilasilmistir.

KKTC’de niifus sayimmi gergeklestirme gorevi Devlet Planlama
Orgiiti’ne verilmistir’. KKTC’nin ilanindan sonra ilk resmi niifus saymmi 1996
yilinda ger¢eklesmistir. KKTC tarihi boyunca iki kez (1996 ve 2006) niifus sayimi
yapilmistir. Yapilan niifus sayimlari disinda, DPO tarafindan her yil tahmini niifus
biiyiikliigii aciklanmistir. DPO’niin tahmin ettii rakamlarla gercek rakamlar
arasinda normal olarak bir farklilik olmamasi gerekmektedir. Fakat yukarida da
belirtildigi iizere, tahmin edilerek belirlenen rakamlar ile sayimlarda elde edilen
gercek rakamlar arasinda biiylik farkliliklar oldugu, niifusun beklenenden ¢ok daha
fazla arttig1 goriilmektedir.

2 “Degistirilmis sekliyle 33/1976 sayili Devlet Planlama Orgiitii (DPO) Yasast’nin 3’iincii
maddesinin (8.) fikras1 geregince, Devlet Planlama Orgiitii’ne verilmis olan Niifus Sayimi
yapma gorevi, 17 Nisan 1996 tarih ve A-494-96 sayili Bakanlar Kurulu karariyla fiilen
baglatildi.”
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1977 yilindan sonra niifus hareketleri hizlanmigtir. 1996 ile 2006 yillart
arasindaki niifus artis oran1 % 32.2 olarak hesaplanmistir. 1977 ile 2006 yillari
arasinda ise, niifusun % 82.2°lik bir artis gdstermis oldugu goriilmektedir. DPO,
Resmi Niifus Sayimi’nin yapildigir yillar disinda, yilda ortalama olarak %1.1
oraninda niifus artis1 goriilecegini ongdrmekteydi. Fakat, Resmi Niifus Sayimi’nin
yapildig1 yillarda (1996 ve 2006), tahminlerin tersine, niifusun beklenenin ¢ok
lizerinde artis gosterdigi goriilmiistiir. Devlet Planlama Orgiitii'nce yillik niifus
artist 1996 yilinda %10.2, 2006 yilinda ise %18.8 olarak hesaplanmistir.
Beklenmeyen hizli niifus artisi, KKTC’de planlama g¢alismalarini, dogal olarak,
olumsuz yonde etkilemistir. Niifus hareketlerine kosut olarak, konut sayisinda da
artis meydana gelmesi kagimilmazdir.

Toplam konut sayis1 1975 yili 6ncesinde yalnizca 31.504 iken, 1975-2006
yillart arasinda yapimi tamamlanan konut sayis1 32.122°yi bulmustur. Hakkinda
bilgi edinilemeyen konutlar hesaba katilmaz ise toplam konut sayis1 63.626’dir.
1975 yili oOncesinde ve 1975 yili sonrasinda yapimi tamamlanan konutlar
karsilastirildiginda, konutlarin sayisinda %102’lik bir artig oldugu goriilmektedir.

Konut ve Niifus Saymmi sonuglar1 birlikte incelendiginde, KKTC’ deki
konut sayisinin, niifus artigindan daha hizli artig gosterdigi goriilmektedir. Boyle
bir durum, KKTC’deki imar ve planlama c¢aligsmalarini daha da zorlastirmaktadir.
Bu nedenle, imar ve planlama 6nemli bir toplumsal, ekonomik ve siyasal sorun
durumuna gelmektedir. Elbette tim bunlar, KKTC’deki kentsel ve c¢evresel
degerlerin korunmasini da ciddi sekilde zorlastirmaktadir.

3. KKTC’DE KENT PLANLAMA SiSTEMi

KKTC Anayasasi’nda kentsel ve g¢evresel degerleri korumak igin bazi
diizenlemeler yer almaktadir. 1985 tarihli KKTC Anayasi’nin 22. maddesine gore,
“tarimsal gelismeyi ve saglikli kentlesmeyi gergeklestirmek” amaciyla, yerlesme
Ozgiirliigiine yasa ile sinir getirilebilecektir. Anayasa’nin 36. maddesi ise, “kent ve
iilke planlamas1” gibi amaglarla, miilkiyet hakkinin yasa ile sinirlandirilabilmesini”
ongormektedir. Cevrenin korunmasina iliskin 40. madde ve konut hakki ile ilgili
44. madde, kentsel, cevresel degerlerin korunmasinda ve saglikli kentlesmeyi
gergeklestirmenin giivenceleri olarak KKTC Anayasasi’nda yer almaktadir (Keles,
2001a).

Genel olarak KKTC’deki planlama sistemi incelendigi zaman, planlama
yetkisinin “planlama makamina” verilmis oldugu goriilmektedir. Planlama
makami, planlama yetkilerini elinde bulunduran, merkezi yonetim kurulusu olan,
Sehir Planlama Dairesi’dir. KKTC’de planlama sistemi merkezi yonetim
agirlikhidir. Kiigiik bir cografi alani kapsamakta olan KKTC’de, merkeziyetci
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planlama sistemi, Ingiliz Yonetimi’nden (1878-1960) kalma planlama gelenegi ile
devam etmektedir. 1946 yilinda kabul edilen, “Yollar ve Binalar Diizenleme
Yasast’nin” bityiik bir boliimii — “Fasil 96” halen yiiriirliiktedir.

Bu denli kiiciik bir iilkede, planlamanin tek elden ve bir biitiinliik i¢inde
yapilmasi dogaldir. Ayrica, imar planlama yetkisinin tek elde olmasi teknik bir
zorunluluk olarak da goriilebilir. “Plan yapma ve uygulama isi her birimin 6zgiir
iradesine birakildig: takdirde, bu durum belki o yoredeki rant paylasim beklentileri
agisindan bir yarar saglayabilir; ama hi¢bir zaman, kentin, kentlinin ve toplumun
gelecegi acisindan optimal sonuglar dogurmaz” (Keles, 2000a). Yine de, KKTC’de
“Planlama Makami, imar planlarin1 yaparken, ilgili yerlesme birimlerinin belediye
ya da mubhtarliklarinin program, istem ve beklentilerini dikkate alir” (Keles,
2000b). Bu durum, 55/89 Imar Yasasi’nda su sekilde agiklanmaktadir; imar
planlar1 yapilirken imar plam1 yapilan ilgili yerlesme birimi veya birimlerinin
(Baskent Lefkosa Imar Plani, Cilt 2 Katilim Raporu, 2000) “belediyesinin veya
muhtarliginin program ve/veya istemleri ile beklentilerini de dikkate alarak ve
sorunlarin 6nceliklerini géz Oniinde bulundurarak, bu yasa kurallar1 uyarinca
planlama makami1 imar plant yapmakla yiikiimliidiir”. Ayrica, Planlama makami,
imar planlarinin hazirlanmasi veya degisikliklerinin yapilmasi sirasinda, degistirme
veya onaylama isleminden Once, ilgili odalar, meslek kuruluslari ve plan ile
getirilecek kurallardan etkilenebilecek gergek ve tiizel kigilerin goriis ve onerilerini
sunmalar1 ve bildirmeleri i¢in halkin katilimimi gerceklestirecek bir siire¢ baslatir
(Baskent Lefkosa Imar Plani, Cilt 2 Katilim Raporu, 2000:2).

Planlama gorevinin tek bir otoriteye verilmesini gerektiren en Onemli
nedenlerden biri de, “daha ¢ok siyasi bir nitelik tagimaktadir. Kendilerine daha
once dogru ya da yanlis olarak belediye statiisii verilmis olan irili ufakli yerlesim
yerlerindeki topluluklar1 temsil eden yerel yonetimler, bu siyasal giiglerine
dayanarak, kentin ydnetiminde, imarinda ve planlamasinda son sozii sdyleyecek
durumda olma arzusu igindedirler. Bu istegin mesru siyasal, yasal, ekonomik ve
toplumsal nedenleri oldugu aciktir. Zaten Belediye Yasasinin 16/17 maddesi de,
Imar Yasasi ve Binalar Diizenleme Yasasi ile belediyelere verilen gorevleri yerine
getirmeyi, belediyelerin gorevleri arasinda saymistir” (Keles, 2000a). Tiim bunlar
kentlerin geleceginin planlanmasinda yeni arayislara girilmesine neden olmustur.

Boyle bir durumda, imar planlarinin hazirlanmasinda, merkezi yonetimle
yerel yonetimler arasinda bir isbirligi ve dayanigmanin saglanmasi beklenmektedir.
Bu nedenle, plan, bir merkezi yonetim kurulusu olan “gehir planlama” makami
tarafindan, yerel yonetimlerin istem ve ihtiyaglar1 hesaba katilarak hazirlanmalidir.
Fakat bu noktada 6nemli olan, sehir planlama makaminin yerel yonetimlerin istem
ve beklentilerini ne 6l¢iide dnemsedigidir.

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi, hem merkezi yonetim, hem de yerel
yonetimler imarla ilgili yetkilerin kendi ellerinde olmasini istemektedirler. “Kusku
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yok ki, ideal olan ¢6ziim, hem hizmetin etkinligi, yani saglikli kentlesme ve
yapilasma, hem de demokrasi ve katilim agisindan en optimal kurumsal yapinin
olusturulmasidir. Bir bagka deyisle, hedeflerle ilgili bu iki degiskeni
bagdastirabilecek bir ydnetim ve planlama modelinin ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu amagcla, tek ve degismez bir yapisal model iizerinde israrh
olmak yerine; almasik onerilerin olusturulmasi, yiirlitme organina, bunlar arasinda
secim yapabilmek acisindan esneklik kazandirabilir”(Keles, 2000Db).

KKTC’deki imar kurallar1 incelenecek olursa, imar kurallarinin, 1959,
1963, 1971, 1976, 1984, 1989 yillarinda revizyondan geg¢mis olarak varligini
stirdiirdliren Fasil 96 kurallarina bagl olarak yiiriitiilmekte oldugu goriilmektedir.
KKTC’de gegerli olan Imar Yasasi, 1989 yilinda, kent planlamasi i¢in daha
kapsamli bir temel olusturmak amaciyla vyiiriirlige konmustur. 55/89 Imar
Yasast’nin 8. maddesine gore * Imar Plani, herhangi bir kentin veya daha kiigiik bir
yerlesme biriminin veya birden fazla yerlesme birimini igine alan bir alanin diizenli
gelismesini  saglamak; vyasayanlarina saglik, huzur, rahatlik, sosyal refah
saglayacak sekilde yasanabilir bir ¢evre yaratmak ve bunun igin gelismeleri
denetlemek ve yonlendirmek; belirli amag¢ ve kullanimlar icin bolgeler ayirmak;
sosyal, kiiltiirel, tarihi, mimari 6nemi ve 0zelligi olan yap1 ve bolgeleri korumak;
gelismelerin agsama ve sinirlarmi belirlemek amaci ile hazirlanir.” Bu amaglara
uygun olarak, “bir bolgede yasayanlarin gereksinmelerinin karsilanmasi i¢in her
tiirli altyapi, bina, park, yesil alan, dinlenme, eglence yerleri, agik alanlar, liman,
ucak alanlar ile konut, tarim, ticaret, sanayi, turizm ve diger kullanimlara ayrilan
bolgeler ve bunlarla ilgili olarak gelistirilmis Onerileri” kapsamaktadir.

Imar yasas1 uyarinca, imar planlari, her biiyiikliikteki yerlesim yerleri icin,
yine planlama makami adim tasiyan Sehir Planlama Dairesi tarafindan, 20 yillik
stireler i¢in yapilir. Yukarida da belirtildigi iizere, yasaya gore, imar planlarinin
hazirlik asamalarinda resmi ve resmi olmayan tiim ilgili kurum ve kuruluslarin
planlama siirecine katilmalarina, goriis ve egilimlerini bildirmelerine 6nem
verilmeli ve 6zen gosterilmelidir. “Planlar1 onaylayacak makam, planin yapildig
yerlesme Dbirimlerindeki belediyeler ile bu yerlesmelerin bagli oldugu
kaymakamligin temsilcilerinden olusan “Birlesik Kurul”dur” (Hoskara ve Hogskara,
2007). Kisaca, “bugiin yiiriirlikte olan model, planlama makaminca hazirlanan
imar planinin kesinlik kazanmasi, “Birlesik Kurul” adini tagiyan, tiirii kendine 6zgii
bir kurulun onaymna baglh tutulmaktadir. Birlesik Kurul, hem ilgili yerel
yonetimlerin, hem de merkezi yonetimin temsilcilerinden olugsan karma yapili bir
kurulustur. Birlesik Kurul’un kurulus ve ¢aligma esaslari ile planlarin oylanmasina
iligkin ayrintilar, iki ayr Tiiziikk ile diizenlenmistir. Bunlar, Birlesik Kurul ve
Planlama Onay1 adli tiiziiklerdir. Yasa, Birlesik Kurul’da temsil edilen yerel ve
merkezi yonetimlerin hangi agirlikta oy kullanacaklarinin takdirini Bakanlar
Kurulu’na birakmustir (Imar Yasas;, m.15, fikra 3). Bu, kuskusuz, merkezi
yonetime, yerel yonetimler karsisinda, yerel 6zerklik ilkesine ters bir {istlinliik
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saglayabilecek niteliktedir. Kurul’daki onaylamada esitlik durumunda merkezi
yonetimin oyu agirlik tasir” (Keles, 2000b).

Imar yasasi hiyerarsik mekansal bir planlama sistemi kurmaktadir. Bu
hiyerarsi igerisindeki planlar, “Ulkesel Fizik Plan”, “Imar Plan1”, “Oncelikli Alan
Plan1” ve “Cevre Plani”dir. Planlama araci olan “emirnameler” plan hiyerarsisi
igerisinde yer almamaktadir. Ulkesel Fizik Plan, Kalkinma Planmin genel amag ve
hedeflerine uygun olarak yapilir. Imar planma gelisme planm1 da denilmektedir
(development plan). Oncelikli Alan Planlari, eyleme yénelik (action area plan),
cevre planlar ise, belli konular1 igeren (subject plan) planlardir. Cevre planlari,
sosyo-ekonomik ve fiziksel konulari igine alir. Gelisme planlari, igerik olarak hangi
bolgede ne yapilacagini belirlemenin 6tesinde, bu igin ne oranda yapilacagini da
belirlemektedir. Yani snirlart ¢izilmig bir bolgede hangi tiir gelismelerin (konut,
ticaret, sanayi, vb.) yer alacagi ve yapilasmanin teknik ayrintilarimin yami sira kat
yiiksekliklerinin ne olacagm belirlemektedir (Oztek, 2007; 12). Tagwell’e gére,
gelisme planlarinda, yalnizea teknik ayrintilarin yer almasi yeterli degildir.
Gelisme planlart gelecekteki akgal durumu da igermelidir (Tagwell, 1954). Fakat,
KKTC’deki imar planlar yalnizca, teknik ayrintilari kapsamaktadir.

Yasa, diizenli gelismeyi 6zendirmek ve denetlemek, niifusun yerlesim ve
dagilimim belirlemek amaciyla “lilkesel fizik plan” adi verilen bir planin
hazirlanmasini gerektirmektedir. “Ulkesel fizik plan™in, kent planlamasinin genel
cergevesini belirleyen, teknik ve hukuki nitelikler tasiyan bir belge olmasi
gerekmektedir. Imar Yasasi’nin 3/1 maddesinde, “iilkesel fizik plan”1 hazirlama
gorevi, ilgili Planlama Makamina (Sehir Planlama Dairesi) verilmistir (Hoskara ve
Hoskara, 2007). “Planlama makam1” diye adlandirilan Sehir Planlama Dairesi’nce
hazirlanmas1  gereken “iilkesel fizik plan”, ancak Bakanlar Kurulu’nca
onaylandiktan sonra yiiriirliige girebilmektedir. Plan heniiz hazirlanmamisgtir.
KKTC’de Planin hazirliklart 2000 yilinda baglamistir. Ancak, bu planin ne zaman
tamamlanacagina dair herhangi bir belirti goriilmemektedir. 55/1989 sayili imar
Yasasinin 7/1 maddesinin, imar planlarinin “iilkesel fiziki planin veya iilkesel fizik
planin olmadigi hallerde, kalkinma planinin amag¢ ve hedeflerine uygun olarak”
yapilmasi gerekmektedir. Halen KKTC’de, “iilkesel fizik plan”1 bulunmadig: igin,
kent imar planlarinin hazirlanmasinda uyulmasi gereken genel gerceveyi kalkinma
plan1 olusturur. Ne var ki, 1993-1997 donemini kapsayan planin siiresi bittigi
halde, IV. Plan hazirliklar1 tamamlanmamistir (Keles, 2001b). KKTC tarihinde,
sonuncusu 1993-1997 yillarim1  kapsayan, toplam ii¢ tane kalkinma plan
hazirlanmigtir. 11 yildir, KKTC’nin kalkinma plan1 yoktur. Gegis yil1 programlari
ile idare edilmektedir.

Imar Yasasiin, 11/4 maddesi, “imar planinin olmadigi ya da
hazirlanmakta oldugu, gelismenin yaygin ve hizli oldugu yerlerde plan
onaylanmadan once ya da imar plani olup olmadigina bakilmaksizin,” bir
“emirname” ile “On imar sinirlar’” ¢izmek ve bu alanlarda 6zel imar ve yapilagma
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kurallarim1 gecgerli kilmak {izere ilgili Bakanliga yetki vermistir. “Bu yetkiye
dayanarak, Devlet Bakanlig1 ve Basbakan Yardimciligi, Kasim 1999°da, Lefkosa
ve yakin cevresindeki Gonyeli, Hamitkdy, Haspolat, Alaykdy ve Kanlikdy
belediyelerini i¢ine alan alanda, bir yandan bir Emirmame ile gecici yapilagsma
kurallarint belirlemis; bir yandan da, Lefkosa Anakent Alani i¢in imar plani
hazirlatmigtir. Sehir Planlama Dairesi yetkilileri planin hazirlanmasi siirecinde
yalnizca ilgili tim taraflarin katilmalarimi saglamakla kalmamis; ayni zamanda,
yasadaki ve ilgili Tiiziik’teki yetkisini kullanarak, iyi niyetli bireylerin zarara
ugramalarini 6nlemek amaciyla, “kazanilmis hak™ kavramini esnek sayilabilecek
bir yoruma konu yapmistir” (Keles, 2001a; 19).

“Planlama Makami, teknik verilerin 1s181nda, teknik gerekcelerle ve bagka
iilkelerin uygulamalarini da dikkate alarak birtakim kurallar belirlemistir. Bunlara
gbre, a) Imar Yasas1 ve Emirname uyarinca “kazanilms hak” olarak kabul edilen
gelismeler kapsaminda olmayan, b) ya da herhangi bir bicimde baska herhangi bir
yasaya aykir1 olan, ¢) ya da kagak olarak yapilmis ya da yapilmakta olan yapilarin
sahipleri kazanilmig hak iddiasinda bulunamayacaklardir. Genel yarar ve kamu
diizeni amaciyla konmus olan Emirname kurallarinin, Planlama makaminca tek
yanl olarak baska herhangi bir yasaya aykir1 olan, ¢) ya da kagak olarak yapilmis
ya da yapilmakta olan yapilarin sahipleri kazanilmig hak iddiasinda
bulunamayacaklardir. Genel yarar ve kamu diizeni amaciyla getirilen Emirname
kurallarinin, planlama makaminca tek yanli olarak degistirilmis olmasi sonunda
magdur olduklarini 6ne siirenlerin ise, duruma gore, yalnizca tazminat istemiyle
mahkemelere bagvurabilecekleri agiktir” (Keles, 2000a).

Baskent Lefkosa Imar Plani, Planlama Makamu tarafindan, Anayasa’nin 22
(Gezi ve Yerlesme Ozgiirliigii), 36 (Miilkiyet Hakkina Ait Genel Kural), 39 (Tarih,
Kiltir ve Doga Varliklarinin Korunmasi) ve 40 (Cevrenin Korunmasi)
maddelerinde yer alan ereklere ulasmak amaciyla, 55/1989 tarihli imar Yasasinin 7.
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanmistir (Keles, 2001b). Ulkede
sadece Lefkosa kentine ait bir imar plam1 vardir. Girne ve Karpaz bdlgelerinin
kentlesme ve yapilasmasi emirnamelerle denetim altinda tutulmaya calisiimakta;
Gazimagusa kenti i¢in imar plan1 ¢alismalari ise halen stirmektedir.

Ada’nin bolinmiisliigi ve Kuzey Kibris’in (KKTC’nin) uluslararasi
toplum tarafindan taninmamis olusu, KKTC’deki planlama sistemi {izerinde
olumsuz etki yapmaktadir. Ulkenin uluslararasi alanda tanmnmamis olmasi,
ekonominin istikrarsiz olusu ve konut konusunda devlete giiven duyulmamasi gibi
nedenler yiiziinden insanlar birikimlerini topraga veya konuta yatirmayi tercih
etmektedirler. Boylece, bir anlamda bireyler kendi konut sorunlarmi kendileri
¢O0zmiis olmaktadirlar.

Avrupa Birligi ve oOzellikle Birlesmis Milletler, Ada’nin yeniden
birlestirilmesi i¢in ¢esitli planlar hazirlamakta ve toplumlara Onerilerde
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bulunmaktadir. Bu planlardan sonuncusu, BM denetiminde hazirlanmig olan
Ada’nin yeniden birlesmesini éngéren 2004 Annan Plani diye bilinen plandir. 24
Nisan 2004 yilinda yapilan referandum sonucunda, toplumlar ortak bir noktada
bulusamamiglardir. Bdylece, 1 Mayis 2004 tarihinde, Kibris Adasi boliinmiis
bi¢imiyle Avrupa Birligi’ne iiye olmustur. Ozellikle, 2004 yilinda Annan Plani’nin
hazirlanmasi ve onu izleyen Referandum ile birlikte KKTC’de konuta ve topraga
yapilan yatirimlar artmistir. Annan Plani’nin 6ziinii olusturan miilkiyet sorunu
coziilemedigi i¢in, Ozellikle Kuzey Kibris’ta bulunan Rum taginmaz mallarina
yatirim yapma egilimleri artmistir. Yatirimcilar yalnizca Kibrish Tiirkler degildir.
Aralarinda bir¢ok yabanci sirket ve Ozellikle Yahudi yatirnmcilar da vardir.
Yatirimlar, biiyiik oranda, turizm bolgeleri olan Girne ve Magusa’ya yapilmustir.
Yapilan yatirimlar, KKTC ekonomisinde yapisal dengesizliklerin artmasina yol
agmustir. Ekonomik dengesizliklerle birlikte, 6zellikle kent planlamasi gézardi
edilmistir. Bugiline kadar, KKTC’de kent planlamasina ve g¢evrenin korunmasina
gereken 6nemin verildigi sdylenemez (Yorucu ve Keles, 2007).

Kibris Adas1 Avrupa Birligi topragi oldugu halde, Ada’nin kuzeyinde
bulunan KKTC, uluslararasi alanda tanimmmamakta ve her alanda uluslararasi
kurallarin uygulanmasindaki aksamadan sorumlu tutulamamaktadir. Bagka bir
deyisle, Giiney Kibris Rum Yo&netimi yasalarini ve planlarini AB’nin denetimi
altinda, AB kurallarina uygun olarak hazirlarken; KKTC bu zorunluluklara uyma
geregini duymamaktadir. Bu durum, planlama sisteminde sorunlara yol
agmaktadir. Ornegin KKTC’nin “Avrupa Birligi gatis1 altina girmesi durumunda,
ya da salt Avrupa Konseyi iiyesi olmasi halinde bile, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1’na taraf olmaktan uzak kalamayacag diisiiniiliirse, yerel nitelikteki
tiim kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerin gorev alanlar1 iginde bulunmasi ilkesini
(subsidiarity) kagmilmaz olarak benimsemesi ve buna uygun hareket etmesi
gerekecektir. Bu kosullar altinda, Sehir Planlama Dairesi’nin tim iilkede plan
yapma tekelini elinde tutmayi siirdiirmesinin giiclesecegini tahmin etmek zor
degildir” (Keles, 2000a).

Ada’nin birlesmesi sonucunda yasanabilecek karmasa, iki bolge arasindaki
farkliliklar ve uluslararasi denetim mekanizmasina sahip olmayan Kuzey Kibris’in
dogal degerlerini kaybetme riski de bu sorunlara eklenebilir. Uluslararasi toplum
Kuzey Kibris’in dogal degerlerini kaybetmesine veya dogaya zarar vermesine
bilingli olarak gdz yummaktadir. Tiim bu etmenler géz oniinde bulunduruldugu
zaman, ortaya c¢ikan sonug, KKTC planlama sisteminin kendine 0&zgii
farkliliklarinin bulundugudur. Planlama kuramlari, normal kosullar altinda varligim
siirdiiren iilkeler icin biiyiik 6l¢iide gegerli olabilmektedir. Fakat, yerel, ulusal ve
uluslararasi etmenler tarafindan énemli 6lgiide etkilenen Kuzey Kibris’in planlama
sisteminin herhangi bir kentsel planlama kurami c¢ercevesine sokulabilmesi bu
noktada olanakli goriinmemektedir.
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4. KKTC’DE KENT PLANLAMASININ SORUNLARI

Yerel, ulusal ve uluslararasi kimi etmenler KKTC planlama sistemini
olumsuz yonde etkilemektedir. KKTC verimli ¢alisan bir planlama sistemine sahip
degildir. Planlama kurum olarak vardir, ama gercekte yoktur. Planlama siirecinin
her asamasinda sorunlar yaganmaktadir. Planlama sistemine biitiinciil bir planlama
yaklagimindan ¢ok, parcacil bir planlama anlayisi yon vermektedir. Planlama
yalnizca fiziki plan olarak anlasilmakta; ekonomik ve toplumsal boyutlar1 hesaba
katilmamaktadir. Planlama siireci diizenli bir sekilde islememektedir. Basarili bir
planlama sistemini ¢alistiracak etkin bir érgiitlenme de yoktur. Ulkedeki planci
sayist yeterli degildir. Planlama siirecinin her asamasinda katilim sorunu vardir.
Ayrica, uygulama ve denetim sorunlar1 da yasanmaktadir.

Halkin ve siyaset adamlariin planlamaya bakis agilari olumsuz yondedir.
Siyaset¢iler planlamanin yararina genellikle inanmamaktadirlar. Oy kaygis1 tastyor
olmalari ve siyasi isteng eksikligi planlamay1 olumsuz yonde etkilemektedir. Halki
karsisina almak istemeyen siyaset adamlar1 genellikle planlamadan kaginirlar.
“Biitiin ¢ok partili parlamenter demokrasilerde oldugu gibi, KKTC’de de, siyasal
partilerin imar ve kentlesme olgusunda cikar1 bulunan gruplarin etkisinden
kendilerini uzakta tutmakta giicliik ¢ektikleri goriilmektedir. Hele de, genis dlglide
siyasallasmis  belediyelerden bazilarinin  yandaslarin1  kentsel rantlardan
yararlandirma egilimleri, toplumun uzun vadeli menfaatleriyle ¢elisen sonuglar
dogurmaktadir” (Keles, 2001a). KKTC’de de, halk planlamaya kisisel miilkiyet
haklarina getirilen bir kisitlama goziiyle bakmakta ve planin yalnizca yasaklayici
yanin1 gérmektedir. Bireyler, cogu kez planin neler igerdiginden ¢ok, miilkiine
getirilecek olan smirlandirmalarla ilgilenirler. Planlamanin  uzun erimde
saglayabilecegi yararlan gozardi ederek kisa erimli ¢ikarlarimi koruma kaygisi
tagirlar. Halk, planlamanin yasamda ne denli onemli oldugunun tam anlamiyla
bilincinde degildir. “Gerek Lefkosa imar plani deneyimi; gerekse, Girne planlama
deneyimleri ortaya su gergegi c¢ikarmistir: Plancilar ya da planlari {iretmekle
gorevli teknisyenler politikacilar ile toplumun belirli etkili ¢ikar gruplar ile ya da
¢ikarin1 kollayan etkili bireyleri ile uyusmazlik igerisindedir” (Keles ve Mesutoglu,
1999;164).

“Imar planlarmin uygulanmasinda karsilasilan giigliikler, ¢ogu kez,
planlarin hazirlanmasi siirecinde ortaya ¢ikan giigliiklerden daha biiyiiktiir. Ciinkdi,
bu asamada, plan kararlarindan etkilenmesi s6z konusu olan baski ve ¢ikar gruplar
uygulamay1 kendi lehlerinde etkilemek ya da tiimiiyle engellemek i¢in c¢aba
gostermekten geri kalmazlar. Bu durum, planlari uygulamakla gorevli otoritenin
kamu giiclinden yararlanmasini zorunlu kilar. Bu baglamda, plan uygulamalarim
kolaylastirmak amaciyla yonetimin elinde bulunan mali ve hukuki araglarin sayisi,
tiri ve etkinligi, planin basarisina dogrudan etki yapar” (Keles, 2001a;23).
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KKTC’nin imar ve planlama mevzuati incelendigi zaman, mevzuatin hem mali,
hem de hukuki araglarinda 6nemli bosluk ve eksikliklerin oldugu goériilmektedir.

Sonug olarak, planin, yatirimcinin kararlarma yon vermesi gerekirken,
KKTC’de planlar yatinmcinin karar ve uygulamalarini geriden izlemektedir.
Planlama ve planli ¢aligmalar istikrardan yoksundur. Planlamanin yasal
dayanaklar1 da eksik ve yetersizdir. Plan yapiliyor olsa bile, uygulama araglar
yeterli olmadig1 i¢in uygulamada sorunlarla karsilasilmaktadir. Planlama ig¢in
elverisli kaynak bulma zorluguna ek olarak, ¢ok onemli olan uygulama araglari
sistemde yeterli Olciide yer almamaktadir. Bazi durumlarda, altyapist devlet
tarafindan hazirlanmis olan arsalar bos birakilmakta; taginmaz mal sahibi arsa
spekiilasyonu yapmay1 yeglemektedir. Yeterli planlama araglari var olmadigi igin
de, bu tiir sorunlar engellenememektedir. Vergilendirme sisteminin yeterli
olmayisi, “hamur”™ kuralinin bulunmayisi, 6zendirici ve caydirict nitelikteki
araglarin  eksikligi planlamada O6nemli sorunlara yol agmaktadir. Plan
uygulamasinda karsilagilan sorunlar, plan hazirlama asamasinda yasanan
sorunlardan daha biiyiiktiir.

5. SONUC

Kibris Adasi’nin 1974 yili sonrasinda fiziksel, siyasal, sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve yonetsel olarak ikiye boliinmesi, ililkenin planlama sistemini dogrudan
etkilemistir. KKTC’deki konut ve niifus sayimi sonuglar birlikte incelendiginde,
konut sayisinin, niifus artisindan daha hizli bir artis gdsterdigi goriilecektir. Dogal
olarak tiim bunlar, KKTC’deki imar ve planlama ¢aligmalarini zorlastirmaktadir.
KKTC’de merkeziyetgi bir planlama sistemi bulunmakta, planlama yetkisi de
“planlama makamina” verilmektedir. Planlama araglarinin incelenmesiyle, iilkede
sadece Lefkosa kentine ait bir imar plan1 bulundugu, bazi bdlgelerin emirnamelerle
denetim altinda tutulmaya calisildigi, bazi bolgelerin ise hi¢ bir sekilde denetim
altinda bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. KKTC planlama sisteminin ayrintili olarak
incelenmesi sonucunda, KKTC’nin verimli ¢alisan bir planlama sistemine sahip

> Hamur (istege bagh olmayan yerbéliimleme). “istege bagh olmayan yerboliimlemeye,
Kentbilim’de hamur adi da verilmektedir. Hamur kavraminin, konusu olan islemi daha iyi
anlatabilmesi i¢in, yerboliimlerin, yeni bir diizenleme yapmak amaciyla birlestirilip
ayrilmasi anlamina gelen, ‘diizenleyici birlestirim’ terimiyle karsilanmasi daha uygun
olabilir. Diizenleyici birlestirim, bir kent ya da kasabanin imar planini uygulamak amaciyla,
0zel ya da kamusal iyelikte bulunan tagmmmazlarin, iyelik durumlarma bakilmaksizin
birlestirilmesi ve imar planinin gerektirdigi kamusal hizmetlere yetecek Olgiide bir
‘diizenleme ortaklik payr’ ayrildiktan sonra, eski iyelerine yeniden dagitilmasina olanak
veren kentbilim kurali olarak tanimlanabilir.” (Keles, 2008; 292).
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olmadig1 goriilmiistiir. Planlama sistemine biitiinciil bir planlama yaklagimindan
cok, pargacil bir planlama anlayigsinin yon vermekte oldugu, planlama siirecinin
diizenli bir gekilde islemedigi, planlama sistemini galigtiracak etkin bir érgiitlenme
sisteminin olmadigi, iilkedeki plancit sayisinin yererli bulunmadigi yine bu
arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bir anlamda, KKTC’de planlama ve planh
caligmalar istikrardan yoksundur.

Sonug¢ olarak, KKTC planlama sistemi etkin olarak c¢alisamamaktadir.
KKTC mevzuatinin AB mevzuatina uyum g¢alismalar1 halen devam etmekte, fakat
heniiz kesin sonuglar elde edilememektedir. KKTC planlama sistemini olumsuz
olarak etkileyen ¢ok sayida etmenler bulunmaktadir. Ada’nmn boliinmiisliigliniin
siirmesi durumunda karsilagilacak sorunlar, bugiin de yasanmakta olan sorunlardir.
Fakat KKTC’nin taninmasi ve KKTC mevzuatinin AB mevzuatina uygun duruma
getirilmesi, planlama sisteminin ve dolayisiyla Kibris Tiirk toplumunun yararia
olacaktir.
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