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OZET

Calismanmin  temel amact muhafazakarlik ve degisim iliskisini irdelemektir.
Muhafazakdr diigiince ile degisim arasindaki iliskiyi anlaml degerlendirebilmek igin
oncelikle muhafazakarlik kavrami tamimlanmistir. Burada muhafazakarligin tamimlama
giicliigiine ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Daha sonra muhafazakar diisiincenin epistemolojisi,
toplum kavrayisi, bireyi ele alist gibi konular tizerinden muhafazakarlik ve degisim konusu
incelenmistir. Calismada muhafazakarligin degisimi hos karsilamasa da degisim karsiti
olmadigi, buna karsin ihtiyatl bir degisim taraftari oldugu iddia edilmistir.
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ABSTRACT

The key objective of this study is to inquire about the relationship between
conservatism and change. Firstly, the concept of conservatism is defined so as to evaluate
the relationship between conservative thought and change meaningfully. At this point, the
difficulty of defining conservatism is particularly underscored. Then, the subjects of
conservatism and change are examined by means of the epistemology of conservatism, its
notion of society and its treatment of individual. The study maintains that conservatism is
not against change, albeit the fact that it doesn’t consider the change warmly but it
embraces a prudent change.
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1. GIRIiS

Muhafazakarligin genellikle hizli sosyal degisimlere direnme ve geleneksel
normlart destekleme egiliminde olan bir siyasi felsefe olarak karakterize edilmesi,
muhafazakar diisiince ve onun degisim konusundaki yaklagimin yanlis
anlasilmasina neden olmakta, muhafazakarligin tim degisimlere direnen, hep eski
statiikoyu arzu eden bir tiir “gerici” hareket olarak anlasilmasina yol agmaktadir.
Muhafazakarlik hakkinda bu vyanlis kanaatin olugmasinda kasithh olarak
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muhafazakarhigin gericilikle 6zdeslestirilmesi, ona pejoratif bir anlam yiikleme
aligkanligin1 da saymak gerekir. Bu yaklagima birgok 6rnek verebilmek miimkiinse
de en giizel 6rnegi Albert Hirschman’in (1994) muhafazakarligi konu edindigi
“The Rhetoric of Reaction” isimli eserinin dilimize c¢evirisinde gérmek
miimkiindiir. Kitabin baghginin Tiirk¢e karsiligr “Tepkiciligin Retorigi” olmasina
karsin, kitap dilimize “Gericiligin Retorigi” olarak cevrilmistir. Bu arada ayni
ceviriye igerikte sadik kalinmamig “reaction” kelimesi kitabin isminde oldugu gibi
“gericilik” olarak degil teorik karsiligin1i verecek sekilde “tepkicilik” olarak
cevrilmigtir.

Muhafazakarligin degisimle olan iliskisini 6n yargilardan ve pejoratif bir
degerlendirmenin haricinde irdeleyebilmek i¢in kavramin tanimlanmasi gerekir.
Daha sonra muhafazakarligin degisim ile iligkisi onun epistemolojisine, toplum
kavrayigina bakilarak anlagilabilir. Bu nedenledir ki ¢aligmada Oncelikle
muhafazakarlik kavraminin tanimlama giigliigiine deginilerek kavram tanimlanmais,
muhafazakarligin epistemolojisi, toplum kavrayisi, bireyi ele alisi iizerinden
degisimle olan iligkisi irdelenmistir.

2. MUHAFAZAKARLIK  KAVRAMINI ~ TANIMLAMANIN
GUCLUGU UZERINE BiR KAC NOT:

Muhafazakarlik, kavram olarak, farkli siyasi-ideolojik pozisyonlarin
hepsinin gosterebilecegi bir 6zelliktir ve ayn1 zamanda bagimsiz bir ideoloji olarak
ele almabilir. Bununla beraber genellikle hizli sosyal degisimlere direnme ve
geleneksel normlar1 destekleme egiliminde olan bir siyasi felsefe olarak karakterize
edilse de muhafazakarligin tanimlanmasi olduk¢a zordur (Erdogan, 2004;5).
Kavrami tanimlama zorlugunun baslica nedenleri, muhafazakarligin gelistigi alan
olarak Bati’da bile tek bir bi¢ciminin olmamasi, kaba bir tasnifle iki kola ayrilarak
incelenmesi ve muhafazakarligin sistematik doktrin veya ideolojilere karst kuskucu
tavr1 gelmektedir. Bu nedenler arasia son donemde muhafazakarlik dendiginde ilk
akla gelen ve klasik muhafazakarliktan oldukca farklilasan, ABD’nin dis siyasetini
belirleyen neo-muhafazakarligin anlagilmasini eklemek dogru olacaktir.

Muhafazakar diisiincenin dogasindan kaynaklanan tanimlama giigliiklerine
bir de Tiirkiye’den bakildiginda eklenmesi gereken birkag nokta vardir.
Muhafazakarlik kavrami Tiirkiye’de siklikla kendisinden soz edilen bir kavram
olmasina ragmen dogru olarak kullanilmamaktadir. Ornegin Muhafazakarlik
kavrami, “Oztiirkgeci” bir tercihle igeriginden bagimsiz bir sekilde, pejoratif anlam
yikli “tutuculuk” kelimesi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu hali ile
muhafazakarlik, 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra 19. ylizyilin baginda farkli bir
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siyasal ideoloji olarak kullamlan bir kavram' olmaktan Gte giinliik siyasi
polemiklerin tiim din ¢agrisimli faaliyetlerini ifade i¢in kullanilmaktadir. Diger
taraftan Tiirkiye’de muhafazakarhik degisime karsi olmak, “statiikkonun”, “status
guo ante”nin gozi kapali savunuculugunun yapilmasi ile 6zdeslestirilmektedir. Bu
gibi nedenlerde muhafazakarligin siyasal bir ideoloji olmaktan ¢ok bir tutum olarak

algilanmasina neden olmaktadir.

Ornegin Berkes “Tiirkiye’de Cagdaslasma” adli eserinde gelenekgilik ve
muhafazakarlik terimlerini birbirlerinin yerine kullanmus,
muhafazakarlik/gelenekgilik terimleri ile Osmanli doneminde din ve devlet
yapilarinca tamimlanan statiikoyu korumayi1 amag¢ edinmis “dinci” ve baticilik
karsit1 hareketleri tanimlamstir (irem, 1997;53). Yine Ergil (1986;290),
muhafazakarlig1 inceledigi makalesinde muhafazakarligi genel bir tutum ve tavir
alis olarak ele almig, her siyasal rejimde goriilebilir bir durum olarak
nitelendirmistir. Bu gibi ¢alismalar da muhafazakarligin bir siyasal ideolojiden ¢ok
her ideolojide goriilebilen bir tutum olarak algilanmasina neden olmus,
muhafazakarligi anlamayi oldukga giiclestirmistir.

Muhafazakarligi tanimlamada karsimiza c¢ikan bu karmagsik durumun
iistesinden gelebilmek ig¢in muhafazakarligi “siyasal tutum muhafazakarhigi’” ve
“siyasal diislince muhafazakarlig1i” olarak ayirmak uygun bir yol olacaktir.
Diistince bi¢iminden farkli olarak tutumlardaki muhafazakarlik insan tutumlar1 ve
davraniglar itibariyle muhafazakar olmasi anlamima gelmektedir. Bu Manheim’in
(1966;94-95) sozleri ile duragan bir hayata tutunma egilimidir ve bu egilim her
yerde vardir, evrenseldir. Genel olarak tutum muhafazakarlig1 varlikli kesimlerin
gelistirdigi bir yaklasim (Caha, 2001;97) olarak ele alinsa da varlik bakimindan
zengin olmayan bireyler de mevcut sosyal gevrelerinin, bu ¢evreden kaynaklanan
geleneklerinin degismesini istemeyebilirler ve mevcut diizenin devam etmesinden
yana bir tavir takinarak muhafazakar bir tutum icerisinde bulunabilirler (Ergil,
1986;271).

Muhafazakar tutumun siyasete uygulanisi iktidarin ne pahasina olursa
olsun korunmasi seklinde olmaktadir. Bu bakimdan sosyalist rejimlerin de, diiniin
devrimci rejimlerinin de bu gilin itibariyle muhafazakarlari s6z konusu
olabilmektedir. Diinlin devrimcileri bu gilinlin muhafazakarlar1 olabilmekte,
iktidarlarin1 korumak i¢in her tiirlii yolu mubah gorerek iktidarlarini tehlikeye
sokacak degisim taleplerine direng gosterebilmektedirler. Bu hali ile tutum
muhafazakarlig statiikocu olup, var olani her sartta koruma egilimindedirler (Caha,
2001;97). Sag siyasetin merkezinde yer alan muhafazakarlik ise bu tiir bir

! Muhafazakarligm kullanilmaya baglamasi, muhafazakarhigm dogusunda &nemli rol
oynatan faktorlerden oOzellikle de Fransiz Devrimi’nden bir siire sonraya 18.yiizyilin
baslarina rastlar. Fransa’da ilk kez 1820’de Chateaubriand’in dergisinde, ingiltere’de ise
kavram ilk kez “Quarterly Review” dergisinde 1830’de kullanilmistir (Vincent, 1992: 55).
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muhafazakarlik degildir. Tutum muhafazakarligi sag siyasette goriilebilecegi gibi
sol siyasette goriilebilir. Tutum muhafazakarligindan ayirdigimiz siyasal diigiince
muhafazakarligi bu ¢aligmanin ana eksenini olusturmaktadir. Kavram kargagasinin
Oniine gecmek i¢in yaptigimiz bu ayrimdan sonra siyasal diisiince muhafazakarligi
ya da diger bir deyisle ideoloji olarak muhafazakarlig1 daha iyi anlayabilmek i¢in
onun dogmasina yol agan faktorleri gozden gecirmek yararli olacaktir.

3. MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN DOGMASINA YOL ACAN
FAKTORLER

Hemen belirtilelim ki bundan sonra ¢alisma boyunca “muhafazakarlik”
terimi kullanildiginda, aksi belirtilmedigi siirece yukaridaki ayrima sadik kalinarak
“siyasal diisiince muhafazakarligi” ya da bir ideoloji olarak muhafazakarlik
anlasilmalidir. Bu anlamu itibariyle muhafazakarligin dogmasina neden olan {i¢ ana
faktor vardir. Bunlar Aydinlanma diisiincesi, Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi’dir (Ergil, 1986;269).

Fransiz Devrimi ile birlikte son iki yiizyila damgasin1 vuracak olan diger
bir¢ok devrimei degisim ve doniisiimiin ve bu siiregte yasanan acilarin miisebbibi
olarak gordiikleri Aydinlanma degerlerine yoneldikleri elestiriler siyasal diisiince
gelenegi olan muhafazakarligin temel ilgi odagini olusturmustur (Ozipek, 2004;
16). Muhafazakarlik acisindan Aydinlanmayr bu denli Onemli kilan,
Aydmlanmanin  odagmda soyut aklin yer almasidir. Muhafazakéarlik,
Aydinlanmanin biitiin bir sitemi saf akli kullanarak yikmak ve yeniden kurmak
isteyen anlayisina karsi olmustur.

Muhafazakar diisiincenin olusumunda etken olan ikinci faktdr ise Fransiz
ihtilalinde somutlasan devrimci siyaset pratigi olmustur. Fransiz ihtilali, dnciileri
tarafindan aklin ve milkemmelligin ifadesi olarak kabul edilmistir. Muhafazakarlar
Fransiz ihtilalinin hem bir devrim olarak olus tarzina hem de sonuglarina
karsiydilar. Fransiz ihtilali “kendiliginden” degisimi bir kenara birakarak toplumsal
dengeyi ve ahengi altiist edecek, toplumun binlerce yilla dayali organik yapisini
bozacak koklii bir doniisiim hareketi oldugu i¢in muhafazakéarlarin tepkisini
¢ekmistir (Caha, 2001;99).

Muhafazakar siyasal diigiincenin dogusuna neden olan diger bir faktor ise
Sanayi Devrimi sonrasinda sekillenen yeni toplumsal yapidir. Sanayi Devrimi
sonrasinda olusan yeni sosyolojik yapt muhafazakarlarin énem verdigi cemaat,
aile, akrabalik ve komsuluk iliskilerinde biiyiik bir tahribata yol a¢muistir.
Tonnies’in altim ¢izdigi “gemeinschaft’in (toplulugun) gesellschaft’a (topluma)
doniigiimiiyle geleneksel toplumu ayakta tutan ana islevsel damarlarin ¢6ziilmesi
gerceklesmis, bu siirecte anomi, yabancilasma ve ¢oziilme sosyolojik yapiy1
tanmimlar hale gelmistir. Sanayi sonrasinda gelisen sanayi toplumunun merkezi,
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cemaat yapilarmin kumanda ettigi kdyler olmaktan ¢ikmus, sehir birimleri olmaya
baglamigti. Sehirlerdeki agir1 yigilmalarin sonucunda ¢oziilen cemaat yapisi yerini
atomize bireylere birakarak geleneksel dayanisma, sadakat baglilik gibi degerler
kendiliginden tasfiye siirecine girmisti. Kisaca bu siiregte muhafazakéarlarin
hararetle savunduklari organik toplumun ana organlari niteligindeki kurumlarda
¢Oziilme meydana geldigi gibi, ruhu niteligindeki geleneksel degerlerde de biiyiik
bir tahribat meydana gelmekteydi (Caha, 2001;101).

4. MUHAFAZAKARLIK: TANIM VE TASNIFi

Yukarida belirttirdigi gibi muhafazakarligin dogmasina neden olan
faktorlerle birlikte bir terim olarak muhafazakarligin kullanilmasi kendisinin
olusmasina neden olan saiklerden sonraya rastlamaktadir. Muhafazakarlik
teriminin kullanilmas1 18. yiizyilin baslarina rastlamaktadir. Fransa’da ilk kez
1820°de Chateaubriand’in dergisinde, Ingiltere’de ise kavram ilk kez Quarterly
Review  dergisinde  1830°de  kullanilmigtir ~ (Vincent,1992;55).  Fakat
muhafazakarligin felsefi bir gerceklilik olarak varligi Fransiz Devrimi iizerine
Burke’iin kaleme aldig1 “Reflection on the Revolution in France” isimli ¢aligsmasini
kaleme aldig1 1790 yilina kadar dayanir. Edmund Burke muhafazakérlhigin temel
eseri olarak sayilan Fransiz Devrimi iizerine kaleme aldigi bu caligmasinda,
gelenegin, mevcut kurumlarin 6nemi ve evrimsel degisimini savunarak, soyut
disiincelere, bireycilige ve yapay bir sekilde diizenlenmis siyasal sistemlere karsi
cikmistir (Helvaci, 1999;23). Burke bu eseriyle muhafazakarligin gergek atasi
olarak anilmig ve Avrupa’daki diger devrim karsitlarina, devrimin karakterini ilk
sezen kisi olarak ufuk agmis ve iizerlerinde etkili olmustur (Nispet, 1990: 100).

Muhafazakar diigiincenin ilk donemlerine iligkin anilmasi1 gereken isimler
baktigimizda ise Fransa’da Joseph de Maistre (1754-1821), Louis de Bonald
(1754-1840), Hugees Felicite de Lamennais (1782-1854) ve F. R. Chateaubriand
(1768-1848) Almanya’da ise Justus Mdser (1720-94), Adam Miiller (1779-1829),
F.Carl von Savigny’dir. (1779-1829) Burke ve diger muhafazakar diisiiniirlerin
calismalarinda ilerlemeci diisiince ile taban tabana zit tarih felsefesi ve ¢ok akillica
yapilmis ve tarihsel olarak gelismis feodalizm, aile, bolgesel topluluk ve dinin
Ooneminin vurgulanmasi vardir (Nispet, 1986;1).

Bununla birlikte tek bir muhafazakarlik anlayisindan bahsedilemez.
Aydinlanmaya ve 18. ylizyilin sonlarindan itibaren baglayan devrimci, tepeden
inmeci, yapma siyasi degisimlere bir tepki olarak dogan muhafazakarligin, Bati
felsefesi icerisindeki iki ana geleneginden bahsedebilmek miimkiindiir. Ornegin
Viereck, birbirine rakip iki farkli muhafazakarliktan bahseder.” Bunlardan ilki

% Bu genel ayrimla birlikte muhafazakarlik farkli sekilde de tasnif edilebilmektedir. Ornegin
Heywood (1992)’a gore iig tiirlii muhafazakarlik s6z konusudur. Bunlar sirasiyla; “otoriter



138 Mehmet Akinci

tliml olan Burke’nin kurdugu muhafazakarlik olara ifade edilirken, digeri Joseph
de Maistre’nin kurmus oldugu muhafazakarligin ekstrem kanadidir. Yine Viereck’e
gore Burke’nin belirlemis oldugu muhafazakar anlayis evrimci bir goriise sahipken,
Maistere’nin kurmus oldugu ise devrim karsitidir. Her ikisi de 1789 Fransiz
Devrimi’ne tepki hareketi olarak dogmussa da, Burkeci muhafazakarlik, 1789
Devrimi Oncesi geleneksel 6zgiirliiklerden hareketle devrime karsiyken, digerinin
cikis noktast devrim dncesi geleneksel otoritedir (Viereck, 1956;11). Ozipek’in de
(2004;7) benimsedigi bu ayrimda, Joseph de Maistre ve Louis de Bonald gibi
Fransiz muhafazakarlar tarafindan temsil edilen, devrimden Onceki monarsik ve
teokratik diizenden yana olan muhafazakarlik, bir anlamda devrim sonrasi
kurumlarin oturmasindan sonra “tepkici” bir siyasal tutumu ifade etmektedir.
Burada hemen belirtilmelidir ki; Viereck’in Fransiz Devrimi’ne, devrim Oncesi
Ozgiirliklerden hareketle karst olan, devrimin rasyonalist niteliginin elestirisinde
bulunan 1limli, dengeli parlamenter hiikiimetten yana olan, son iki yiizyilin
siyasetine damgasini vuran ve muhafazakarlik dendiginde daha ¢ok kendisinin
anlasildig1 gelenegi ifade etmektedir (Ozipek, 2004;9).

Buradan hareketle Genel bir tanimini verecek olursak muhafazakarlik;
“1789 Fransiz devriminin ardinda yatan Aydinlanmaya, onun akil ile tiim diinyay1
anlayip yine akil yoluyla tiim diinyay1 degistirmeyi ilke edinmis akil anlayisina ve
bu akil anlayisindan tliremis siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda
toplumun doniistiiriilmesine iliskin 6neri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya

muhafazakarlik”, “paternalist muhafazakarlik”, “liberal muhafazakarlik’tir. Vincent (1992:
63-66) ise muhafazakarligi kavramsal olarak bes farkli baglik altinda anlasilabilecegini
soylemekte ve muhafazakarligi; “gelencksel”, “romantik”, “paternalistik”, “liberal” ve
“yeni sag” olarak tasnif etmektedir. Heywood’un otoriter muhafazakarlikla anlatmak
istedigi, Fransiz Devrimi sonrasi devrime bir tepki olarak dogan farkli
muhafazakarliklardan, Maistre’nin kurucusu oldugu ve devrim Oncesi eski rejimin,
monarsinin mutlak iktidarmin hakliligini savunan ¢esididir. Yine Heywood un (1992: 71)
paternalistik muhafazakarlik olarak belirttigi tarz, Benjamin Disraeli ile siklikla
iliskilendirilir. Paternalist muhafazakarlik, Disraeli’nin kaleme aldigi “Sybil” ve
“Conigsby” isimli romanlarda vurguladigi asir1 bireycilige karsin “sosyal sorumluluk”
diisiincesi lizerine kurulu yardimlagsmaci ve dayanigsmaci anlayisa verilen addir. Liberal
muhafazakarlikla anlatmak istedigi, ziyadesiyle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
muhafazakarlarin “klasik liberal” gelenekten etkilenen ve serbest piyasa ekonomisini
benimseyen kanadidir. Bunlara ilaveten muhafazakarlig1 farkli tasniflendirme ¢abalarindan
birisine de Schuettinger’in (1970: 21-29) c¢alismasinda rastlariz.  Schuettinger
muhafazakarligi, siyasi ve diisiince muhafazakarligi olarak iki ana basliga ayirir. Ona gore
diisiince gelenegi olarak muhafazakarligin {i¢ farkli kolu vardir: a)Deneyimci (emprical)
muhafazakarlik ki bununla Ingilizce konusulan yerlerde hakim olan tiire atif vardir b)
Akiler muhafazakarlik, bununla Kita Avrupasi muhafazakarhigimi kastetmektedir c)
Deneyimci ve akilci olarak tasnif edilemeyen ve digerlerine gore etkisi daha kuvvetli olan
sezgisel muhafazakarliktir. Schuettinger Siyaseten muhafazakarligi da yine iige ayirir: a)
Liberal muhafazakarlar b) Muhafazakar liberaller c) Anti liberal muhafazakarlar.



Aksaray Universitesi IIBF Dergisi: Ocak 2009, Cilt: 1, Sayi: 1 139

cikan siyaseti sinirlamay1 ve toplumu bu tiir devrimci ve tepeden inmeci yapma
dontistimlerden korumay1 amaglayan bir siyasi felsefeyi bir diisiince gelenegini ve
zaman i¢inde olusan bir siyasal ideolojiyi” (Ozipek, 2004;6) ifade eder. Bu hali ile
muhafazakarlik, degisim karsisinda gelenegi vurgulayan onu 6n plana ¢ikaran,
yerlesmis adet ve kurumlar siirdiirmeyi isteyen ve bu cergevede gelenege kutsal
bir 6zellik atfeden ve gelenegin tarihi bilgelik ve tecriibeyi temsil ettigini kabul
eden bir ideolojidir (Y1lmaz, 2003: 94).

5. MUHAFAZAKARLIK VE DEGISiM

Yukarida da belirtildigi gibi muhafazakarhigin sadece bir eski diizen
taraftarligni geklinde tanimlanmasi yaygin goriilen bir durumdur. Bu da
muhafazakar diisiincenin degisim karsit1 ya daha dogru bir ifade ile korii koriine
degisim karsit1 oldugu hakkinda genel bir kanaatin olusmasina neden olmaktadir.
Fakat muhafazakarlik, bir tutum olarak degil de, bir ideoloji, siyasal diisiince
gelenegi olarak ele alindiginda durum genel kanaatin aksinedir. 20. yiizyilin bilinen
en Onemli muhafazakdr temsilcilerinden Oakeshott’un ifadesiyle (2004;60)
muhafazakarlar, “cekingen yenilik¢idirler, degisimi sevdikleri i¢cin degil aksine
kaginilmaz oldugu igin kabul ederler”. Anlasilacagi gibi Burke’iin kelimeleriyle
“koruma arzusu” muhafazakar ideolojinin temelinde yatsa da (Heywood,.1992;57)
tam bir degisim karsitligt muhafazakar diislincecin ana odaginda degildir. Fakat
belirmek gerekir ki muhafazakarlar degisimden hoslanmazlar. Yine Oakeshott’un
(2004;60) ifadesiyle muhafazakarlar i¢in “degisim neseden ziyade {iziintii
yaratmaktadir”. Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi muhafazakéarlar degisim
karsisinda durmanin imkansiz oldugunun farkindadirlar ve ona kars1 ihtiyatlidirlar.
Burke degisim karsisindaki su sozleri anlatilmak istenileni 6zetlemektedir:

[...]Hepimiz, degisim kanuna boyun egmek durumundayiz. Degisim kanunu,
Tabiatin en giiclii kanunudur, belki de tabiatin varligin1 devam ettirmesinin
aracidir. Bu yasa i¢inde bizim yapabilecegimi, insan aklinin yapabilecegi tek
sey, degisimin hissedilmeyecek sekilde, derece derece gergeklesmesini
saglamak olabilir. Bu sekilde degisimden beklenen yararlar, doniisiimiin
sakincalar1 yaganmaksizin elde edilebilir (Burke, 2005;27).

Mubhafazakarlarin degisim karsisindaki bu ihtiyathi tutumu, onlar siklikla
muhafazakar yerine kullanilan “gerici”’lerden ayirir. Muhafazakarlarin degisimden
hoslanmayan bir degisim yerine, bildik olandan yana olan tavri “mevcut durum
Oncesi”ni arzu ettigi icin degildir. Tarihi geriye cevirmeye c¢alisan verili bir
momente yapisip kalan “gericiliktir (Cigdem, 2001;37). Muhafazakarlik, her seyi
bilingsizce korumaya ¢alismak degildir. Muhafazakarligin degisim karsisindaki bu
ihtiyath tutumunun kokleri derindedir ve Manheim’in (1966;95) muhafazakarlig
tanimladigi, “bilingli hale gelmis gelenekg¢ilik™ ifadesinin de anlam1 burada gizlidir.
Burada Mannheim’in ifadesiyle bilingli olmak ile kastedilen, muhafazakar
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diisiincenin epistemolojisiyle, birey, insan ve toplum kavrayisiyla ilgilidir. Bu
cercevede muhafazakar diisiince ve degisim konusunu anlamak i¢in 6ncelikle insan
kavrayisiyla baglanmalidir.

Muhafazakar diisiince, bireyi “sinirli bir varlik” olarak kabul eder. Oyleki
Stankiewich (1993;24), Rossiter’in (1962) “Conservatism in America” isimli
caligmasinda muhafazakarhiga iliskin saydigi 21 adet karakteristik 6zelligin 13
tanesinin insan aklinin yanilabilir ve sinirli bir giicii oldugu {izerine oldugu tespitini
yapar. Muhafazakarligin bireyi bu sekilde ele alisi hem onun epistemolojisini hem
de toplum anlayisint belirlemistir. Heywood, bu yaklagimi (1992;61-64) “insanin
kusurlulugu”(human imperfection) olarak tanimlar ve ona gore bu birkag¢ sekilde
anlasilmalidir. Bunlardan ilki, insanin psikolojik olarak sinirli bir varlik olarak ele
alimigidir. Muhafazakar bakis agisina gore insanlar, yalnizliktan ve hayatlarindaki
ani degisikliklerden cekinirler. Asina olan1 ve giiveni ararlar. Ikinci olarak, insanin
kusurlu bir varlik olarak ele alinmasi ahlaki alanla ilgilidir. Muhafazakarlar insanin
ahlaken kusurlu bir varlik oldugunu disiiniirler ve insanin dogasi1 hakkinda
Hobbes’un kétiimser yaklasimini paylagirlar. Insanin dogustan bencil ve aggdzlii
oldugunu diisiiniirler. Bunlara insan aklinin giiciiniin sinirlt oldugu, insanin akli ile
diinyay1 daha iyi kilamayacagi inancim1 da eklemek gerekir. Bir diger deyisle,
milkemmel olmayan insan diisiincesine dayanan muhafazakar diisiincenin akil
anlayisinda, soyut akil toplum meselelerinin kapsamli bir ¢ézlimii veya toplumun
yeniden insast i¢in giivenilir bir kilavuz olarak goriilmez (Erdogan, 2004;7;
Vincent, 1992;69-70).

Muhafazakarligin akil anlayisi onun degisime neden ihtiyath baktigini,
kacinilmaz durumlarda degisimi kabul etmek durumunda kaldiginin cevabini
vermektedir. Ozipek’in Burkeci muhafazakarlik olarak tammladigi ve Kita
Avrupa’sinin tarih digt kalmis muhafazakarhik anlayisimin aksine yasayan bir
gelenek olarak devam ede gelen yaklasimin da temelinde, devrimci olmaktan ¢ok
evrimci olmalart ve soyut akla karsi gelmek yatmaktadir. Bu gelenegin temel
ayirici vasfi da Aydinlanma aklina kars1 sadece dayandiklar felsefi onciilleri kabul
ettirme gibi bir arglimantasyon ¢abasi iginde olmamalaridir. Bu gelenekten gelenler
ayni zamanda soyut akla dayanarak yani Aydinlanma aklina dayanarak yapilan ani
degisimlerin nasil kotii sonuglar dogurabilecegini Fransiz Devrimi ile
somutlagtirarak  herkes  tarafindan  kabul edilebilecek  olumsuzluklari
sunabilmislerdir. Bagka bir ifadeyle bu gelenekten gelenler kendi akil kavrayislari
ve onun lizerine temellendirdikleri muhafazakarliklarini, onun tam karsit1 olarak
konumlandirdiklar1 akilin yani Aydinlanma aklinin ve devrimci siyasal tutumun
yikic1 sonuglarmi ampirik sekilde gdsterebilmislerdir (Ozipek, 2004:42).

Aydmnlanma’nin akla verdigi ©neme karsin, muhafazakarlarin bunu
yadsimasi onlarin akil karsiti olduklar1 anlamina gelmez. Zira muhafazakérlar,
aklin roliinii biitiiniiyle inkadr etmez ve aklin rehberligindeki tim degisimlere ve
ilerlemeye karsi ¢ikmazlar (Erdogan, 2004;7). Muhafazakarligin akil konusunda
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yaptig1 toplumsal ve siyasi meselelerde Aydinlanmaci aklin aksine roliiniin
sinirlilig1 iizerine vurgu yapmasidir. Onlarin soyut akla bu denli kars1 ¢ikmalarinda
en Onemli faktér deneyim yoluyla edinilmis bilgiye de &nem vermeleridir.
Muhafazakarlarin deneyim yoluyla elde edilen bilgiyi dnemsemeleri konusunda,
degisim hakkindaki tutumlari ile yakin iligkili olan gelenek ve tarih anlayiglarina
yer verilmesi gerekir. Zira muhafazakarligin gelenege olan giivenlerinin kdkeninde,
yukarida bahsi gecen insanin sinirl bir varlik olarak her seyi anlamasimin miimkiin
olmadigna iligkin inang ve deneyim yolu ile edilen bilgi anlayislar1 vardir.

Muhafazakarlarin degisim karsisindaki olumsuz tavirlart ile iligkili ile
birlikte degerlendirilmesi gereken diger O6nemli vurgularindan bir digeri de
gelenektir. Muhafazakarlarin degisime karsi ihtiyatli olmalarinin temelinde yatan,
gelenegin bu denli 6nemsenmesinin altinda iki temel neden yatmaktadir. Bunlardan
ilki gelenegin dinle yakinda iliskisidir. Ikinci temel nedeni ise gelenek
savunuculugunun ardinda yatan muhafazakarlarin deneyim yolu ile elde edilmis
bilgiye verdikleri onemde yatmaktadir.

Ikincisinden baslarsak, muhafazakarlarin gelenege bagliliklar1 disaridan
bakanlara korii koriine bir baghilik gibi goriinse de gercek boyle degildir.
Mannheim’in (1966;99) belirttigi gibi muhafazakarlarin gelenekgiligi bilingli hale
gelmis bir gelenekgiliktir. Bu anlamda muhafazakarlar gelenegi bir tiir bilgi veya
bilgelik kaynagi olarak goriirler ve onlar agisindan gelenek toplumsal tecriibelerin
mubhassalasidir. Onlara gore geleneksel kurum ve normlar bir toplumun tarihsel
tecriibesinden soyutlanmis birikimleri demektir ve bu bilgi veya birikim tek bir
insan aklinin spekiilatif cabasiyla erisilemeyecek kadar engin ve derindir (Erdogan,
2004;5).

Muhafazakarlarin gelenege yaptig1 vurgu epistemolojik yaklasimlar ile
yakindan ilgilidir ve Burke’iin deyimiyle (2005;11-12) muhafazakarlar “insanlarin
akili ol¢ii alarak yagmalarindan ve hareket etmelerinden endise duyar, c¢ilinkii
muhafazakarlar her insandaki aklin yetersiz oldugunu ve insanlarin bu kii¢iik akil
yerine, uluslarin ve c¢aglarin birikiminden ve sermayesinden yararlanmasi
gerektigini disiiniirler”. Muhafazakarlarin bilgi anlayiglar “pratik bilgi” anlayisina
dayanmaktadir ve bu bilgi karsisinda degerlendikleri teknik bilgi gibi ezberlenip
Ogrenilebilen bir bilgi degildir. Bu bilgi tiirii ancak belli gelenekleri ve tecriibelerin
sonucunda elde edilebilecek bir bilgidir.” iste bu nedenledir ki tarihsel gegmis

3 Muhafazakar diisiiniir Oakeshott, bilginin iki tiiriinden bahseder ve bu iki tiir bilginin
gercek bir faaliyet icin gerekli olugunu diisliniir. Bu bilgi tiiriinden ilkini “teknik bilgi”
olarak adlandirmaktadir. Teknik bilgi, birgok faaliyette &zel surette Ogrenilebilen,
hatirlanilabilen ve uygulamaya konabilen kurallar halinde ifade edilebilir (Oakeshott,
1987;19). Oakeshott’a gore bu bilgi, érnegin Ingiltere’nin karayollarinda motorlu tasit
siirme teknigi ve otoyol yasasinda bulunabilir. Buna bir bagka 6rnek ise yemek pigirme
tekniginin bir yemek kitabindan edinilebilecegidir (Oakeshott, 1987;19). “Pratik bilgi”
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onemlidir ve muhafazakarlar gegmisten kalan kurum ve degerlere bu ylizden derin
saygl duymaktadirlar  (Nispet, 1990;118). Muhafazakarlar Aydinlanma
rasyonalizminin evrene yonelik tasarimina gelenek yoluyla karsi ¢ikmaktadirlar.
Muhafazakar diisiincede tarih somut ve tecrilbbeyle elde edilen bir bilgidir.
Rasyonel tarih¢iler mevcut olani, gelecegin baslangici olarak degerlendirmekte,
muhafazakarlar ise mevcut durumu geg¢misin devam eden tecriibeleri olarak
gormektedirler. Toplum muhafazakarlara gore makine parcalarinin ayrildigi ve
sonra degistirildigi bir ara¢ degil, tarihiyle gelenegiyle ve degerleriyle birbirleri ile
iligkili kurumlar1 olan ve islevsellige sahip bir yapidir. Tarihi sosyal gergeklerin
aynasi olarak géren muhafazakarlik toplumlarin ne olduklarini 6grenmeden nereye
gideceklerini bilemeyeceklerini ifade etmektedir (Akkas, 2004;124-125).

Bu baglamda muhafazakarlarin bilgi yaklasimlarinda gelenek ve tarih
vurgularnda  6ne plana ¢ikan “6n yargi”/onbilgi (prejudice)* kavramindan
bahsetmek konunun anlagilmasinda tamamlayic1 olacaktir. Onyargi genel olarak
ona yiiklenmis pejoratif anlaminin disinda muhafazakarlarca 6viilmekte ve dnyargi
ile beslenen aklin gelisme ve degismeyi daha uyumlu gergeklestirebilecegine
inanmaktadirlar. Akkas’in ifadesi ile:

Muhafazakar diisiincede onyargi biitiin bilginin, anlamanin ve duygularin
damitilmasidir. Damitma yoluyla gelenek ve deneyim, toplumda canlilik
kazanmakta ve gelecege olan iimitler giiclenmektedir. Insanoglunun
ilerleyebilmesi igin ¢esitli yollar vardir. Bunlar temelde duygularla,
heyecanlara ve deneyimlere dayanir. Onyargi hazir bir recetedir. Aklin
karmasikligini ve ¢6ziilmez niteliklerini erdemle yonlendirerek ve siipheciligi
ortadan kaldirarak aklin dogru yolu bulmasina yardimci olur (Akkas, 2004;
126).

Aydinlanma aklina karsi gelenegi ve aliskanliklar1 savunan muhafazakar
disiincenin gelenegi On plana ¢ikarmasiin temelinde, insani eylemin temelini
teorik aklin degil, gelenek, onyarg1 ve aliskanliklar olusturmas: diisiincesi vardir.
Pratik akli somutlastiran bu pratikler, tarihsel ve sosyal sartlar igerisinde

olarak isimlendirdigi ikinci bilgi tiiri ise sadece kullanimda mevcuttur, diistince mahsulii
degildir ve teknik bilginin aksine, kurallar halinde ifade edilemez (Oakeshott, 1987;19).
Teknik bilgi, herhangi bir kitaptan 6grenilebilecegi gibi yazigsma yoluyla da edinilebilir.
Teknik bilgi kisaca 6grenilebilir ve 6gretilebilir bir bilgi cesidi iken, pratik bilgi ise ne
Ogrenilebilir ne de ogretilebilir bir bilgidir. Bu bilgi ancak kazanilabilir. Oakeshott’un
deyimiyle bu bilgi pratigin i¢cinde saklidir ve onu edinmenin yolu, bir ustaya c¢iraklik
yapmak ile miimkiindiir (Oakeshott, 1987;20).

* “Prejudice” kavramumin kelime karsiligi olarak 6nyargi kelimesiyle ifade edilmesi,
Onyargi kelimesinin Tiirkcede sahip oldugu olumsuz niteligi nedeniyle tam anlamini
kargilamamaktan 6te yanlis anlamalara neden olabilmektedir. Bu ylizden muhafazakar
diisiincede pratik bilgi anlaminda énem tasiyan dnyargi’nin giinliik dildeki olumsuz anlami1
haricinde bir tiir “6nbilgi” anlami da tasidig1 hatirda tutulmalidir.
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iretilmektedir. Bu manada &nyargi, basitge kor ya da irrasyonel davranig degildir.
Aksine Onyargi/onbilgi kusaklar boyu siiren tecriibenin damitilmasi ile olusur
(Vincent, 1992;73).

Her ne kadar gelenek konusunda muhafazakar diislincenin akil anlayisin
on plana c¢ikarmis olsak da gelenege verilen Onemin sadece bununla sinirl
oldugunu iddia edemeyiz. Gelenegin Onemsenmesinin ardinda yatan bir diger
neden de bazi muhafazakarlarin dini inanc¢larindan etkilenmis olmalaridir. Bu
inanca gore bir yaratici olarak tanri toplumu yaratmistir ve onun kurallar1 toplumu
sekillendirmigtir. Bu ylizden gecmis Onemlidir. Fakat burada muhafazakarlikta
dinin 6nemli bir yeri olmasina ragmen onlarm vurgusunun “dincilikten” ayrildig
belirtilmelidir. Ciinkii muhafazakarlar i¢in dinin toplumsal baglar1 pekistiren
yoniiyle 6n plana ¢ikmasi muhafazakar bir disiiniiriin dindar olmasii gerekli bile
kilmamaktadir (Erdogan, 2004;6). Hatta tanri1 tanimaz olan muhafazakar diistiniirler
de bulunmaktadir. Ciinkii muhafazakar, dini sadece bireysel bir kurtulus ve manevi
tecriibe olarak gérmez. Din onlarin diislincesinde toplumsal baglar1 pekistiren bir
isleve sahip olmasiyla, toplumsal biitiinliige ve toplumun kendisi olarak idamesine
katkida bulunmas: ile de O6nemlidir. Buna karsilik “dincilik” muhafazakarliktan
farklidir. Her seyden once dincilik 6ziinde muhafazakar bir goriis degildir. Clinkii o
toplumu dini degerler dogrultusunda gii¢ yoluyla yeniden diizenlemeyi Ongoriir.
Dinciligin genellikle muhafazakarlikla es tutulmasimnin sebebi onun toplumu
yeniden diizenlemek istediginin nostaljik niteligidir (Erdogan, 2004;6). Bu
nostaljik nitelik inandig1 dinin saf haline doniisle donem dénem 6zdeslemektedir.

Tekrar konumuza donecek olursak muhafazakarlikta degisimin gelenek
dolayisi ile din algilamasi bizi muhafazaligin degisim karsisindaki tutumu ile
iligkili bir diger temasini, toplum anlayisin1 degerlendirmemizi zorunlu
kilmaktadir. Toplum anlayislarini daha iyi anlayabilmek i¢inse muhafazakarhigin
birey anlayisina kisaca deginmek yerinde olacaktir. Yukarida da bahsi gectigi gibi
muhafazakarlar insan1 dolayisiyla bireyi tek basma yeterli bir varlik olarak
gormemektedirler. Birey akil, beden ve psikolojik 6zellikleri bakimindan eksik
yaratilmiglardir. Daha ¢ok liberal ve sosyalist hiimanizmin insan dogasina iliskin
iyimser kavrayiglarina karsi bir elestiriyi de ifade eden bu yaklagimin tagidigi
karamsarlik insanin negatif bir varlik oldugu anlamina gelmemektedir. Buradaki
asil vurgu insanin dogasi geregi tasidigi eksikliklerin onu zayif kildig1 ve insanin
oncelikle sinirlt bir varlik oldugudur. Bu 6n kabuliin dogal sonucu da bireyin
liberal diisiince geleneginde oldugu gibi en temel ve en gergek ontolojik varlik
olarak kabul edilmemesi olmustur (Vural, 2003;40). Muhafazakar diisiincede bu 6n
kabuliin dogal sonucu olarak, bireyin toplumdan bagimsizligin1 kabul etmeyen bir
toplum tasavvurunu  dogurmustur. Organik  toplum  anlayisi  olarak
isimlendirebilecegimiz bu toplum anlayisinda toplumsal kurumlar bilingli ve iradi
bir s6zlesmeden dogmadigi, aksine tabii bir sekilde olustugu kabul edilmektedir.
Organizma olarak toplum tasavvuruna gore; kendisini olusturan bireylerden
bagimsiz olarak toplum yasayan bir canlidir, pargalari birbiriyle uyumlu olarak



144 Mehmet Akinct

calisan bir organizmadir. Bu organik toplumun her bir parcasi (aile, kilise, is
diinyas1, hiikiimet) biitiinlin, toplumun “saglig1i”nin idamesinde belirli gorevler

yerine getirmektedir.

Muhafazakar diisiincenin toplum kavrayist onun degisime nasil baktiginin
isaretlerini  vermektedir. Toplumun bir organizma olarak diisiiniilmesi,
muhafazakar diisiincede suni miidahalelere neden karsi olundugunu anlamamiza
yarayan bir diger anahtar kavramdir. Toplum yapisinin bozulmasindan daima
endise eden muhafazakéarlar, toplumun herhangi bir kurumuna disaridan bir
miidahaleyi hos karsilamazlar. Zira bunun toplumun geri kalanimi da derinden
etkileyecegini distiniirler (Caha, 2004;19). Toplumu bir organizma olarak
kavrayis, ayn1 zamanda muhafazakarlarin, ¢ogu kimsenin ifade ettiginin aksine,
degisim karsiti olmadigimin isaretlerini verir. Ciinkii organizma olarak toplumu ele
almak, onun zorunlu olarak degisimi icerdigini de kabullenmek demektir (Ozipek,
2004;91) Fakat bu degisim kendisi de bir muhafazakéar diigiiniir olan Oakeshott’un
deyimiyle “gdniilsiiz bir degisim taraftarligidir. Bu degisim anlayisin1 Kirk su
sekilde dile getirmektedir:

Muhafazakar kisi degisimin saglikli bir toplum i¢in gerekli oldugu
kanisindadir. Edmund Burke’iin  ifadesiyle  “degisim, varligimizi
siirdiirmemizin vasitasidir.” Insan viicudunun eski dokularin1 kullanip
yenilerini iirettigi gibi, devlet ve toplum da zaman zaman eski usullerini atip
yararl yeniliklere yol agmak zorundadir. Kendini yenileyemeyen viicut
6lmeye baslamistir. Eger viicut sagligin1 koruyacaksa, tiiriiniin dogasiyla ve
yapistyla uyumlu olarak diizenli bir bigimde degismesi gerekir. Aksi taktirde,
degisim anormal bir biiylime ve sahibini yiyip bitiren korkun¢ bir kanser
iiretir. Muhafazakar devlet adami, toplumdaki her seyin ne tam olarak yeni ne
de tam olarak eski olmamasina 6zen gosterir. Bu, sosyal biinyenin saglikli
isleyisinin vasitasidir, tipki canlilarin varligini siirdiirmesinde oldugu gibi
(Kirk, 2005;13).

Muhafazakarlarin degisim ve toplum anlayiglar arasindaki bir diger bagda
“aracit cemiyetlere” verdikleri énemde saklidir. Muhafazakarlara gore toplumsal
diizende araci cemiyetlerin ortadan kaldirilmasi ve aniden sayilarin azalmasi bir
yandan atomize yigmlarin diger yandan da giderek merkezilesen siyasal iktidar
bigcimlerinin yaratilmasini ifade etmektedir. Burke, aract cemiyetleri “insan
ruhunun hanlar1 ve dinlenme merkezleri” olarak gormiis, Devrimin yasa
koyucularinin cemiyetleri kacinilmaz olarak yerinden eden veya atomize eden
“geometrik” sistemine giivensizligini agik¢a belirtmistir. Merkezinde mutlak bir
Paris’in bulundugu ve Fransiz toplumsal, ekonomik, egitim ve kiiltiir yasaminin
tiim ayrintilarinda hiikiim siirmeye ¢abalayan bir yonetim sistemini alaya almustir.
Burke’lin baglattigin1 diger tim muhafazakarlar devam ettirmistir ( Nispet, 1990;
115).
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Arac1 cemiyetlere yani aile, akrabalik, komsuluk gibi degerlere verilen
Onemin altinda yatan neden bunlarin toplumsal diizeni ayakta tutan ve siirekliligini
saglayan dinamo islevi gormeleridir. Muhafazakarligin iizerinde hassasiyetle
tizerinde durduklart konular1 degisim karsisindaki tutumlar ile iliskilendirerek
bahsimizi siirdiirecek olursak muhafazakarlarin toplumsal diizen anlayislarindan ya
da Nispet’in (1990;117) ifadesiyle “toplumsal diizensizlik hayaleti” korkusundan
bahsetmemiz gerekecektir. Zira muhafazakar diigiincenin olugsmasinda etkili
oldugunu belirttigimiz Sanayi Devrimi ile toplumun degisen sosyolojik yapisinda
muhafazakarlar aile, komsuluk ve akraba iligkilerinin iizerendeki etkiye sahit olmus
bunlarin ¢dziilmelerine ve bireyin bu siiregte yalnizlasmasina ve yabancilasmasina
sahitlik etmislerdir. Bu anlamada muhafazakarlar i¢in en iyi diizen mevcut olan
diizendir. Her toplum kendi tarihsel evrimi igerisinde yanlislarini, hatalarini
bertaraf ederek, eksiklerini gidererek kendi milkemmel formunu dengede tutmaya
caligir. Mevcut diizenin en iyi diizen oldugu varsayiminda hareket eden
muhafazakar disiiniirler, devrim diisiincesine siddetle tepki gostermektedirler
(Caha, 2001;108).

Buraya kadar muhafazakar diislinceyi degisim karsisindaki yanlis
bilindiginin aksine tam bir degisim karsiti olmadigmi buna karsin degisim
karsisinda ihtiyatli bir tutumunun nereden ve ni¢in kaynaklandigini verildi. Fakat
muhafazakar diistincenin gelecekle ilgili diisiincelerine yer verilmedi. Muhafazakar
diisiinde degisimi konu edinen bir ¢aligmada “gelecek” hakkindaki yaklasimi da ele
almmalidir.

6. MUHAFAZAKARLAR DUSUNCEDE “GELECEK”

Muhafazakar diisiincenin gelecek konusuna nasil baktigin1 anlayabilmek
icin genellikle muhafazakar olarak nitelendirilmesine ragmen kendisi liberal olan,
Friedrich A Hayek’in bu konudaki goriislerine bagvurulabilir. Zira kendi
goriiglerinin muhafazakar diigiinceye ait oldugu iddiasin1 reddeden Hayek bu
itirazini, kendi fikirlerinin muhafazakarlik igerisinde yer alamayacagi iddiasim
“gelecek” hakkindaki goriis ayriligina baglar.

Yukarida da bahsedildigi gibi F.A.Hayek genellikle bir¢ok yazar tarafindan
muhafazakar olarak nitelendirilmektedir.” Bu tasnifte tamamen bir yanhs olarak
algilanmamalidir. Clinkii Hayek’in felsefesi muhafazakar diigsiincede de oldugu gibi
soyut akla olan giivensizlige olduk¢a dnem verir. Hayek, kendi siyaset felsefesini
dayandirdigi bilgi kuraminda “kurucu rasyonalizm” olarak adlandirdigi ve
muhafazakarlarin Aydinlanma akli olarak ele aldiklar1 soyut akli elestirmis ve bu

> Ornegin Reader, (1997) ¢alismasinda muhafazakar diisiincenin kurucu ismi olan Burke ve
Hayek’in, toplumun dogasi, sosyal meselelerde insan aklinin rolii hakkindaki benzer
gorislerinden dolay1 ayni siyasal gelenegin temsilcisi olduklarini iddia eder.
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akla dayali olarak yapilacaklarin bizleri nasil bir felakete gotiirecegini 6zellikle
piyasa ekonomi temelinde goOstermistir. Hayek’in muhafazakar olarak
nitelendirilmesinde bir diger etken ise 1980 sonrasi siyasete damgasini vuran neo-
muhafazakarlarin ekonomik goriislerini Hayek’in goriislerine dayandirmasi ya da
ondan esinlenmeleri olmustur. Fakat Hayek 1960 yilinda ilk kez yayimnladigi
“Neden Muhafazakar Degilim” isimli makalesinde, ¢alismanin basligindan da
acikca anlasilacag1 iizere kendisini neden bir muhafazakar olarak gérmedigini
aciklamistir. Aslinda bu ¢alisma hem bir diisiiniiriin kendini ait hissettigi yere
iligkin bir beyanken diger taraftan da muhafazakar diigiincenin degisim ve gelecek
konusundaki goriislerini  yakindan ilgilendirmektedir. Hatta bu c¢alisma
muhafazakarligin gelecege ve degisime iligkin goriislerine yapilmis ince bir elestiri
olma mahiyetindedir.

Hayek calismasinda (2004;73-75) bireysel degerlere 6nem veren kisilerin,
bireysel 6zgiirliiklerinin daha fazla ihlal edilmek istendigi bir zamanda, enerjilerini
buna muhalefet etmeye sarf edeceklerini belirtmekte son on yillardaki gelismenin
genel olarak sosyalizm istikametinde tecelli ettiginden hem muhafazakarlarin hem
liberallerin esas itibariyle bu istikametteki hareketi yavaglatma egiliminde
olduklarindan benzer goriigler gibi algilanmasindan sikayet etmektedir. Ciinki
burada Hayek’e gore liberalizmle ilgili olan temel nokta sudur: “Liberalizm,
durmak degil bir bagka yere gitmek ister”. Buna karsilik “muhafazakarlik tabiati
icab1 halihazirdaki hareket istikametimize bir alternatif sunmaz”. Yine Hayek’e
gore muhafazakarlik “mevcut trendlere direnerek arzu edilmeyen gelismeleri
yavaglatmakta basarili olabilir, fakat bagka bir istikamet gdstermediginden bu
trendlerin devam etmesini engelleyemez. Bu sebepten dolay1 Hayek (2004;75)
“kendisinin se¢gmedigi bir yol boyunca siiriiklenmek muhafazakarligin kaderi
olmustur” diyerek muhafazakarligi belirli bir yon gosteremediginden dolay1
elestirmis kendisinin bu nedenle muhafazakar olamayacagin dile getirmistir.

7. SONUC

Muhafazakarligi, degisim karsit1 ya da korii koriine degisim karsit1 olarak
tanimlamak, hem eksik hem yanlis olacaktir. Calismada da gosterilmeye calisildigi
gibi muhafazakarlar degisim karsisinda durmanin imkansiz oldugunun
farkindadirlar ve ona karsi ihtiyathidirlar. Muhafazakarlarin degisim karsisindaki bu
ihtiyatli tutumu, onlar1 siklikla muhafazakar yerine kullanilan “gerici”lerden ayirir.
Muhafazakarlarin degisimden hoslanmayan degisim yerine, bildik olandan yana
olan tavri “mevcut durum Oncesi’ni arzu ettigi i¢in degildir. Muhafazakéarlik, her
seyi bilingsizce korumaya caligmak degildir. Tarihi geriye ¢evirmeye calisan verili
bir momente yapisip kalan “gericilik”’tir (Cigdem, 2001;37).

Muhafazakarligin degisim karsisindaki ihtiyath tutumu Mannheim (1966;
95) belirttigi gibi anlamli ve bilingli bir davranistir. Burada bilingli olmak ile
kastedilen, degisimin muhafazakar diisiincenin epistemolojisiyle, birey, insan ve
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toplum kavrayisiyla ilgili oldugudur. Gelecek konusunda bir perspektife sahip
olamadig1 gibi hakli bir elestiri muhafazakarliga yonlendirilmis olsa da burada bir
nokta gdzden kagirilmamalidir. Dogusu sartlarina baktigimizda muhafazakarlik bir
gelenegin kopusundan ve onu savunmak ya da yeniden diizenlemek i¢in savlama
ihtiyacindan dogan bir siyasal ve toplumsal doktrin biitiiniidiir (Beneton,1991;
113). Bu cercevede her ne kadar temsilcileri tarafindan dile getirilmese de
muhafazakarligin gelecek kavrayismin gelenegin goz Onlinde bulunduruldugu
ihmal edilmedigi bir yaklasimla ile ilgili oldugu sdylenebilir.
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