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OZET

Orgiitsel sessizlik veya isgoren sessizligi; orgiitlerde karsilasilan problemler veya
konulara, isgérenlerin ortak ve kasitl olarak tepki vermemeleri durumu; ya da duygu ve
diigiincelerini baskalariyla paylagmamalart olarak tamimlanmaktadwr. Literatiirde,
orgiitsel sessizlik konusunda yapilan calismalar ¢ok yeni ve az sayidadir. Isgérenlerin
orgiit icindeki belirli konu ve sorunlari bildikleri halde iistleriyle gercekleri
konusamamalari, sessizlik konusunu arastirmaya deger kilmaktadir. Orgiitlerde sessizlik
ikliminin ortaya ¢ikisi, iggorenlerin diisiincelerini acik¢a ortaya koymalarinin etkisiz ve
tehlikeli olacagi inancina sahip olmalar: ile baslamaktadir. Bununla birlikte,
isgorenlerin orgiite olan duygusal baghliklarimin orgiitiin  iklimi ve ortamindan
etkilenecegi genel olarak kabul edilmektedir. Bu arastirma, sessizlik iklimi, isgéren
sessizligi ve orgiitsel baghlik arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamaktadr. Bu
dogrultuda gida ve makine iireticisi iki igletmede ¢alisan isgorenlerden anket yontemiyle
elde edilen veriler, faktor analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi vasitasiyla
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, sessizlik iklimi, isgoren sessizligi ve duygusal
baglhilik arasinda anlamly iliskiler bulundugu kabul edilmistir.
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ABSTRACT

Organizational silence or employee silence is defined as the employees’ collective
and intended choice not to respond about problems or issues facing an organization or
to withhold their opinions and concerns about organizational problems. So far,
experimental studies that have been done about organizational silence are limited and
rather premature. The fact that employees know about certain organizational issues and
problems, however, opt not to speak with their superiors makes silence a worthwhile
subject to research. The primary reason of a “climate of organizational silence” would
be the belief that speaking up will be ineffective and dangerous for the individual who
speaks up. At the same time, it is commonly accepted that affective commitment of
employees will be affected by the organizational climate. This research aims to
investigate the relationship among silence climate, employee silence and organizational
commitment. In this context, the data provided from a group of employees in two
enterprises in which operate food and machine field are analyzed via factor analysis,
correlation analysis and regression analysis. The result shows that there is a significant
connection among silence climate, employee silence and affective commitment.
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1. GIRIS

Son yillarda, insan kaynaklarinin stratejik Oneminin giderek daha iyi
anlagilmasi, isgiliciiniin orgiitlerde degisimin, yaraticiligin ve yeniligin kaynagi
olarak goriilmesinin yolunu a¢muistir. Giinlimiizde oOrgiitler, sahip olduklart
isgliclinlin, oOrglite rekabet istiinliigli ve farklilik katan degerli bir kaynak
oldugunu kabul ederek; isgorenlerin orgiitsel faaliyetlerin gelistirilmesine
yonelik kararlarda yer almalarina imké&n tanimaya baslamislardir. Bununla
birlikte, isgorenlerin Orgiitsel kararlara katilmalarinin veya diislincelerini
paylagmalarinin riskli oldugunu diigiinerek ¢ogu zaman sessiz kalmay1 tercih
ettikleri genel olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile, isgérenler orgiitsel
degisim ve 6grenme agisindan 6nemli bir kaynak olmakla birlikte, cogunlukla
konugmak istememektedirler (Bowen ve Blackmon, 2003:1394). Ciinki
orgiitlerin bircogunda yoneticiler, isgorenlerin orgiit igerisinde smirlt diizeyde
iletisim kurmalarina olanak tantyarak, sadece belirli fikirlerin ifade edilmesini
desteklemektedirler. Orgiit igerisinde yaratilan bu smirl diizeydeki iletigim,
kontrol mekanizmalarimin ortaya ¢ikmasina neden olur ve isgorenlerin biiyiik bir
kisminda sessizlik ikliminin olugsmasina yol agar (Rodriguez, 2004: 1).

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.  Sessizlik iklimi

Sessizlik kavraminin, literatiirde felsefe, psikoloji, sosyoloji, biyoloji ve
antropoloji gibi farkli birgok disiplinle iliskili oldugu belirtilmektedir (Slade,
2008: 45-46). Genel olarak sessizlik, orgiitlerde anlagilmasi ve yorumlanmasi
zor bir davranig olmakla beraber, isgérenlerin ve Orgiitiin performansi {izerinde
onemli etkiye sahip bir unsurdur. Sessizlik iklimi, orgiitsel konular veya
problemlerle ilgili fikir ve diislincelerin ifade edilmesinin gereksiz ve riskli bir
davranig oldugu temel goriisiine dayanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000:
714). Sessizlik iklimi isgdrenlerin kendi sorumluluk alanlarinda karsilastiklari
problemleri diger kisilerle etkilesime girmeden kendi ¢abalariyla ¢ozme egilimi
olarak tanimlanmaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005: 442). Sessizlik ikliminin
hakim oldugu orgiitlerde, isgorenler fikir ve diisiincelerini konusarak veya karsi
cikarak aciga vurmayi ya da ilgisiz ve sessiz kalarak gizlemeyi tercih ederler.
Bununla birlikte, isgorenler sadece kendi fikir ve diislincelerini degil orgiitle
ilgili konular hakkindaki diisiincelerini de baski altinda tutarak sessiz kalirlar
(McGowan, 2002: 1). Isgorenlerin diisiince ve fikirlerini ifade etme istekleri
orgiit icerisindeki diger kisilerle birlikte bulunduklari sosyal ¢evrenin de
etkisiyle sekillenir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1396-1411). Literatiirdeki
caligmalarda, sessizlik ikliminin sosyal bir olgu oldugu vurgulanmakta ve
orgiitsel dinamiklerin de isgorenleri sessiz kalmalari konusunda destekledigi
belirtilmektedir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003: 1469). Artan rekabet
ortami ve giinlimiiz ekonomisinin olumsuz kosullari, isgdrenlerin iglerini
kaybetme korkusuyla birlikte orgiit igerisinde daha biiyilk sorunlar yasama
kaygisiyla da sessiz kalmayi tercih ettiklerini gostermektedir. Degisen is
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diinyasinda orgiitler isgorenlerin duygu ve diisiincelerini ifade etmelerine olanak
saglayarak, sessizlik kiiltiiriiniin kirilmasini desteklerler. Isgorenler ise sessizlik
ikliminin var olmadigi, kendilerini acik¢a ifade edebilecek ve yiiksek
performans sergileyebilecekleri orgiitlerde ¢alismay1 tercih ederler (Ehtiyar ve
Yanardag, 2008: 52).

2.1.1. Sessizlik ikliminin Etkileri

Sessizlik, orgiitlerde giiclii bir etkiye sahip oldugu ve her yeri kapladig:
halde arastirmalarda hak ettigi yeri alamamis, yonetim literatiiriinde yeterince
incelenmemistir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1411; Dyne vd., 2003: 1363;
Pinder ve Harlos, 2001: 331; Milliken vd, 2003: 1456). Bununla birlikte, yapilan
sinirl1 sayidaki arastirma, isgorenlerin kisisel ve orgiitsel konular karsisinda ses
¢ikarmalart durumunda, st kademelerin olumsuz tutumlariyla karsi karsiya
gelebileceklerini ortaya koymaktadir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003:
1453-1454). Bu baglamda ses, isgorenlerin dnemli orgiitsel konular karsisinda
duygu ve diisiincelerini ifade etmeleridir. Genel olarak kavramsallastirildiginda
ise, isgorenlerin kendi aralarinda ve {istleriyle konusabilmeleriyle beraber,
orgiitin ¢alisma metodlarinin  gelistirilmesi yoniinde fikir yiiriitebilmelerini
belirtmektedir (Grant, Parker ve Collins, 2009: 33). Orgiitlerde isgdrenlerin
duygu ve diisiincelerini ifade etmelerini engelleyen giiclii kurallarin var olmasi,
sessizlik iklimi kiiltliriini olusturmaktadir. Bu kiiltiir igerisinde isgorenler,
onemli oOrgiitsel konu ve sorunlar karsisinda iistleriyle konusup — konugmama
hususunda ikilem yasayarak bir paradoks i¢ine girerler (Morrison and Milliken,
2000: 706). Diger taraftan, sessizlik iklimi orgiitsel siireclere iliskin hatali
kararlar alinmasina ve iggérenlerde giiven, moral ve motivasyon kaybina yol
acmaktadir. Sessiz kalmay1 tercih eden isgorenler, iistleriyle olumsuz bir iletisim
icine girerek zamanla sahip olduklar1 is yapabilme yetenek ve isteklerini
yitirirler. Orgiitlerde sessizlik ikliminin hakim olmasi, drgiitsel siireglere iliskin
kararlarin verilmesinde merkezilesmeye, yukariya dogru iletisim kanallariin az
olmasina ve iggorenlerde fikirlerine deger verilmedigi gibi ortak bir duygunun
olugsmasina etki etmektedir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 56).

2.2. lsgoren Sessizligi

Orgiitsel diizeyde isgdren sessizligi, isgorenlerin orgiitsel problemler
karsisinda duygu ve diislincelerini ifade etmemeleri olgusuna dayanan ortak bir
davranig bigimidir (Slade, 2008: 50). Bu davranig bicimi isgdrenlerde
diisiincelerine deger verilmeyecegi inancinin bulunmasi ve fikirlerini ifade
etmelerinin olumsuz sonuglar dogurmasindan endise etme gibi iki temel
varsayima dayanmaktadir (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1364). Isgoren sessizligi
ya da Orgiitsel sessizlik, aragtirmacilar tarafindan tam olarak agiklanamayan ve
kavramsallagtirilamayan bir olgu olmakla beraber, iggérenlerin performansi ve
orgiitsel performans iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir.
Genel olarak isgoren sessizligi, isgorenlerin Orgiitsel konular karsisinda sessiz
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kalmalar1 olarak ifade edilmektedir. Baz1 aragtirmacilar ise isgdren sessizligini,
isgorenlerin fikir ve diisiincelerini ifade etmemeleri seklinde gosterdikleri bir
tepki olarak degerlendirmektedir (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1364).
Literatlirde isgoren sessizligi, iggorenlerin orgiit icerisindeki diger kisilere bilgi
ve diisiincelerini kasitlt bir bigimde aktarmamalarini ifade etmektedir (Tangirala
ve Ramanujam, 2008: 39). Diger bir deyisle isgdren sessizligi; isgdrenlerin
orgiitsel sartlara yonelik davranigsal, biligsel ve duygusal degerlendirmeleri
sonucunda olugan samimi diisiincelerini, Orgiitte degisimi etkileyebilme
yeteneginde olan insanlardan esirgemeleri olarak tanimlanmaktadir (Pinder ve
Harlos, 2001: 334; Blenkinsopp ve Edwards, 2008: 186). Var olan ¢aligmalarda,
isgdren sessizligi Orglitsel sorunlarla miicadele etmeden, mevcut kosullar
kabullenme veya isgorenlerin {istlerinden c¢ekinmelerine bagli olarak
gelistirdikleri kendilerini koruma davranist biciminde de nitelendirilmektedir
(Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1360). Isgorenler yeni bir is ortamina girdiklerinde
bu davranis bicimlerinden hangisinin daha giivenli olacagin1 yasadiklar
deneyimlerden, gozlemlerinden ya da is arkadaslarinin ifadelerinden &grenirler
(Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003: 1469). Zamanla isgérenler, sikayet¢i biri
olarak goriilmek, saygi ve giliven kaybina ugramak, sosyal iliskilerine zarar
vermek, isten atilmak ya da terfi edememek gibi endiselerle sessiz kalma
davranisini segebilirler (Cakici, 2008: 118). Isgérenlerin diisiincelerini ve
oOnerilerini ifade etmekten ¢ekinmeleri, yonetim kademelerine daha az bilginin
ulagsmasia neden olurken, bu iletisim eksikligi, orgiitsel gelisim ve degisim
imkanlarmi da engelleyerek, yoneticilerin astlarindan olumsuz geri bildirim
almalarma neden olabilir (Breen ve digerleri, 2005: 216). Bu durum ayni
zamanda isgorenler arasindaki bilgi sirdaghigimin artmasi yoniinde fayda
yaratarak, olumsuz orgiitsel sonuclarin da Onceden fark edilmesine yardimeci
olmaktadir. Bununla birlikte, isgdren sessizliginin dogrudan ve dolayli olumsuz
etkileri de s6z konusudur. Mevcut is siireglerinde yasanan ve tanimlanmasi
gereken problemler karsisinda ihtiyag duyulan islevsel ve kritik bilgilerin
yoneticilere iletilmesinin  engellenmesi isgdren sessizliginin dogrudan
etkilerinden birisidir (Tangirala ve Ramanujam, 2008: 37-38). Ayrica isgdren
sessizliginin iggorenlerin ruhsal ve fiziksel sagligina da olumsuz yonde dolayli
bir etkisi oldugu soylenebilir (Morrison ve Milliken, 2000: 721). Bazi
aragtirmacilar, iggorenler tarafindan sergilenen sessizlik davraniginin, Orgiit
tarafindan istenen ve odiillendirilmesi gereken bir davranis bi¢imi olmadigini,
buna ragmen iggorenlerin istegine bagli olarak gelistigini ve drgiitiin tiim imajina
katki sagladigini ileri siirmektedirler (Nikolaou, Vakola ve Bourantas, 2008:
667-668).

Isgoren sessizligi genel olarak, yoneticilerin tutum ve davranislar,
orgilitiin yap1 ve politikalartyla sekillenerek, iggorenlerin sessiz kalmalarina yol
acacak bir ¢evre yaratmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000: 712). Literatiirde
orgiitsel sessizligi olusturan faktorler bireysel, sosyal ve orgiitsel olarak ii¢c grup
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altinda siniflandirilmaktadir (Henriksen ve Dayton, 2006: 1539; Cakici, 2007:
154):

o Bireysel faktorler; isgorenlerin, sezgilerini, Onyargilarini ve calisma
ortaminda karsilagtiklar1 riskleri icermektedir. Bu sezgi, Onyargi ve
riskler, igsgorenlerin kendilerini orgiitiin bir pargasi gibi hissetmemelerine,
orgiitsel  konulara  dahil olamamalarma ve  Orgiitle  uyum
saglayamamalarina neden olmaktadir.

e Sosyal faktorler; isgorenler arasindaki uyumu, sorumluluk dagilimin ve
giivensizlik iklimini icermektedir. Kisiler arasindaki uyumsuzluk ve
giivensizlik iklimi isgdrenlerin Orgiitsel siireclerde yer almalarimm
engelleyerek, oOrgilitsel konular hakkinda yeterli bilgiye de
ulasamamalarina neden olmaktadir.

e Orgiitsel faktorler; orgiitte tartismasiz olarak kabul edilen degerleri,
yanlig ifade edilen diisiinceleri ve isgdrenler arasinda dayanigmanin
olmamasini icermektedir. Bunun yani sira, algilanan orgiitsel ve yonetsel
destek, algilanan riskler, orgiit kiiltlirii ve yonetimin agiklig1 da sessizligi
olusturan faktorlerdir.

Isgoren sessizligi, ¢ok boyutlu ve bilesik yapisiyla; belli bir amaca
yonelik, etkin ve bilingli bir davranis bicimidir. Sessizlik davranis1 isgdrenlerin
gizli kalmasi gereken bilgileri Orgiitteki diger bireylere agiklamadiklarinda
stratejik ve proaktif, ayn1 zamanda geri ¢ekilmeye dayali pasif bir durumdur.
Literatiirde sessizlik davranis1 iki grup altinda ele alinmaktadir (Pinder ve
Harlos, 2001: 348- 349; Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1364-1365-1366; Ehtiyar
ve Yanardag, 2008: 53):

e Kabullenmeye dayah sessizlik davramsi; isgorenlerin bilgi, fikir ve
diistincelerini ifade etmenin yararsiz olacagi inanctyla pasif kalmalaridir.
Bu davranis bi¢imi genellikle belirli bir amaca yo6nelik olarak iggérenlerin
orgiitsel siireclere dahil olmamalarin1 nitelemektedir. Kabullenmeye
dayali sessizlik davraniginda isgorenler, tiim orgiitsel durumlara kosulsuz
bir bicimde katlanarak, alternatif ¢6ziim yollarin1 gz ardi ederler.

e Korunmaya dayali sessizlik davramisi; isgorenlerin duygu ve
diigiincelerini ifade etmelerinin sonuglarindan c¢ekinerek kendilerini
koruma amaciyla bilingli olarak sessiz kalmalaridir. Bu davranis bigimini
gerceklestiren iggorenler oOrgiitsel kosullarla uyum igerisinde degildir.
Bununla birlikte isgérenler mevcut durumu degistirecek alternatiflerin
farkindadirlar, ancak bunlari ortaya ¢ikarmakta isteksiz
davranmaktadirlar. Ancak, bazi isgdrenler ise sessizligi olusturan ve
besleyen orgiitsel kosullar1 kirmaya hazirdirlar.

Isgoren sessizligi, orgiitlerde yaygin bir bigimde gériilen ve endise verici
bir olgu olarak kabul edilmektedir (Blatt ve digerleri, 2006: 913). isgdrenlerin
sessizlik davranigini siirdiirmelerinin en Onemli sebeplerinden birisi yanlis
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yapma diisiincesiyle kendilerinden emin olamamalart ve sorun ¢ikaran biri
olarak nitelendirilmekten endise duymalaridir (Henriksen ve Dayton, 2006:
1541). Isgoren sessizligi, isgdrenler arasinda fikirlerin uyusmamasiyla birlikte is
tatminsizligi, motivasyon ve bagllik diizeyinin diisiik olmasi gibi sonuglara
neden olmaktadir. Bununla birlikte sessizlik isgorenler arasinda, strese,
memnuniyetsizlige, isglicii devrine, iletisim kopukluklarina, geri bildirim
eksikligine neden olmakta ve aym zamanda Orgiitsel siireclerin etkinligini de
olumsuz yonde etkilemektedir (Vakola ve Bouradas, 2005: 443-444-446).
Isgorenlerin kariyer firsatlarimi kagirma ve mevcut Kariyerlerinin bitecegi
korkusuyla hareket etmeleri sessizligi olustururken, bu durum ayni zamanda
orgiitsel degisim ve gelisim siireglerinin dniinde 6nemli bir engel meydana
getirmektedir (Metz ve Simon, 2008: 436-446). Ayrica isgoren sessizligi, verilen
kararlarda merkezilesmeye, siireglerin duraganlagmasina, en alt kademeden en
tist kademeye kadar tiim isgoérenler arasinda dayamisma eksikligine yol
acmaktadir. Diger taraftan isgdren sessizligi, isgdrenlerin degisen Orgiitsel
unsurlara veya rutin uygulamalara uyumunu kolaylastirarak onlarin orgiitsel
baghliklarin1 arttirabilir. Genel olarak, karar verme siirecleri, yoneticilerin
yetersizlikleri, T{cret adaletsizlikleri, Orgiitin verimsizligi ve Orgiitsel
performansin zayif olmasi gibi nedenler, isgorenlerin sessiz kalma davranisi
gosterecekleri bir ortam yaratabilecektir Bazi kosullarda ise, isgdren sessizligi
orgiitlerde uyum ve dengenin saglanmasinda gerekli bir unsur olarak goriilebilir
(Slade, 2008: 50-51-52).

2.3.  Sessizlik iklimi, Isgoren Sessizligi ve Orgiitsel Baghhk iliskisi

Orgiitsel baghlik; “isgdrenin ¢alistigi  Orgiitle psikolojik  olarak
biitiinlesmesi, Orgiitiin amag ve hedeflerini 6zlimsemesi ve bu dogrultuda, kisinin
orgiitte kalma yolunda duydugu arzu” olarak ifade edilebilir (Giirbiiz, 2006: 58).
Orgiitsel baghlik; “bireyin drgiite olan baginin giicii” ya da “bireylerin baglilik
tutumlarinin  sonucunda ortaya ¢ikan davranigsal eylemler” olarak da
tanimlanmaktadir (Boylu ve digerleri, 2007: 56). Diger bir ifade ile orgiitsel
baglilik, bir isgérenin, orgiitiin amaglarina ve degerlerine kuvvetle inanmasi ve
onlar1 kabul etmesi; Orgiitiin yararina olacak sekilde kendisinden beklenenin
Otesinde ¢aba gostermeye istekli olmasi (fazladan rol davranisi) ve orgiitiin iiyesi
olarak kalmay1 kuvvetle istemesidir (Kanten ve Kanten, 2009: 113). Meyer ve
Allen, orgiitsel bagliligi; duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam baglilig:
olarak ele almaktadir. Duygusal baghlik, isgérenin Orgiite karst hissettigi
duygusal bagliligi, orgiitle 6zdeslesmesini ve biitiinlesmesini kapsamaktadir
(Dogan ve digerleri, 2007: 44). Bu baglilikta, ¢aliganlar, kendilerini orgiitiin bir
parcasi olarak gormekte, orgiit onlar i¢in biiyiik bir anlam ve O6neme sahip
olmaktadir. Yani, calisanlarin orgiite karsi gii¢lii duygusal baglilik duymalari,
orgiitle ilgili tiim iligkilerinde gereksinim duyduklarindan degil, istedikleri igin
orgiitte kalmaya devam etmelerinden kaynaklanmaktadir (Boylu ve digerleri,
2007: 58). Giiglii bir duygusal bagliliga sahip olanlar, kalmak istedikleri i¢in;
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giiclii bir normatif baglilik hissedenler, kalmalar1 gerektigi icin ve giiglii bir
devam baglilig1 duyanlar, buna gereksinim duyduklar i¢in orgiitte kalirlar (Bolat
ve Bolat, 2008: 78) Bu calismada orgiitsel baghlik, “duygusal baglilik” boyutu
gercevesinde ele alinacaktir.

Vakola ve Bouradas tarafindan gergeklestirilen ampirik ¢alismada (2005),
isgoren sessizligi ile orgilitsel baglilik arasinda iliski bulundugu kabul edilmistir.
Vakola ve Bouradas, (2005) caligmalarinda, oOrgiitsel bagliligm en Onemli
belirleyicisinin isgdrenlere verilen iletisim firsatlart oldugunu ve bolim
yoneticileri ile {ist yonetimin sessizlige karst tutumunun Orgiitsel baglilik
iizerinde rol oynadigini ileri stirmiislerdir (Vakola ve Bouradas, 2005: 442-452).
Duygusal bagliliga etki eden ya da calisanlarin duygusal baglilik davranisi
gostermeleri icin onlar1 yonlendiren faktorler, tutumsal kaynaklidir. Duygusal
baglilig: etkileyen faktdrlerin genellikle bireysel 6zellikler ve ¢alisma ortaminin
ozellikleri cercevesinde ele alindigi goriilmektedir. Arastirmacilar, duygusal
baghiligin olusmasina tesir eden tutumlarin, is arkadaslarindan, isin kendi
ozelliklerinden ve Orgiitiin bireye davranislarina iliskin bireyde olusan algilardan
onemli Olglide etkilenebilecegini belirtmektedir. Ayrica, orgiitsel iklimin de
orgiitsel bagliligin  duygusal boyutunu olumlu olarak etkiledigi kabul
edilmektedir (Giirbiiz, 2006: 60).

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlari

Arastirmanin amaci, sessizlik iklimi, iggoren sessizligi ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligkinin aciklanmasidir. Arastirma, konu ve uygulama agisindan
belirli kisitlar tasimaktadir. Arastirmanin konusu, sessizlik iklimi, isgoren
sessizligi ve isgorenlerin duygusal bagliliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
ile siirhdir. Aragtirma zaman ve maliyet agisindan farkli sektorlerde yer alan iki
isletmenin isgorenleri ile sinirlandirilmistir. Aragtirma, sonuglarin genellenmesi
gibi bir amag¢ tasimamaktadir. Arastirmanin sonuglar1 arastirma kapsamindaki
isletmelere 6zgii sonuglardir.

3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirma modelinde, sessizlik iklimi, iggéren sessizligi ve duygusal
baglilik arasinda iliski bulundugu varsayilmaktadir. Arastirma amaci ve modeli
dogrultusunda gelistirilen arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hl1:Sessizlik iklimi ile isgdren sessizligi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmaktadir.

H2:Sessizlik iklimi ile isgorenlerin duygusal bagliliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir

H3:isgoren sessizligi ile isgdrenlerin duygusal bagliliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Isgbren Sessizligi
Sessizlik Hl
ESS1ZIL =
fidimi H3
H2 Duygusal Baghhlk

Sekil 1: Arastirma Modeli

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmigtir. Anket
formunda ii¢ Olgekten yararlanilmistir. Sessizlik iklimi Olgegi Vakola ve
Bouradas’in ¢alismasinda (2005) yer alan Olgegin Tiirkgeye cevrilmesi ile
olusturulmustur. Isgdren sessizligi dlgegi; Vakola ve Bouradas’in ¢alismasindaki
5 ifade ile birlikte tarafimizca gelistirilen 18 ifadeden olusmaktadir. Orgiitsel
baglilik Olcegi ise, Allen ve Meyer’in calismalarindaki (1990) “duygusal
baghilik” boyutuna iliskin 8 ifadeden olusmaktadir. Gergeklestirilen pilot
aragtirma (n=30) neticesinde, oOrgiitsel baglilik o6lceginin duygusal baglilik
boyutu 7 ifadeye diisiiriilmiistiir. Olceklerde yer alan ifadelerin yanitlar1 i¢in bes
aralikli Likert tipi metrik ifade kullanilmistir. “1-Kesinlikle katilmiyorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle katiliyorum” ve
“1-Asla”, “2-Cok Nadir”, “3-Bazen”, “4-Cok Sik ve “5-Daima” gibi bes se¢enek
bulunmaktadir. Buna ilaveten, isgorenlerin demografik yapisim1 incelemek
amactyla 7 soru sorulmustur. Tablo 1, anket formunda yer alan olgekleri ve
degisken sayilarin1 gostermektedir.

Tablo 1: Olgekler ve Degisken Sayilart

Olgekler Degisken Sayisi Kaynak

(Orgiitsel Baglilik) 7 Allen ve Meyer, 1990

Duygusal Baglilik

Sessizlik Tklimi 15 Vakola ve Bouradas, 2005

Isgoren Sessizligi 23 Vakola ve Bouradas, 2005 - 5 ifade
Demografik 7

3.4. Orneklem

Arastirma, makine ve gida sektorlerinde faaliyet gosteren iki liretici
isletmede gergeklestirilmistir. Isletme yonetimlerine teslim edilen 168 adet anket
formunun isgdrenler tarafindan cevaplandirilmasi istenmistir. Geriye donen ve
gecerli kabul edilen 123 (%73) adet anket formu degerlendirme kapsamina
alinmustir.
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3.5. Arastirma Bulgular

3.5.1. lisgorenlerin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan iggdrenlerin %350’si bay; %350’si ise bayandir.
1§g6renlerin %22.5’1 20-24 aras1; %28.4°14 25-29 arasi; %29.4°1 30-34 arasi,
9%8.8’1 35-39 arasi, %5.9’u 40-44 aras1 %4.9’u ise 45 ve iizeri bir yag grubuna
dahildir. Isgorenlerin %27.5°i lise, %9.2’si 6nlisans, %28.4’ii lisans ve %8’i ise
yiiksek lisans diizeyinde mezuniyet derecesine sahip olup; %76.8’si 1-4,
%18.9°u 5-9, %4.2 ise 10 yil ve iizeri bir siiredir ayn1 igletmede caligmaktadir.
Isgorenlerin %50’si is¢i, %33.7’si uzman, %8.7’si yonetici, %6.7’si ise yonetici
yardimcisi  pozisyonunda ¢aligmaktadir. Arastirmaya katilan isgdrenlerin
%84.1°1 diisiincelerini sozlii olarak, %15.9°u ise yazili bir bigimde ifade ederken,
isgorenlerin %72.9’u yiiz ylize goriismeleri, %15.3 grup toplantilarini, %6.8°1
sikayet ve Oneri kutularini, %4.2’si ise e-mail yolunu tercih etmektedir.

3.5.2. Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin yapisal gegerliliginin test edilmesi
amaciyla faktor analizi kullanilmustir. Isgorenlerin sessizlik iklimi algilarma ait
verilere uygulanan temel bilesenler analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi,
orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in yeterli oldugunu (KMO degeri ,880)
gostermistir. Sessizlik iklimi degiskenlerine ait verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Barlett testi sonucu
anlamlidir (1298,288; p< 0,001) Sessizlik iklimine ait verilerin faktor analizine
sokulmasi1 ve varimax dondiiriilmesi sonucunda 6zdegeri 1.00’den biiylik ii¢
faktor elde edilmistir. Olusan faktorler toplam varyansin %69,745’ini
aciklamaktadir. Tablo 2, olusan faktorleri, faktor yiiklerini ve her bir faktor i¢in
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarimi géstermektedir.



120 Funda Ulker, Pelin Kanten

Tablo 2: Sessizlik Iklimi Olcegi Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Faktir 1: Iletisim Firsatlar: (aciklanan varyans=% 27,5; Cronbach’s.Alpha=0.84)
1.Bu isletmede ¢alisanlar arasinda bilgi ve deneyim paylasimi séz konusudur 0.766

2.Calisanlar ile iist yonetim arasinda ideal bir iletisim séz konusudur 0.720
3.Calisanlar, isletmenin misyonu, planlar1 wve siiregleri hakkinda siirekli olarak
bilgilendirilir 0.707
4. Diger béliimlerdeki calisanlatla iletisimimiz ideal diizeydedir. 0.681

5.Yapilacak degisiklikler hakkinda ¢alisanlara yeterli diizeyde bilgi verilir 0.602
Faktdr 2: Boliim Yoneticilerin Tutumu (% 24,6; 0.92)

6.Boliim yéneticimiz ¢alisanlarin fikirlerini ifade etmelerini destekler 0.837
7.Béliim yéneticimiz ¢alisanlardan gelebilecek elestirilere agiktir 0.834
8.Boliim yoneticimiz calisanlarin farkli fikirlerini, isletmeye katki saglayacagim
diisiinerek dikkate alir 0.823
9.Béliim yéneticimizin ¢alisanlar arasinda ¢ikabilecek catismalan en iyi sekilde
¢oziimleyebilecegine inamyorum. 0.704

10.Boliim yéneticimizin ¢alisanlarin fikirlerini dikkate aldigina inaniyorum.  0.684
Faktir 3: Ust yénetimin tutumu (% 17,5; 0.80)

11.Eger isletmenin faaliyetleri ile ilgili konularda olumsuz gériis belirtirsem,

iist ydnetim bunu isletmeye karsi bir sadakatsizlik olarak algilayabilir (C) 0.840
12.Bu isletmede, yasadifim olumsuzluklan dile getirirsem {ist yénetimin

olumsuz tutumlanyla karsilasabilirim (C) 0.790
13.Isletmenin faalivetleri ile ilgili konularda olumsuz gériis belirtirsem,

iist ydnetim beni sorun ¢ikaran bir kisi olarak nitelendirir (C) 0.765
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Tablo 3: Isgéren Sessizligi Olgegi  Dondiiriilmiis  Faktor
Yiikleri

Falktdr 1: Béliim ditzeyinde (agiklanan varvans=%16,5; Cronbach’s.Alpha=0.87)
1 Somumlu  oldufgomn  islern  zamaninda  bitiremezzermn  bu  dunwrm yéneticimle

pavlasabilirim 0.766
2. 5omumlu oldugum islerde hethang bir aksama vasadifimda bu dunwm yéneticime
letebilirim 0.720
F.5omumlu oldufum izlerde herhangi bir hata waparsam bu dunmmu ydneticimle
pavlasabilirim 0.707

4 CalistiFum biliimi ivilestinmeye vinelik dnerilerimi yvéneticime aktarabilirim 0621
51Isimi vaparken gereksinim duydufmm cesith amg we gereclerin yetersizligini

yéneticime aktarabilirim 0.602
6.Calistizim  bélimmin  deFistinibnesi halinde menmunivetsizligimi  véneticime
iletebilirim 0.566
Faktdr 2: Isletme diizeyinde (%16,2; 0.84)

7.Bamz galizanlara ayricalikll davranslirsa bunu véneticilere iletebilirim. 0.789

2 Diger calizanlarla vasadifum problemlen véneticilere iletebilirim 0.736
0.Calisma arkadaslarmla vasadigim kigizel problemlerinm véneticime

Iletebilirim 0.706

10 MMesai saatlen ile ilgili problemlerimi yvéneticime iletebilirim 0.648

11.Isven politika ve kamilanyla ilgili dilgiincelenimi yéneticime iletebilirim ~ 0.638
Faktdr 3: Iy kosullarinda (% 13,8; 0.83)
12 A=l gorevimin disinda kalan islen wapmak zonmda kaldifomda bu dummm

yéneticime aktarabilirim 0.362

13 Niteliklerime uygun olmayan bir gérev verlmesi halinde menmuniyetsizligimi
yineticime iletebilinm 0.654

14 Sorumlu oldugum islen vaparken fiziksel kosullar nedeniyle duyduginm
menmuniyetsizi 3 yineticime iletebilirim 0.643

13 Is wiikii artis ile ilgili problemlerimi véneticime iletebilirim 0374
16.%0sval imkanlanm  yetersiz olmas: dunrmmda  duyvdngom  mensmriyetsizlis
yéneticime iletebilinm 0634

Faktdr 4: Kariyer gelistirme ve izin ihtiyacinda (%6 13,8 ; 0.78)
17 %0rumlu oldugum isler dofmaltusunda, kisisel gelisim firsatlarsn  degerlendinme

istegim véneticime iletebilirim 0633
18 Bir tist kademeve gegime (terfi) istefimi véneticimle paylagabilirim 0628
19 Izin taleplerimi yéneticime iletebilinm 0.342

Faktor analizi neticesinde faktor yiikiiniin diisiik oldugu goézlemlenen iki
madde Olcek kapsamindan gikarilmistir. Olusan ii¢ faktore (Glgege) iliskin
yapilan giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari
(Cronbach Alpha degerleri) sirasiyla ,84 ,92 ve ,80°dir. Olgeklerin sosyal
bilimler alaninda yeterli giivenilirlik diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Gergeklestirilen varimax dondiirmeli faktor analizi sonucunda olusan 6lgeklerin
tek bir yapiy1 6lgtiigii ve yapisal gecerlilige sahip olduklar1 sdylenebilir. Isgoren
sessizligi degiskenlerine ait verilere uygulanan temel bilesenler analizinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, drneklem biiyiikliigliniin faktor analizi igin
yeterli oldugunu (KMO degeri ,893) gostermistir. Barlett testi sonucu anlamlidir
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(1829,734; p< 0,001). Isgdren sessizligi degiskenlerine ait verilerin faktdr
analizine sokulmasi ve varimax dondiiriilmesi sonucunda 6zdegeri 1.00’den
bliyiik dort faktor elde edilmistir. Olusan faktorler toplam varyansin
%62,433 inli agiklamaktadir. Tablo 3, olusan faktorleri, faktor yiiklerini ve her
bir faktor i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarini gostermektedir.

Tablo 4: Duygusal Baglilik Olgegi Faktor Yiikleri

Faktdr 1:Duygusal baghlk (aciklanan varyvans=%39,6; Cronbach’s.Alpha=0.87)

1.Bu isletmeden disandaki insanlara ¢vgiiyle bahsediyorum 0.827
2.Bu isletmenin problemlerini kend: problemimmis gibi hissederim 0.823
3.Bu isletmeve karsi gliclii bir aidivet duygusu hissetmnivorum (C) 0.809
4.Kariverimin geri kalan kisnum bu isletmede gecirmekten mutluluk duvarim  0.791
5.Bu isletmeye kars: “duyensal bir bag” lissetmiverum (C) 0,781
6.Bu isletme benim icin kisisel olarak biiyviik bir anlam tasimaktadir 0.753
7.8Bu isletmede kendimi “ailenin bir parcas:™ asibi hissetmivonm (C) [1.534

Faktor analizi neticesinde faktor yiikiiniin diisiik oldugu gozlemlenen dort
madde Olcek kapsamindan ¢ikarilmistir. Olusan dort faktore (6lgege) iliskin
yapilan giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari
(Cronbach Alpha degerleri) sirastyla ,87 ,84 ,85 ve ,70’dir. Olgeklerin sosyal
bilimler alaninda yeterli giivenilirlik diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Gergeklestirilen varimax dondiirmeli faktor analizi sonucunda olusan 6lgeklerin
tek bir yapiyr Ol¢tiigii ve yapisal gecerlilie sahip olduklar1 sdylenebilir.
Isgorenlerin duygusal baghliklarma iliskin degiskenlere ait verilere uygulanan
temel bilesenler analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, o6rneklem
biiyiikliigiiniin faktér analizi i¢in  yeterli oldugunu (KMO degeri ,833)
gOstermistir. Barlett testi sonucu anlamhidir (449,478 p< 0,001). Duygusal
baghlik degiskenlerine ait verilerin faktor analizine sokulmasi sonucunda
0zdegeri 1.00’den biiyiik tek faktor ¢oziimii elde edilmistir. Olusan faktor,
toplam varyansin %59,631’ini agiklamaktadir. Tablo 4, olusan faktorii, faktor
yiiklerini ve hesaplanan i¢ tutarlik katsayisini1 gostermektedir.

Duygusal baglilik 6lgeginin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayr (Cronbach
Alpha degerleri) ,87°dir. Olgegin sosyal bilimler alaminda yeterli giivenilirlik
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda,
Olcegin teoriye uygun tek bir yapiy1 Olctiigli ve yapisal gegerlilige sahip oldugu
sOylenebilir.

3.5.3. Arastirma Hipotezlerine liskin Bulgular

Sessizlik iklimi, isgdren sessizligi ve duygusal baghilik boyutlar
arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen pearson korelasyon
analizi sonucunda elde edilen bulgular, tablo 5’teki korelasyon matrisi &zet
tablosunda verilmigtir
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Tablo 5: Korelasyon Matrisi Ozeti

Ortalama 1 2 3
1.Isgoren sessizligi 3.2894 1.00
2 Duvgusal baghlik 3.6702 0.335%* 1.00
3 Sessizlik iklimi 34536 0.510%* 0.684%* 1.00

F*p<0.001

Korelasyon analizi bulgularinda, sessizlik ikliminin, duygusal baglilik ile
pozitif yonde anlamli (=684, p<0.001) ve isgdren sessizligi ile pozitif yonde
anlamli (r=510, p<0.001) bir iliski icerisinde oldugu goriilmektedir. Diger bir
bulguya gore ise, isgdren sessizligi ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonde
anlamli (r=535, p<0.001) bir iliski bulunmaktadir. Korelasyon analizi sonucunda
elde edilen bulgular arastirmanin hipotezlerini desteklemektedir (H1, H2 ve H3
kabul). Sessizlik iklimi ile isgdren sessizligi arasinda; sessizlik iklimi ile
duygusal baglilik arasinda ve isgdren sessizligi ile duygusal baglilik arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Korelasyon analizi sonucunda belirlenen
boyutlar arasi iliskilerin niteliginin acgiklanmasi amaciyla regresyon analizi
kullanilmigtir.  Sessizlik ikliminin isgéren sessizligi T{izerindeki etkisinin
belirlenmesine yonelik gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 6’da 6zet olarak verilmektedir.

Tablo 6: Sessizlik ikliminin Isgoren Sessizligine Etkisi

Bagimsiz degisken R? F p P
Sessizlik klimi 27 42.430 0.000
510 0.000

Tablo 6’da verilen regresyon analizi bulgularindaki R kare degerine gore,
isgoren sessizligindeki degiskenligin %?27’si, sessizlik iklimi tarafindan
aciklanmaktadir. Hesaplanan F degeri 0.000 diizeyinde (p<0.001) gegerlidir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidir.
Sessizlik iklimi, isgoren sessizligini etkilemektedir (B=.501, p<0.001). Sessizlik
iklimi ile isgdéren sessizliginin, duygusal baglilik {izerindeki etkisinin
belirlenmesine yonelik gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda elde edilen
bulgular, tablo 7°de 6zet olarak verilmektedir

Tablo 7: Sessizlik iklimi ve Isgdren Sessizliginin Duygusal Baglhiliga
Etkisi

Bagumnsiz degiskenler R? F B p
51 63.521 0.000

Sessizlik Iklimi 336 0.000

Isgdren Sessizligi 252 0.000
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Tablo 7’deki R kare degerine gore, isgorenlerin duygusal bagliliklarindaki
degiskenligin  %51’1, sessizlik iklimi ve isgoren sessizligi tarafindan
aciklanmaktadir. Hesaplanan F degeri 0.000 diizeyinde (p<0.001) gegerlidir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidir.
Buna gore, isgorenlerin duygusal bagliliklar1 en ¢ok sessizlik ikliminden
(B=.556, p<0.001); sonra isgoren sessizliginden (=252, p<0.001)
etkilenmektedir.

4. SONUC

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢agi, orgiitlerin entelektiiel sermayelerini ve
bilgiyi en iyi sekilde yonetmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu da, orgiitlerin siirekli
Ogrenen, bilgiyi paylasan ve etkin olarak kullanan; insan sermayesini siirekli
gelistiren ve koruyan bir kiiltiire kavusmasini gerektirmektedir. Her alanda
yasanan hizl1 gelisim ve doniistimler, orgiit yapilarim ve yonetsel siiregleri de
etkilemektedir. Bilgiyi {ireten, elde eden, koruyan, paylasan ve rekabet¢i bir arag
olarak kullanan bir kiiltiiriin olusmasi, siiphesiz dinamik bir 6rgiitsel yap1 ve
stireclerin ~ varligina  baglhidir. Bununla birlikte, Orgiitin ~ kurumsal
mekanizmalarin; yani yOnetimsel politika ve uygulamalarmin da “bilgiyi
paylasma” odakli bir o6zellik tasimasi 6nem tasimaktadir. Bu acidan bazi
orgiitler, orgiitsel kademelerdeki iletisim engellerinin kaldirilmasi, iggérenlerin
orgiitsel kararlara katilimlarmin saglanmasi, oneri sistemlerinin gelistirilmesi,
siirekli gelisimi tesvik etme gibi konular {izerinde yogunlasmaya baslamiglardir.
Bununla birlikte, isgérenlerin orgiit icinde kendi diisiincelerini ¢ogu zaman
“seslendiremedigi” ya da “seslendirmekten kacindig1” olgusu aragtirmacilarin
gec de olsa ilgisini ¢ekmis ve Orglitsel davranig literatiiriinde “sessizlik iklimi”,
“iggbren  sessizligi” ve  “Orglitsel sessizlik” gibi basliklar altinda
kavramsallagtirilan konular ele alinmaya baglanmistir. Mevecut az sayidaki
caligmada “sessizlik iklimi”, “isgoren sessizligi”nin olusumuna etki eden en
onemli oOrgiitsel unsur olarak nitelendirilmektedir. Arastirmacilar, sessizlik
ikliminin iggoérenlerin sessizlik davranist ve diger davranissal ¢iktilari tizerindeki
belirleyici etkisine isaret etmektedir. Diger taraftan, orgiit ikliminin istege bagh
bir davranig tiirii olan “duygusal baglilik” davraniglar1 iizerinde oynadigi rol
genel olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada sessizlik iklimi, iggoren
sessizligi ve oOrgiite olan duygusal baglilik arasindaki iligkinin irdelenmesi
amaglanmistir. Aragtirma sonuglarinin, arastirma kapsamindaki isletmeler i¢in
gecerli oldugu; bununla birlikte, konu ile ilgili yeni agilimlara katki saglayici bir
Ozellik tasidigi diistiniilmektedir. Aragtirmanin sonucunda, sessizlik iklimi,
isgdren sessizligi ve duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur ve
aragtirmanin hipotezleri kabul edilmistir. Ulasilan bir diger onemli sonug;
isgdrenlerin sessizlik davraniglart ve duygusal baghliklarinin, érgiitiin sessizlik
ikliminden etkilendigidir. Orgiitiin sessizlik iklimi, isgdrenlerin sessizlik
davraniglar ile orgiite olan duygusal baglilik davraniglari iizerinde belirleyici rol
oynamaktadir. ilerideki arastirmalarda; arastirma modelinin genisletilmesinin ve
calismamizda faktorel yapisini test ettigimiz sessizlik iklimi boyutlari ile isgdren
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sessizligi boyutlar iligkisinin ele alinmasimin 6nem tasidigr diigiiniilmektedir.
Konu ile ilgili gerceklestirilecek yeni aragtirmalarin, oOrgiitlerde onemli bir
problem olarak nitelendirilen “iggdéren sessizligi” olgusunun agiklanmasina
onemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir.

5. KAYNAKLAR

BLATT, R.; CHRISTIANSON, M. K.; SUTCLIFFE, M. K. ve ROSENTHAL,
M. M. (2006). A Sensemaking Lens On Reliability, Journal of
Organizational Behaviour, 27, (s:897-917).

BLENKINSOPP, J. ve EDWARDS, M. S. (2008). On Not Blowing The
Whistle: Quiescent Silence As An Emotion Episode, Emotions, Ethics and
Decision-Making Research on Emotion in Organizations, 4, (s:181-206).

BOWEN, F. ve BLACKMON, K. (2003). Spirals of Silence: The Dynamic
Effects of Diversity on Organizational Voice, Journal of Management
Studies, 40(6), (s:1393-1417).

BOYLU, Y.; PELIT, E. ve GUCER, E. (2007). Akademisyenlerin Orgiitsel
Baglilik Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma, Finans Politik & Ekonomik
Yorumlar, 44(511), (s:55-74).

BREEN, V.; FETZER, R.; HOWARD, L. ve PREZIOSI, R. (2005). Consensus
Problem-Solving Increases Perceived Communication Openness In
Organizations, Employee Responsibilities and Rights Journal, 17(4),
(s:215-229).

CAKICI, A. (2007). Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Teorik Temelleri ve
Dinamikleri, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(1), (s:145-162).

CAKICI, A. (2008). Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular, Sessizligin Nedenleri
ve Algilanan Sonuglar1 Uzerine Bir Arastirma, C.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 17(1), (s:117-134).

DOGAN, S. ve KILIC, S. (2007). Orgiitsel Bagliligin Saglanmasinda Personel
Giliglendirmenin Yeri ve Onemi, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 29, (s:37-61).

EHTIYAR, R. ve YANARDAG, M. (2008). Organizational Silence: A Survey
On Employees Working In A Chain Hotel, Tourism and Hospitality
Management, 14(1), (s:51-68).

GRANT, A. M; PARKER, S. ve COLLINS, C. (2009). Getting Credit For
Proactive Behavior: Supervisor Reactions Depend On What You Value
And How You Feel, Personnel Psychology, 62, (s:31-55).

GURBUZ, S. (2006). Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Ile Duygusal Baglilik
Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3(1), (s:48-75).



126 Funda Ulker, Pelin Kanten

HENRIKSEN, K. ve DAYTON, E. (2006). Organizational Silence and Hidden
Threats to Patient Safety, Health Services Research, 41(4), (s:1539-1554).

KANTEN, P. ve KANTEN, S. (2009). Yéneticilerin Kariyer Ilerleme Arzusu ile
Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Akil Hocaligi Egilimlerine Etkisi, 8.
Anadolu Isletmecilik Kongresi Bildiriler Kitabi, Celal Bayar Universitesi
Yaymlari, (s:112-119).

MCGOWAN, R. A. (2002). Organizational Discourses: Sounds of Silence,
Schulich School of Business York University Toronto, Ontario.

METZ, 1. ve SIMON, A. (2008). A Focus On Gender Similarities In Work
Experiences In Senior Management, Equal Opportunities International,
27(5), (s:433-454).

MILLIKEN, F. J; MORRISON, E. W. ve HEWLIN, P.F. (2003). An
Exploratory Study of Employee Silence:Issues that Employees Don’t
Communicate Upward and Why, Journal of Management Studies, 40(6),
(s:1453-1476).

MORRISON, E. W. ve MILLIKEN, F. J. (2000). Organizational Silence: A
Barrier To Change And Development In A Pluralistic World, Academy of
Management Review, 25(4), (s:706-725).

NIKOLAOU, I.; VAKOLA, M. ve BOURANTAS, D. (2008). Who Speaks Up
At Work? Dispositional Influences On Employees’ Voice Behavior,
Personnel Review. 37(6), (s:666-679).

Overcoming Organizational Silence: Leveraging Polyphony as a Means for
Positive Change (2004)
http://www.midwestacademy.org/Proceedings/ 18.05.2009

PINDER, C.C. ve HARLOS, K. P. (2001). Employee Silence:Quiescence And
Acquiescence As Responses To Perceived Injustice, Human Resource
Management, 20, (s:331-369).

SLADE, M. R. (2008). The Adaptive Nature of Organizational Silence: A
Cybernetic Exploration of the Hidden Factory, The Faculty of The
Graduate School of Education and Human Development of The George
Washington University.

TANGIRALA, S. ve RAMANUJAM, R. (2009). Employee Silence On Critical
Work Issues: The Cross Level Effects Of Procedural Justice Climate,
Personnel Psychology, 61, (s:37-68).

VAKOLA, M. ve BOURANTAS, D. (2005). Antecedents And Consequences
Of Organisational Silence: An Empirical Investigation, Employee
Relations, 27(5), (s:441-458).


http://www.midwestacademy.org/Proceedings/c

