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OZET

Giiniimiizde gelismislik diizeyi ne olursa olsun issizlik, meydana getirdigi sosyo-
ekonomik sonucglar itibariyle biitiin toplumlarin en onemli sorunlarindan biridir.
Ozellikle son giinlerde diinyada yasanan finansal krizin sosyo-ekonomik hayata
yansimalarindan biriside issizligin genel olarak artmis olmasidir. Issiz kitlelerin artis:
toplumsal baris ve istikrar agisindan ciddi bir tehdit unsurudur. Bugiin, istikrar: tehdit
eden boyutlara ulasan igsizlik, Tiirkiye nin de en énemli sosyal ve ekonomik sorunlarmnin
odak noktasidir. Tiirkiye, yapisal sorunlarmin yani sira ekonomide uygulanmakta olan
IMF destekli istikrar politikalarimin da etkisiyle, her gecen giin daha da agirlasan
issizlik sorunuyla karsi karsiyadir. Bu sorunun énlenmesi yoniinde politikalarin
gelistirilmesi igin igsizligin ozelliklerinin belirlenmesi biiyiik énem arz etmektedir. Bu
calismada, Tiirkiye de issizligin yapisi iktisadi faaliyet kolu, cinsiyet, yas, egitim, meslek
ve iy arama siresi dikkate alinarak incelenecek ve issizligin onlenmesine yonelik
politikalara deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, issizligin yapisi, issizlikle miicadele
ABSRACT

Today, unemployment is one of the most important problem of all societies in any
socio-economical development level due to the socio-economical results it created.
Especially, one of the reflection of recent financial crisis living in the world to the socio-
economic life is an increase in unemployment in general. Increase in unemployed block
is an threat element for social peace and stability. Today unemployent which as great as
a threat for stability is also the focus point of the most important socio-economical
problems of Turkey. Turkey is face to face with an unemployment also by the effects of
stability programmes supported by IMF geting heavier day by day in addition to some
structural problems of Turkey. Determining the specification of unemployment is very
important for making policies preventin this problem. In this study, unemployment will
be investigated by taking into consideration also the structure, activity branch, gender,
age, education, job and time period of looking for job and also point to the policies to
prevent unemployment.

Keywords: unemployment, structure of unemployment, struggle with
unemployment

1. GIRIS
19. yy.dan itibaren diinya ekonomisindeki teknolojik gelismeyle beraber

sosyal ve kiiltiirel yapida da énemli degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle
[.Diinya Savas1 sonrasi siyasi sinirlarin yeniden belirlenip {ilke yonetim bigimleri
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degisirken, yeni pazarlar ve yeni iktisadi kaynaklar iizerinde yeni hakimiyet
alanlart ve kaynak dagiliminin degismesi ekonomide konjonktiirel
dalgalanmalar1 gosteren buhranlar1 da beraberinde getirmistir. Bu buhranlarin en
siddetli ve uzun olani ise 1929 Diinya Ekonomik Krizi’dir.

1929 Diinya Ekonomik Krizi, biitiin diinyay1 etkisi altina alarak diinya
refahinin diigmesine ve toplumlarin sefaletinin had safhaya ulasmasia sebep
olurken, krizin ortaya c¢ikardigi eksik istthdam ve talep yetersizligi kitlesel
igsizligin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.

Bu baglamda issizlik, her ne kadar 1930’larin olgusu olmasa da teorik
olarak piyasa mekanizmasinin igsizlik iiretebilecegi, tam istihdamin dogal bir
sonu¢ olmadigr ve igsizligin bir olgu olarak kabul edilmesi 1929 Biiyiik
Bunalimi ve bunun dogurdugu Keynes’¢i iktisat anlayisi ile birlikte olmustur.

1930’larla beraber issizligi Onlemeyi amaclayan Keynesyen iktisat
politikalari, 1960’11 yillarin sonuna kadar herhangi bir problemle karsilagmadan
hedeflerine ulasmiglardir. Ancak, 1970°li yillara gelindiginde durum degismistir.
Uzun bir siire kendini unutturan depresyon ve issizlikten tekrar s6z edilmeye
baglanmistir. Bu yeni dénemde Keynes¢i maliye ve para politikalarinin dozunun
kacirilmasi sonucu olusan enflasyonist etki ve petrol fiyatlarinda ki artigtan
dolay1 maliyetlerin artmasi, gelismis iilkelerin iiretim kapasitelerinin diismesine
neden olmustur. Dolayisiyla bu ekonomilerde issizlik, hizla artis siirecine
girmistir.

Buna bagl olarak, 1970’li yillardan itibaren batili gelismis ekonomilerde,
durgunluk ve enflasyonun beraber goriildiigii stagflasyon olgusu ile yeni bir
donem ortaya ¢ikmistir. Bu donemin istihdam hacmi iizerinde meydana getirdigi
olumsuz etkiye paralel olarak hemen her ekonomide issizlik yiikselme
egiliminde olmustur. 1980°1li yillar diinya’da derin bir bunalimla baglams;
birgok {ilkede isgiiciiniin 6nemli bir boliimiiniin issiz kalmasi ve istihdam
sartlarinin bozulmasini, 1990’lara kadar uzanan bir durgunluk dénemi takip
etmistir. 1990’11 yillarin basinda ise, Korfez Krizi ve Sovyet Blokunun yikilmast,
tim diinya iktisadi hayatin1 derinden etkilemistir. Bu derin konjonktiirel
dalgalanmalar isgiicii piyasasini da dogrudan etkilemistir.

Biitlin bunlarin yan1 sira gelismekte olan iilkelerde, 1970’lerin sonu
1980’lerin baginda, ithal ikameci sanayilesmeden ihracata dayali biiylime
modeline gegis, liberal politikalarin uygulanmasini da beraberinde getirmistir.
Bu siirecte uygulamaya konulan yeni liberal politikalar ve 6ziinde sermayenin
egemen gii¢ haline gelmesini ifade eden kiiresellesme olgusu, gelismekte olan
iilkelerde sartlarin daha da bozulmasia ve issizligin siirekli ve kronik hale
gelmesine neden olmustur. Bu siiregte yasanan istihdam problemleri, issizligi
artirmanin yanisira, emek somiiriisiinii de beraberinde getirmistir. Isverenler,
liberal politikalar kapsaminda karlarii artiracak yontemlere yonelmislerdir. Bu
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yontemlerin bir pargasi olarak esnek calisma ve sendikasizlastirma, ¢aligma
hayatinda hakim uygulama haline doniismiistiir.

Bu durumdan en fazla etkilenen ise gelismekte olan iilkeler olmustur.
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bu iilkelerde, isgiicli arzinin fazlalig, isgiicii
piyasalarindaki zayif Orgiitlenme, sik sik yasanan mali krizler ve bu
ekonomilerde uygulanan IMF destekli ekonomiyi daraltici istikrar programlari
igsizligi artirirken, emegin somiiriisiinii de giiclendirmistir. Kiiresellesme sonucu
mal ve hizmet hareketlerinin arttig1 bu dénemde, zengin kapitalist tilkeler, bu
iilkelere issizlik ihra¢ ederek issizligi artirict bir etki yapmustir.

Tiirkiye’de ise, Cumhuriyetin kurulusundan 1970’li yillarin ortalarina
kadar ciddi bir problem olusturmayan issizlik, ekonomik ve sosyal yapi
degisikliklerine bagli olarak 1980’li yillardan sonra hissedilen en temel
problemlerden birini olusturmaktadir. Bu donemden itibaren ekonomide
baslayan yapisal degismeyle birlikte Tiirkiye ekonomisi, diinya ekonomisiyle
daha kapsamli bir biitiinlesme siirecine girmistir. Bu siiregte artmaya baslayan
issizlik, 1990’11 yillar boyunca nispeten daha makul seviyelerde iken, 6zellikle
2000 yilinin son aylarinda ve Subat 2001°de yasanan krizden sonra hizla
yiikselmis ve bu kriz igsizlikte patlama etkisi yapmustir.

Bugiin diinyanin biiyiik bir kisminda son yasanan kiiresel krizin de
etkisiyle issizlik giderek artmakta ve kitleler sefaletin pengesine diismektedir.
Isgiicii piyasasina katilan sayisinda ki artisa ragmen yeterli istihdam imkani
saglanamamakta ve emek kaynagi verim elde edilemeyen bir tiiketim unsuruna
doniismektedir.

Diinyada ki bu duruma paralel olarak Tiirkiye’de de, ekonomide izlenen
politikalara bagli olarak issizlik siirekli artmakta ve her gegen giin igsizlige bagh
sosyo-ekonomik sorunlar agirlagmaktadir. Dolayisiyla issizlik sorunu iilkemizde
ve diinyada en 6nemli sorun olarak giindemin ilk siralarinda yer almaktadir.

Biitiin bunlara bagli olarak issizlik, gerek bireyler gerek toplumlar
iizerinde telafisi miimkiin olmayan sonuglara neden olan bir olgudur. Meydana
getirdigi sonuglar itibariyle insanlik agisindan biiyiik bir dramdir. Bundan dolay1
igsizlikle miicadele insanligin istikbali agisindan son derece Onemlidir. Bu
cercevede issizligin 6zellikleri belirlenerek igsizligin yapisinin ortaya konulmasi,
issizlikle miicadele politikalarinin gelistirilmesinde 6nemli bir veridir.

Bu gerekceler kapsaminda calismada, Tiirkiye’de issizligin maliyeti ve
nedenleri belirtilecek ve issizligin yapisy; iktisadi faaliyet kolu, cinsiyet, yas,
egitim, meslek ve is arama siiresi dikkate alinarak incelenecektir. Issizligin
bertaraf edilmesiyle ilgili uygulanacak politikalara deginilecektir. Calismada
TUIK, DPT ve Hazine Miistesarhi@1 verileri esas almmustir. Igsizligin yapismi
aciklamada baz alman degiskenlerin incelenmesinde daha cok istatistiki veriler
kullanildigindan ve degerlendirmeler yapildigindan ¢ok gerekli olmadikc¢a bilgi
aktarimina yer verilmemistir.
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2. GENEL OLARAK iSSiZLiGiN MALIYETI

Tarihi silire¢ i¢inde toplumlar meydana getirdikleri kiiltiirel birikim ve
degerleri, tiretim ve tiiketim kiiltiirleri birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptir.
Buna bagl olarak iilkelerin sosyo-ekonomik yapilar1 da, toplumdan topluma
degismektedir.  Dolayistyla iilkeler sahip olduklar1 kaynaklar ve sosyo-
ekonomik yapilarina bagli olarak farkli gelismislik diizeylerine sahiptirler.
Issizlik olgusunu doguran nedenler ise, toplam arz ve toplam talep arasinda
dengesizlige neden olan bu sosyal ve ekonomik yapidir (Murat, 2007: 323).

Bu baglamda igsizlik, iktisadi gelisme diizeyi ne olursa olsun biitiin
toplumlarm en dnemli sorunlarindan biridir. Yasama hakkinin bir parcasi olan
calisma hakkinin kullanllamamasi olarak ortaya c¢ikan; yoksullugun,
mutsuzlugun ve insana yaragsmayan yasam sartlarinin en énemli nedenini tegkil
eden igsizlik, ayn1 zamanda insan 6zgiirligiiniin zedelenmesinin de gostergesidir
(Serter, 1993: 1).

Artan isgliciini massedecek istthdam alanlarinin yetersizligi sonucu
toplam emek talebi yetersizliginden ortaya ¢ikan, ekonomik ve sosyal hayatin en
temel sorunlarinda biri olan isgsizlik, hem sosyal hem de ekonomik bir boyuta
sahiptir (Koray, 2000: 137). Ekonomik ydnden, insan kaynaginin savurganligini
ve milli gelir kaybmi; sosyal yonden ise, toplumsal gelir yetersizligi, gelir
adaletsizligi ve toplumsal degerlerin c¢okiisii anlamina gelmektedir. Tim
ekonomilerde issizligin ekonomik manada ortaya c¢ikardigi problemlerin
basinda, emegin eksik veya hi¢ kullanilmamasindan kaynaklanan kigisel ve
bunun sonucunda da ortaya ¢ikan toplumsal iiretim kaybi gelir (TUSIAD, 2002;
13).

Bireysel veya toplumsal gelirin azalmasi; milli gelirin azalmasina, milli
gelirin azalmasi, yatirimlarin azalmasina, yatirimlarin azalmasi da lretimin
diismesine ve istihdamin daraltilmasina, dolayisiyla da tekrar igsizligin artmasina
sebep olur.

Issizligin gelir dagilim iizerinde de olumsuz etkileri sz konusudur.
Ozellikle vasifsiz ¢aliganlar {izerinde yaygin oldugu durumlarda igsizligin gelir
dagilimi tizerinde ki olumsuz etkisi daha belirgin olarak goriiliir. Bir bagka ifade
ile issizlik milli geliri kiigiilttiigli gibi bunun paylagimini da esitsizlik yoniinde
bozmaktadir (TUSIAD, 2002: 177). Gelir dagilimi iizerinde dogrudan etkisi
yaninda dolayli olarak da etkileri mevcuttur. issizlik dénemlerinde sendikacilik
ta zayifladigindan, bu durum milli gelirin iicretliler aleyhine bozulmasina neden
olmaktadir.

Bireyin iiretime katilmasi, bireye hem sosyal bir statii, hem de belirli bir
gelir ve saygnlk saglar. Issizlik ise, hem bu gelirin hem de toplumsal ve
bireysel sayginligin kaybedilmesidir. Bireyin issiz kalma siiresi uzadikga,
kendini iyi hissetmeme, baska islerle ugrasma, hiisran, sikilma ve depresyon,
finansal kaygilar, aile huzursuzluklari, hissizlik, inangsizlik ve kizginlik gibi
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igsizligin kisi iizerindeki yikict baskist da artmaktadir (Glytis, 1989: 84). Ancak
issizligin topluma maliyeti bireysel kayiplardan daha fazladir. Topluma olan en
belirgin maliyeti diisiik Gayri Safi Milli Hasila’dir. iktisat literatiiriinde “Okun
Yasas1” olarak bilinen argumana gore, dogal igsizlik oranmin {izerindeki her
%1’lik issizlik artis, GSMH’y1 %2,5 oraninda azaltmaktadir(Seymen, 2004:
83).

Amartya Sen, issizligin meydana getirdigi sorunlari; “iliretim kayb1
biitceye kiilfet ozgiirliik kaybi toplumsal dislanma, vasif kaybi, entelektiiel
yeteneklerin zedelenmesi, psikolojik etkiler, ortalama 6mriin azalmasi, isteklilik
kayb1 ve mesleki ¢ikmaz toplumsal iliskilerde kopus, aile yasaminda ¢oziilme,
toplumlar arasinda kadin ve erkek arasinda ayrigmalar, toplumsal degerlerde ve
sorumluluk duygusunda gerileme isin Orgiitlenmesi ve yenilikler alanlarinda
blokajlar” (Giirsel ve Ulusoy, 1999: 11) olarak belirtmektedir.

Amartya Sen’in belirttigi olumsuzluklardan hareketle, issizligin sosyal
etkilerini; toplumsal ¢6ziilme, su¢ isleme oranlarinda ki artig, aile baglarmin
coziilmesi, toplumsal degerlerde ve sorumluluk duygusunda gerileme ve
issizlikten kaynaklanan sosyal kaos seklinde siralayabiliriz.

Biitlin bunlarin yam1 sira, bireylerde psikosomatik rahatsizliklarin
dogmasina, kabiliyet ve yetenek kaybina, bilgi kaybina, entelektiiel yeteneklerin
zedelenmesine sebep olarak ciddi bir beseri sermaye kaybina da neden olur.
Daha da genel olarak W. Beveridge’in ifadesi ile “ igsizligin dogurdugu en
biiylik fenalik bedensel degil ruhsal, getirebilecegi sefalet degil dogurdugu
olumsuzluk, kin ve korkudur.” (Talas, 1997: 128).

Kisacasi issizlik, ekonomik tiretim kayb1 ve kamu harcamalarini artirarak
biitceye kiilfet getirirken bireyde 6zgiirlik kaybi ve toplumsal diglanmay1 da
beraberinde getirir. Bu haliyle issizligin en 6nemli maliyeti, toplumda yarattigi
sosyal ve psikolojik yikimdir. Issiz kitlelerin artis1, toplumun diizeni ve istikrari
acisindan onemli bir tehdit unsurudur. Ciinkii issizlik arttikca ekonomik ve
toplumsal sorunlar artar ve ideolojik bunalimlar1 besleyen bir ortam meydana
gelir. Anti demokratik ve popiilist egilimler giic kazanir. Ulkede bir miktar
igsizligin bulunmasi is arayanlarin kendi aralarinda rekabet etmesini gerektirdigi
gibi, istihdam edilenler i¢inde bir tehdit unsurudur. Mevcut igsizlik, sendikasiz
iscileri diistik iicretlerle calismaya zorlamaktadir. Bu ise, kaynaklarin optimum
sekilde kullanilamamasi demektir. Dolayisiyla toplumda huzur, giiven ve
istikrar, igsizligin ortadan kaldirilmasi ile saglanir.

3. TURKIYE’DE iSSiZLiGIN NEDENLERI

Issizlik emek arzmin emek talebinden fazla oldugu durumda ortaya ¢ikan
bir olgudur. Dolayisiyla emek arzi ve emek talebi arasinda ki fark igsizlik
miktarmni verir (Zaim, 1997: 170). Ulkemizde emek arzi ve emek talebi
arasindaki denge, emek talebinin mevcut emek arzini massedecek seviyede
olmamasi ve diislik seviyede olmasindan dolay1 bozulmus durumdadir.



186 Ilyas Karabiyik

Tiirkiye, uzun yillardir igsizlik sorunuyla karsi karsiya olmakla birlikte,
ozellikle 1980 sonras1 donemde ciddi bir issizlik sorunu yasayan bir iilkedir. Son
yillarda daha da artan igsizlik, bugiin TUIK verileri esas alindiginda, “Hanehalki
Isgiicii Arastirmas1 2009 Ocak Dénemi Sonuglari™na gére %15.5 (TUIK 4 2009:
1) oranmiyla Tiirkiye, Cumhuriyet tarihinin en yliksek issizligini yasamaktadir.
Kisa zaman da da, izlenen ekonomi politikalar1 goéz oOniinde tutuldugunda
igsizligin dnlenecegi miimkiin géziikmemektedir.

Issizligin &nlenmesi igin politika gelistirilmesi acisindan issizligin
nedenlerinin ne oldugunun iyi anlasilmasi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye’de issizligin nedenlerini genel olarak su noktalarda
toplayabiliriz. Niifus artig hizinin yiiksekligi; kentlesme hizindaki artis ve tarim
dis1 sektorlere yonelis; emek yogun iiretimden sermaye yogun iiretime gecisin
hizlanmasi; yatirnmlarin yetersizligi; egitim kalitesinin digiikliigii ve kisaligi;
istihdam vergilerinin ve iggiicii maliyetlerinin yliksekligi; girisimciligin yetersiz,
verimliligin diisiik olmasi; diger sosyo-ekonomik, kiiltirel nedenler ve
ekonomide uygulanan istikrar politikalaridir.

Tirkiye’de Tablo 1’de goriilecegi gibi, 1990 yilinda niifus 55 milyon 294
bin iken yillik %]1,6 oraninda artarak 2007 yilinda 70 milyon 586 bine, 2007-
2008 arasinda ise, %1,23 oraninda artarak 2008 yilinda 71 milyon 517 bin kisiye
ulagmigtir. 2008 yili niifus artts hizinin ise %1,21 olacagr tahminen
belirtilmektedir. Buna karsi AB-27 iilkelerine baktigimizda 2006, 2007 ve 2008
yillarinda niifus artis hizlar1 sirayla %0,38, %0,33 ve %0,28°dir(ISO, 2008: 12).
Bu cercevede niifus artis hizinin yiiksekligi Tiirkiye’de issizligin onemli
nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Uysal, 2007). Buna bagl olarak
niifus artis hizinin 6nlenmesi devlet politikas1 haline gelmistir (Murat, 2007:
324).

Halbuki biiylik ve nitelikli bir niifus, toplumlarin ekonomik kalkinmasinda
onemli bir faktdrdiir. Issizligin en 6nemli nedeni olarak niifus artisinin griilmesi
kolayci bir yaklagimdir. Niifus artis hizinin diisiiriilmesi issizligin 6nlenmesinde
kisa vadede sonug¢ vermeyecektir. Uzun vade de ise sartlar degiskendir. Niifusla
ilgi esas sorun niifusun niteligidir. Niifusun nitelik sorunu ise kaliteli bir egitimle
¢oziilebilir.

Kentlesme hizinin artmasi ve tarimsal {iretimle ilgili izlenen politikalarin,
sehre gogli hizlandirmasi, tarimda gizli igsiz durumundaki isgiicliniin sehirde
acik igsiz durumuna ge¢mesine, marjinal islere yonelimin artisiyla yeni bir gizli
issizlik alaninin olusturulmasina neden olmaktadir (Kizilot, v.d., 2006: 123).

Yeterli sermaye birikimine sahip olmayan Tiirkiye de, iiretim yapisinda
yaganan hizli degisim ve buna paralel olarak iggiiclinlin sanayi isgiicii haline
doniisiimiiniin saglanamamast; liretimde makine kullaniminin hizli artis1 (Zaim,
1997: 171), atil kalan isgiiclinii massedecek yatirimlarin yapilamayisi; yapilan
yatirimlarin istihdam saglayacak verimli alanlara yonlendirilemeyisi ve nitelikli
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isgiiciiyle desteklenerek siibvanse edilemeyisi de, issizligin artmasina neden
olmaktadir (Murat, 2007: 327).

Isgiicii egitiminin isgiicii talep edenlerin istegine uygun olmayisi, emek
talep edenlerle isgiicli niteliginin uyumsuzlugu issizligin bir baska nedenidir
(Simsek, 2006: 11). Tiirk isgiliciiniin egitimde gecen zamani kisa ve genel
egitimde gegmektedir. Uretim icin gerekli olan teknik ve mesleki egitimde geri
ve yetersiz diizeydedir (TUSIAD, 2004: 173-174; Eren, 2006: 22-23).

Istihdam vergilerinin yiiksekligi isgiicii maliyetlerini artiran ve issizlik
sorununu besleyen etkenlerden biridir. Giinlimiizde asgari iicret iizerinden (net
527 TL) ¢alisan bir is¢inin isverene maliyeti 809 TL’dir (Oz Iplik-Is, 2009)
Buna gore asgari iicret lizerinden bir is¢inin igverene maliyeti vergilerden dolay1
is¢iye O0denen iicretin iki katina yaklasmaktadir. Bu ise, kayit dis1 ekonomiyi
besleyerek yatirnmlar1 kayit disina kaydirmaktadir. Bunun sonucu olarak
istihdam daralmakta ve issizlik artmaktadir (TUSIAD, 2004: 23).

Bunlarin yani sira igsizlik sorunun ¢o6ziimiinde katkida bulunmasi ve
istihdam artisinin  saglanmasi ac¢isindan giiniimiiz diinyasinda girisimcilige
verilen Oonem artmistir. Girisimciligin ekonomide diisiik olmasi, ekonomide
istihdamm  artigna  katki  yapamamaktadir. Dolayisiyla  girisimeiligin
artirtlmasinin tesvik edilmesi istihdam artisina katki saglayacak ve igsizligin
onlenmesinde etkili olacaktir (TISK, 2006: 9). Bundan dolay1 bireylere risk alma
ve yonetme kabiliyetlerinin geligtirilmesi, bagimsiz davranmanin 6zendirilmesi
ve Ozgiivenlerinin uyarilarak gelistirilmesi yoniinde isgiiciinlin egitimi (Tagraf
ve Halis, 2008) girisimciligi 6zendirecek ve girisimcilik ruhunun gelisimine
katki saglayacaktir.

Issizligin bir baska nedeni ise, iiretimde verimliligin diisiikliigiidiir.
Kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi rekabet, ekonomide siirdiiriilebilir
bir verimliligi zorunlu hale getirmistir. Cilinkii verimliligin artmadigr durumda
ekonomik durgunluk kaginilmaz olacaktir. Sirdirilebilir bir verimliligin
saglanmasi yatirimlari artiracak ve dolayisiyla igsizligi azaltici, istihdam artirict
bir katki saglayacaktir. Toplumsal refahin ve bireylerin yasam standartlarinin
yiikselmesinin temelini olusturacaktir (Kurt, 2003).

Issizligin artisii etkileyen bu temel nedenlerin yani sira, uluslararas
emek piyasalarini derinden etkileyen kiiresellesme, toplumlarin dini inanglar1 ve
kiiltiir kodlari, 6rf ve adetleri, zihniyet diinyalar1 ve diinyay1 algilayis bigimleri,
toplumsal diizeni saglayan hukuk sistemleri gibi faktorlerde igsizlige etki eden
unsurlardandir.

Kiiresellesme olgusunun beraberinde getirdigi isgiicii piyasalarinda esnek
calisma sistemi, mal ve hizmetlerin dolasim serbestisine karsi emegin
dolagimindaki kisitlamalar issizligi artirici etki yapmistir. 1990°larin sonundan
itibaren kiiresellesmenin firmalar {izerinde yarattig1, rekabet baskilar1 biiylimenin
istihdam saglayici etkisini diigtirmiistiir (Onaran, 2007). Kapitalist toplumlarin
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tersine, Tiirk toplumunun dini inanci, kiiltlirii ve asirlarin birikimi olan toreleri;
daha fazla kazanma hirsinin olmamasi, diinyay1 fani kabul edisi, toplumsal
dayanigsma suurunun dini inancin ve torelerin bir pargasi olarak giliclii olmasi
sermaye birikimini engelleyen bir unsur olarak daha fazla yatirim ve daha fazla
kazanma duygusunu engellemektedir. Bu ise ve issizlige neden olabilmektedir.
Calisma hayatiyla ilgili yasal diizenlemelerin sonucu olarak ta (emeklilik yasinin
uzatilmasi gibi) igsizlik meydana gelebilir (Murat, 2007: 331).

Ayrica, issizligin nedenleri belirtilirken genellikle ihmal edilen, ancak,
Tiirkiye’de issizligin siirekli artmasma ve yapisal bir gdriinim kazanmasina
neden olan en oOnemli etken, IMF destekli istikrar politikalaridir. IMF
politikalari, ekonomideki istikrarsizligin nedenini yliksek talep artigina
bagladigindan istthdami gozardi eden politikalarin uygulanmasini saglayarak
issizlige neden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de, hiikiimetlerin kisa vadeli
siyasal hedefler giitmesi dolayisiyla, semptomatik tedavi yonteminden OGte
olmayan IMF istikrar politikalar1 issizligin temel nedenlerinden birisidir.

4. TURKIYE’DE iSSiZLiGIN YAPISI

Ulkemizde gercek issizlik oranlar1 resmi rakamlarin oldukca iizerindedir.
Ozellikle tarimda yiiksek oranlar teskil eden yardimci aile efradi olarak
goriilenler ve eksik istihdamdakiler, igsizlik rakamlarina girmemekte galigiyor
goriinmektedirler. Genel olarak kadin ve geng issizlik oranlar1 yiiksektir. Issizlik,
kendini daha ¢ok tarim disinda hissettirmektedir.

Tablo 1’den goriilecegi gibi, Tiirkiye’de igsizlik oram1 1990’11 yillarda
genelde azalma egilimi gostermistir. 1990 nin ilk yillarinda %8’in iizerinde iken,
2000 yilina kadar siirekli azalarak miktar olarak 1,5 milyonun, oran olarak ise
%7’nin altma inmistir. Ekonomide, 2000°de ki istikrarsizliklar ve 2001’de
yagsanan ekonomik krizin etkisiyle igsizlik, dnce %8’in, daha sonra %10’un
tizerine ¢cikmistir. Kisacasi hesaplanan issizlik oranlarina gore, 1990’l1 yillarda
Tiirkiye’de issizlik sorunu azalmis gibi goriilmektedir. Oysa gercek yasantida
son yillarda is bulma imkanlari daha da azaldigina ve issizlik daha da
yayginlagtigina gore, bu oranlarin daha biiyiik ¢ikmas1 beklenirdi.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Istihdam ve Issizlikle Ilgili Veriler (1900-2008) (Bin Kisi)

1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2003 | 2004 | 2007 [2008*
Isgiicii Arzi 20.150]21.500]22.029(22.269]23.640]|24.289(23 523|24.009
Istihdam 18.539(19.893]120.578(20.367|21.147]|21.791 (21 189|20.736
Acik Issizler 1.612 1 1.607 | 1.451 [ 1.902 | 2.493 | 2.498 [ 2333 | 3.274
A.1.0.(%) 8.0 7.5 6.6 85 1105 [ 103 | 9.9 [13.6**
Eksik Istihdam 1.309 | 1.506 | 1.541 | 1.338 | 1.143 [ 997 [ 703* | 840*
E.1O (%) 6.5 7.0 7.0 6.0 4.8 4.1 3.2 | 3.5%
T.1.0(%) 145 | 145 | 13.6 | 145 [ 153 | 144 | 13.1 | 17.1
Toplam Niifus (Bin Kisi) [55.294[61.644|67.461|68.618|70.711|71.872|70.586|71.517
LK.O.(%) 56.6 | 54.1 | 499 | 49.8 | 483 | 48.7 [ 47.8 | 47.7

AIO: Acik Issizlik Oran1, EIO: Eksik Istihdam Oram, TIO: Toplam Issizlik Oram, IKO:
Isgiiciine Katilma Oram1 ** Tahmini
Kaynak: DPT(2007:161); TUIK,(2008:234); TUIK,(2008:1); *TUIK,(2009:1)
Tiirkiye’de  igsizligin  yapisim1  sektérel ve fonksiyonel olarak
inceleyebiliriz. Sektorel issizlik oranlari fertlerin son calistiklart sektér baz
alinarak hesaplanmaktadir. Ilk kez is arayanlar ise kapsam dis1 birakilmaktadir.
Sektorel issizlik oranlar1 incelenerek hangi sektorler arasinda arz ve talep
uyusmazhiginin oldugu belirlenir (TUSIAD, 2004: 183).

4.1. Issizligin Sektérlere Gére Durumu

Tiirkiye’de issizlige sektorel olarak baktigimizda, tarim dist igsizlik
oraninin 2007 yil1 sonu itibariyle %12,6 (TUIK 1a, 2008: 1) ve 2008 Aralik ayin
da ise %17,3 olmustur(TUIK2b, 2009: 1). Ancak bu oran yanilticidir. Tarim
kesiminde igsizlik rakaminin daha diisiik goriilmesi, bu kesimdeki igsizlerin
¢ogunun yardimci aile efradi baghigi altinda yer almalarindan ve mevsimlik igsiz
olduklarindan  igsizlik  rakamlarma  dahil edilmedikleri igin  issiz
goriinmemektedir. Gergekte tarim kesiminde issizlik rakami diisiik olsaydi,
kirdan sehre gd¢ olgusu yogun yasanmazdi.

Sektorel bazda issizlik, son ¢alisilan iktisadi faaliyet kolunun dahil oldugu
sektore gore hesaplandiginda Tablo 2°de ki degerlere ulasilmaktadir.
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Tablo 2: Son Calisilan Iktisadi Sektore Gore Issizler (%)(15 + Yas)

Yillar | Tarim | Sanayi | Insaat | Hizmetler Daha once Toplam

Calismamis Issizler
1988 2.3 6.0 4.0 11.4 76.3 1637
1990 7.9 11.6 8.3 18.7 53.5 1611
1995 14.5 14.7 9.9 23.0 37.9 1700
2000 8.4 17.6 13.3 29.5 31.2 1497
2001 6.8 21.5 15.8 31.6 24.3 1967
2002 6.8 21.3 15.6 354 20.9 2464
2003 8.9 22.6 15.9 333 19.3 2493
2004 7.3 19.3 14.4 34.5 24.5 2498
2005 6.6 20.3 14.3 36.8 22.0 2519
2006 7.4 20.3 13.6 38.7 20.0 2446

(NOT: Madencilik, tasocagi+imalat sanayi+Elektrik, gaz, su faaliyet kollar1 Sanayi
sektorii altinda; Insaat ve bayindirlik insaat sektérii altinda; Toptan ve perakende ticaret+
ulastirma, haberlesme+mali kurumlar ve sigortat+ toplum hizmetleri ise Hizmet
sektoriinde toplanmustir)

Kaynak: TUIK,,,, Kaynagindaki verilerden hesaplanmistir

Istihdamin yogunlastig1 alan hizmet sektdrii olmasi miinasebetiyle, 2001
kriziyle birlikte hizmet sektoriiniin diger sektdrlere oranla daha yiiksek oranda
etkilenmesine bagl olarak issizlik oraninin en yiiksek goriildiigii alan Tablo 2°de
gortldiigii gibi, hizmetler sektérii olmus ve bunu sanayi sektorii izlemistir
(TUSIAD, 2004: 186). 2001 yilinda ise yasanan kriz sonucu iiretim ve
istihdamda ki daralmayla birlikte, biitiin sektorlerde issizlik farkli oranlarda da
olsa artig gostermistir. Ancak en fazla etkilenen sektorler, ingaat ve bayindirlik
isleri ile mali kurumlar, sigortacilik ve taginmaz mallara ait islerin goriildigii
sektorler olmustur. Ciinkii 2001°de bankacilikta yasanan kriz sonrasi, IMF
istikrar Programi dogrultusunda bankacilikta sube azaltilmasi ve isci
cikartilmasinin ¢6ziim olarak uygulanmasi bu sektorde issizligin artmasini
beraberinde getirmistir.

4.2. Issizligin Kir- Kent ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Issizligin cinsiyet itibari ile yapisina baktigimizda, Tablo 3’de goriildiigii
gibi, Tiirkiye genelinde kadinlar ile erkekler arasinda issizlik agisindan fazla bir
fark bulunmamaktadir. Ancak, kent ve kir ayrimi yaptigimizda, kadinlar
arasinda igsizligin kentte daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun
nedeni, genel olarak kadmnlar arasinda egitim diizeyinin diigiik olmas1
gorilmektedir.
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Tablo 3: Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Kent-Kir Issizlik Oranlari (%)

Tiirkiye Kent Kir
Yillar
T E K T E K T E K
1988 84 | 7,5 | 10,6 13,1 9,7 28,3 5,0 5,3 4.4
1990 | 8,0 | 7.8 | 8,5 12,0 9,5 23,4 4,9 6,0 34
1995 76 | 7,8 | 73 10,8 9,0 18,3 4,8 6,3 2,4
2000 | 6,5 | 6,6 | 6,3 8,8 7,8 13,0 3,9 4,9 2,0
2001 84 | 87 | 7,5 11,6 10,3 16,6 4,7 6,5 1,7
2002 | 10,3 | 10,7 | 94 14,2 13,0 18,7 5,7 7,3 3,0
2003 | 10,5 | 10,7 | 10,1 13,8 12,6 18,3 6,5 5,9 4,1
2004 | 10,3 | 10,5 | 9,7 13,6 12,5 17,9 5,9 7,3 3,2
2005 | 10,3 10,3 | 10,3 12,7 11,6 17,0 6,8 8,1 4,1
2006 | 99 | 9.7 | 103 12.1 10.9 16.4 6.5 7.6 43
2007 | 99 | 9.8 | 103 11.9 10.7 16.0 6.9 8.2 4.1
2008* | 13.6 | 10.9 | 10.8 | 14.2%* | 12.9%* | 18.3%* | 9.3%* | 10.8%* | 5.9%*

T: Toplam, E: Erkek, K: Kadin
Kaynak: TUIK,(2008;153-155); DPT(2007;161), TUIK2,(2009;1) T.C.Bagbakanlik
Hazine Miistesarlig1 (2009; 69), ** 2008 y1l1 Aralik Ay1 Rakamlaridir

Tirkiye’de issizlik cinsiyet itibariyle degerlendirildiginde, kadmn ve
erkeklerin yaklagik oranlarda issizlik riskiyle kars1 karsiya olduklar
goriilmektedir. Ancak, kadin issizlik orani iilke ortalamasina gore nispeten daha
diisiiktiir. 2005 yilinda ise, genel olarak her iki cinsteki igsizlik oran1 % 10,3’tiir.
2007 yilinda kadin issizlik oran1 %10,3 ile erkek igsizlik oraninin dan (%9,8)
kismen daha yiiksek olmakla beraber, 2008 Aralik donemi verilerine gore,
igsizlik orani genel olarak yiikselirken, erkek igsizlik oranindaki goéz ardi
edilebilecek bir farklilikla toplam issizlik, %13,6 olmustur.

Konu kentsel ve kirsal alanlar 6lgeginde incelendiginde, Tablo 3’de
goriildigi gibi kadin issizlik oranlari kentlerde daha fazla ve kirsal kesimde
kente nazaran daha disiiktiir. Kirsal kesimde kadin igsizlik orami %4, ile
sehirdeki kadin issizlik oranimnin 1/4°{i kadardir. Bunun nedeni, kirsal kesimde
iicretsiz aile iscisi olarak ¢aligma hayatina katilan kadin, sehirde gelenek ve
kiiltiirel degerlerden kaynaklanan sebeplerden dolay1 ¢alisma hayatinin digina
“ev hanim1” konumuna ge¢mektedir

Tiirkiye’de toplumsal yapi, kiiltiirel degerler ve moral degerlerden dolay1
kadmlarin sosyal hayatta {istlendigi rol ve ailevi sorumluluklar, is piyasasinin
beklentilere cevap verememesi, egitim disiikligi vb. nedenler kadinlarin
calisma hayatina tam olarak katilamamasina neden olmustur (Murat, 2000).
Kentte kadin igsizligi 1988 sonrasi kiigiik degerlerde de olsa 2000 yilina kadar
diismesine ragmen, 2001 ekonomik krizinden sonra kent igsizligindeki artisa
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paralel olarak kadin issizligi de tekrar yiikselmistir. Giinlimiizde ise oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir. Oyle ki, kentlerde ortalama issizlik oran1 1988°de
% 13,1, 2007°de % 11,9 iken, kadin igsizlik oran1 1988 yilinda % 28,3, 2007
yilinda ise % 16°dir. Kirsal kesimde ise, kadin igsizlik orani ortalamanin altinda,
erkek igsizlik orani ise ortalamanin iizerinde gergeklesmistir.

4.3. Igsizligin Genel Yas Gruplarina Gére Dagilim

Ekonomilerin temel sorunlarindan olan issizli§in yas gruplarina gore
dagilimmnin bilinmesi ve analiz edilmesi issizlikle miicadele politikalarinin
gelistirilmesinde 6nemli bir unsurdur (Giirsel ve Ulusoy, 1999: 79). Ozellikle
igsizligin ekonomilerde toplumun en dinamik kesimi olan genglerde
yogunlagsmasi dolayisiyla bu enerjik giiclin {iretime katilamamas1 issizlik
sorununun ve Uretim kaybinin maliyetini yiikseltmektedir. Bunun yani sira
issizligin yayginlagsmasina paralel olarak gen¢ yas kesiminde yogunlagmasi
toplumda ekonomik ve sosyal sorunlarin artmasini da beraberinde getirir (Eren,
2006: 53).

Tiirkiye’de issizlik degisik yas gruplarma gore incelendiginde, igsizligin
en ¢ok okul ¢agindaki gen¢ yas grubunda (15-24) yaygin oldugunu goriiliir.
1999 yilina gelindiginde, bu durum 25-54 yas grubu lehine degiserek bu yildan
itibaren geng yas grubundaki igsizlik oranlarinda gerileme baslamstir.

Tablo 4’de issizlige iliskin rakamlar incelendiginde, Tiirkiye’de geng
issizliginin son derece 6nemli bir sorun oldugu ve geng issizlerin yogunlugunun
diger yas gruplarmin iistiinde oldugu goriilmektedir. Diger yas gruplarindaki
igsizlik rakamlar1 genel olarak 15-24 yas grubundaki issizlik rakamlarinin altinda
kalmaktadir. 2007 yili itibariyle toplam issizligin yaklasik %38’i 15-24 yas
grubundaki genc issizlerden olugmaktadir. Bu yas grubunu 25-34 yas grubu
takip etmektedir.

Tablo 4: Yas Gruplarma Gére Issizlik Oranlar1 (%) (15+ yas)

Yil 15-24 | 25-34 | 35-54 | 55+ | Yl 15-24 | 25-34 | 35-54 | 55+

1988 60.3 20.0 153 44 | 2003 39.1 34.0 24.6 23

1990 54.9 244 17.0 3.7 | 2004 37.8 36.0 24.2 2.0

1995 54.9 264 16.1 2.6 | 2005 36.1 35.7 26.1 2.1

2000 47.1 294 21.2 2.3 | 2006 35.1 35.5 27.0 24

2001 44.1 30.5 234 2.0 | 2007 36.1 34.5 27.0 24

2002 39.8 319 26.0 24

Kaynak: TUIK; (2007:75), TUIKs (2009:251-252), T.C. Basbakanlik Hazine
Miistesarlig1, (2008: 7), TUIKs (2008: 32) verilerinden hesaplanmistir

Tablo 4’te, Tiirkiye’de igsizlerin ve issizlik oranlarinin 6zellikle 25 ve 25
yas altindaki gengler arasinda yaygimlagtigin1 gormekteyiz. Bu ise, Tiirkiye’de
igsizlikten en fazla etkilenenlerin gencler oldugunu gostermektedir. Geng
issizligi ilkemizde var olan issizligin temel 6zelliklerinden birisi durumundadir.
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Tablo 5’te geng igsizlik degerlerini inceledigimizde geng issizliginin
ekonomi icin her gecen giin daha da tehlikeli bir boyuta dogru gittigini ifade
edebiliriz. Son yillarda, Tiirkiye’de geng issizligi 6nemli bir degerde biiyiimekte
ve ekonomide ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Geng niifusun istihdam edilemeyisi, milli ekonomide tiiretim kaybina
neden olurken, issizlik kaynakli toplumsal sorunlarin artmasini da beraberinde
getirmektedir. Giintimiizde, Tiirkiye’de genel issizlik oranindaki artigin yani sira,
Tablo 5’de goriildiigii gibi, geng igsizliginin 2000 yilindan sonra hizla arttig
gorlilmektedir. Bunun nedeni 2000 yili ve devami olan 2001 Subat krizinden en
fazla etkilenen geng yas grubu olmustur. Genglerin kriz sonrasi iggiiciine katilma
oranlart ve istihdam oranlari da Oncesine gore diigmiistiir. Krizin etkisi geng
niifus tlizerinde gelecege dair Umitsizlik ve karamsarliga neden olmustur.
Genglerin son donemlerde iggiicline katilma oranlarinda ki diisme de bu
diisiincemizi desteklemektedir.

Tablo 5: 2000-2008 Dénemi Geng (15-24 Yas) Issizligi (%)

Yil Toplam Kent Kir
2000 13.1 17.7 8.4
2001 16.1 224 9.7
2002 19.2 25.7 11.2
2003 20.5 253 14.5
2004 19.7 25.2 12.6
2005 19.3 22.8 14.1
2006 18.7 21.5 14.1
2007 19.6 21.8 15.8
2008* 25.7 27.1 233

Kaynak: TUIK(2008:163); TUIK,,; *TUIK,,(2009:1)

Tirkiye’de geng issizliginin yiiksek olmasinin  nedenlerini soyle
siralayabiliriz: 15-24 yas grubundaki genclerin okuldan yeni mezun olmus
olmalari, erkeklerde askerlik gdrevini tamamlayarak ilk kez is arayanlardan
olmalar1 veyahut ta askerlik yapmadiklari i¢in ¢aligma hayatinda engel teskil
etmesi, genclerin is hususunda daha segici olmalari, ilk defa is arayanlarin ig
tecriibelerinin olmamasi ve genglere yonelik emek talebinin zayif olmasi geng
issizligini ylikseltmektedir.

4.4. Egitim Durumuna Gére Issizlik

Egitim isgiliciinlin niteliginin gdstergesi olmasi miinasebetiyle, issizligin
yapisin1 ortaya koymada egitim ve isgsizlik arasindaki iliskinin belirlenmesi
onemli bir kriterdir. iktisat teorisi egitim seviyesi arttikca issizligin azalacagini
ongoriir (Giirsel ve Ulusoy, 1999: 114). Tiirkiye’de ise egitim diizeyi ile issizlik
arasinda teorinin tersine bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla egitim diizeyi
yiikselirken issizlikte beklenen azalma ger¢eklesmemektedir.
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Egitim agisindan, Tablo 6’da goriilecegi iizere, lise seviyesine kadar
egitim diizeyi arttikca issizlikte artmaktadir. Ancak lise egitiminden sonra
issizlikte azalma goriilmektedir. Tablodan da goriildiigii gibi issiz kalanlarin
¢ogunlugunun lise alti egitimliler, lise ve dengi meslek lisesi grubu oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6’da, ilkdgretim, ortaokul ve dengi meslek okulu, Yiiksekokul ve
fakiilte mezunlari ile meslek lisesi mezunlarinin issizler iginde pay1 artarken, ¢ok
diisiikte olsa okuryazar olmayanlar ile ilkokul mezunlarinin issizlik igindeki
paylarinda azalma goriilmektedir. Okur-yazar olmasina ragmen herhangi bir
okul bitirmeyenlerin de issizler i¢indeki pay1 son yillarda artmustir.

Tablo 6: Issizlerin Egitim Durumuna Gore Dagilimi (%)

Yillar Toplam Okuryazar Lise alti Lise + Mesl. | Yiiksekogretim
Issizler olmayan Egitimli Lisesi

1989 1.709 9.4 66.8 19.8 4.0
1990 1.611 8.2 66.2 21.0 4.5
1995 1.700 3.5 63.3 27.9 53
2000 1.498 4.5 57.5 28.4 9.5
2001 1.967 3.1 60.6 28.0 8.3
2002 2.464 3.2 59.4 26.5 10.8
2003 2.492 4.5 60.5 233 11.6
2004 2.499 23 55.8 29.2 12.7
2005 2.520 24 58.1 28.1 11.4
2006 2.446 2.2 57.7 28.1 12.0
2007 2.333 23 56.8 28.2 12.7

Kaynak: TUIK,(2008:164), TUIK 3, TUIKS, (2008:20)

Bir ekonomide igsizlerin egitim diizeyi ne kadar yiiksek ise, ekonomide
potansiyel iiretim kaybi1 da o oranda artar. Ayrica egitim diizeyi yiikseldik¢e is
bulma imkanmin arttigr genel olarak kabul edilmektedir. Sayet issizler i¢inde
egitim diizeyi yiiksek olanlarin pay1 fazla ise, diisiik egitimlilerin ig bulma {imidi
tamamen kirilacaktir.

Tablo 6’da, 2007 yil ortasi itibariyle okuryazar olmayanlarin toplam
issizlikteki pay1 %2,3 iken, lise alt1 egitim diizeyinde olanlarin issizlik orani
%56,8 olarak %57’ye yaklagsmistir. Halbuki okuryazar olmayanlarin yetiskin
niifustaki paylar1 %21,5, lise altt mezunlarin pay1 ise %78,7’dir. Buna gore
igsizler arasindaki egitim diizeyinin diisiik olmasinin nedeni ig bulma {imitlerinin
az olmasi nedeniyle is aramamalaridir diyebiliriz.
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4.5. Is Arama Siiresine Gore Issizlik

Bir ekonomide is arama siiresinin uzamasi ekonomide igsizlik olgusunun
kroniklesmesinin ve yapisal bir sorun olmasmin gostergelerinden birisidir.
Bireyin issiz kalma siiresinin uzamasi, ekonomide sosyo- ekonomik sorunlarin
agirlasmasina neden olacagi gibi, isgiicliniin nitelik kaybini artirir ve is bulma
timidini derinlemesine kirar. Ayni1 zamanda piyasada nitelikli iggiicii talebini de
artirir. Issiz kalinan zamana baglh olarak isgiiciiniin nitelik kaybr issizligi yapisal
issizlige de doniistiirebilir (Logeay, 2001). Dolayisiyla is arama siirelerinin
incelenmesi bir ekonomide issizligin boyutunu belirlemek ve issizligi dnlemeye
yonelik politikalarin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

Tablo 7: Is Arama Siiresine Gore Issizlik Oranlar (%) (15+ Yas)

Yillar | 1-2Ay | 3-5Ay | 6-8 Ay 9-11 Ay 1yi+ | isbulmus
1988 12.0 14.0 13.6 8.7 42.1 2.0
1990 10.4 16.3 16.1 8.7 45.7 3.0
1995 14.4 24.2 18.1 5.5 354 23
2000 35.4 26.1 10.9 3.3 20.7 34
2001 32.8 30.2 10.6 3.3 15.7 2.1
2002 28.6 23.6 11.3 4.0 28.2 3.9
2003 31.3 26.4 11.5 33 279 3.8
2004 20.5 21.7 13.0 4.4 38.4 1.7
2005 21.1 22.0 12.1 3.8 39.2 1.9
2006 24.0 22.9 11.7 3.5 354 24

Kaynak: TUIKs, (2007:174), TUIK,y,

Tablo 7°’de, 12 ay ve daha fazla issizlerin toplam issizler i¢indeki payinin
arttig1 ve i arama siiresinin giderek uzadig: goriilmektedir. Bu ise, Tiirkiye’de
igsizligin uzun siireli bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir.

Ozellikle 2000 yilindan itibaren, Tiirkiye’de uzun dénemli issizligin
giderek arttig1 ve is arama siiresinin uzadigr goriilmektedir. Bunun nedeni
ekonomide yasanan 2000 ve 2001 krizleridir. 2000 yili1 sonu ve 2001 yilinin
Subat ayinda, Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizlerden dolay1 genel olarak
issizlik oraninda bir artis meydana gelirken 6zellikle uzun siireli igsizlikte ciddi
boyutta bir artiga neden olunmustur.

5.SONUC VE DEGERLENDIRME
Yapilan calismada, Tirkiye’de issizligin yapist ve ozellikleriyle ilgili
olarak ulasilan sonuglar soyledir:

Tiirkiye’de genel olarak issizligin, miktar ve oran alarak artmakta,
erkeklere oranla kadinlarda, kirsal kesime gore kentlerde, egitim diizeyi yiiksek
olanlara gore egitim diizeyi diisiik olanlarda ve geng yas grubunda daha yiiksek
oldugu ve issizligin uzun siireli bir boyut kazandig1 tespit edilmistir.
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Sektorel bazda issizlik, diger sektorlere gore hizmet sektoriinde daha
yogun olarak goriilmektedir. Issizlik cinsiyet agisindan genel olarak, kadinlarda
daha yiiksek diizeydedir. 2007 yil1 sonunda erkek isgiiciinde igsizlik %9,8 iken
kadm iggiiciinde bu oran %10,3 olmustur. 2008 Aralik doneminde ise sirasiyla
erkek isgiiciinde %10,9 ve kadin isgiiciinde ise %10,8 olarak gerceklesmistir.

Kir-kent ayriminda, issizlik orani kirsal alana gore kentlerde daha fazla
olmasi dolayisiyla kent merkezli bir igsizlik mevcuttur. 2007 yili sonu itibariyle
iilke genelinde kentlerde toplam igsizlik orant %11,9 iken, kirsal kesimde bu
oran %6.9 olmustur. Kentlerde kadin issizligi erkek issizliginden daha yiiksek
iken kirsal kesimde kadin issizligi erkek igsizliginden ¢ok daha diisiiktiir.

Yas gruplarina gore, igsizligin en yiiksek oldugu kesim 15-24 geng yas
grubudur. 2007 yili sonu itibariyle Tiirkiye genelinde toplam geng issizligi
%19,6°dir. Bu oran kentte %21,8, kirsal kesimde ise %15,8’dir. Ayni yil
genglerde iggiiciine katilma orami da %37,8 olmustur. Bu haliyle Tirkiye’de
issizlik geng niifus agirliklidir.

Okuryazarlik agisindan ise, 2007 yili verilerine gore Tiirkiye’de genel
igsizlik i¢inde okuryazar olmayanlarin payr %2,3, lise altt egitimlilerin pay1
%56,8, lise ve dengi meslek liselerinin pay1 %28,2, yiiksekdgrenim gorenlerin
payt ise %12,7’dir. Dolayistyla egitimlilerin issizlikte paylari artmaktadir. Bu
bize egitimle istihdam arasinda saglikli bir iliski kurulamadigin1 géstermektedir.

Siire acisindan ise, 1 yil ve daha uzun siireli igsizlik artan bir seyir
izlemektedir. 2001 yilinda 1 yil ve daha uzun siiredir issiz olanlarm issizler
icindeki oran1 %15,7 iken 2006 yilinda bu oran %35,4’¢e yiikselmistir. Bununla
birlikte kisa siireli igsizlik oranlarinda ise bir diisiis gézlenmektedir. 2001 yil
itibariyle 1-2 ay siireli igsizlik oram1 %32,8 iken, 2006 yilinda bu oran %38,8’lik
bir diisiisle %24,0 olarak gerceklesmistir. Ayni sekilde 3-5 ay siireli issiz orani
da 2001 yilinda %30,2 iken bu oran 2006 yilinda %7,3’liikk bir gerilemeyle
%22,9’a diismiistiir.

Sonug itibariyle bugiin Tiirkiye’de yasanan igsizlik, hizli niifus artisina
paralel olarak isgiliciine yeterli isttihdam imkaninin saglanamamasindan
kaynaklanan yapisal, yaygin, gen¢ niifus agirlikli ve kent merkezli bir 6zellik
tagimaktadir.

1970°1i yillarin ortalarina kadar igsizlik, iilkemizde ciddi bir sorun
olusturmasa da, 24 Ocak 1980 Kararlariyla saglanan sosyo-ekonomik yapisal
degisime bagl olarak, 1980’li yillardan sonra artmaya baslamigtir. 1990’11 yillar
boyunca makul bir trend izlediyse de, 2000 yili ve Subat 2001°de yasanan
krizlerden sonra hizla yiikselmis, 2000 yilinda % 6,5 olan igsizlik, krizden
sonraki y1l % 10,3’e ¢cikmistir.

2001 Krizinin finans krizi olmasi dolayisiyla, krizin en fazla etkiledigi
sektor finans sektorii olmustur. Bu sektdrde daha ¢ok genc isgiiciiniin varligt
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krizden en fazla etkilenen kesimin geng isgiicli olmasi sonucunu dogurmustur.
Ayni zamanda, ekonomi de istihdamsiz biiyiime siirecine girilmis oldugundan
dolay1 ekonomide biiylime siirmiis olsa da istihdam artmadigindan issizlik
artmaya devam etmistir. 2001yilinda %8,4 olan igsizlik, 2003’de %10,5’¢
yiikselmistir. 2008 Aralik ayinda ise, %13,6 olarak gerceklesmistir.

Tirkiye’de, issizlik biiyiikk ol¢iide tarimsal ekonomik yapidan sanayi ve
hizmetler sektorine dayali ekonomik yapiya gecisin meydana getirdigi
degisikliklerden de kaynaklanmaktadir. Issizligin, tarim dis1 sektdrlerde
yiiksek oranlarda seyretmesi ve kendi hesabina calisma ve iicretsiz aile
is¢iliginin tilkemizde yaygin olmasi bu durumu daha iyi agiklamaktadir.

Kente gogiin bir sonucu olarak, kirsal kesimde gizli issiz durumda olan
igsgiicli sehirde acik issiz haline doniismiistiir. Boylece issizlik tarim dist
sektorlere kaymistir. Kentlilesen niifus, hizmet sektoriinde ve kayit disi
istihdamda yer alarak hizmet sektoriiniin sismesine neden olurken, marjinal
iglerle yeni bir gizli igsizlik alan1 olusturmustur

Ayrica, geng niifus yapisina bagli olarak her yil isgiliciine katilim
artmaktadir. Buna karsilik artan isgiiciinii massedecek istthdam alam
saglanamamakta ve issizligi siirekli artirmaktadir. Issizlerinde biiyiik gogunlugu
genclerden olugmakla birlikte, son yillarda orta yas issizligi de geng issizligine
paralel bir seyir izleyerek artmaktadir.

Tiirkiye’de igsizlerin egitim diizeyi her gecen giin yiikselmektedir.
Issizlerin egitim diizeyinin yiikselmesi, ekonomide potansiyel gelir kaybimin
artmasina ve diisiik egitimlilerin i bulma {imidinin yok olmasma neden
olmaktadir. Giiniimiizde Yiiksekdgretim mezunu issizlerin sayist her gegen giin
artmakta oldugundan, halk arasinda ‘“iiniversite mezunlart bile issiz, is
bulamiyor” ifadesi yayginlasmakta ve genel kanaat haline doniismektedir. Bu
durum egitim diizeyi diisiik olan isgiicii iizerinde muazzam bir iimitsizlik
meydana getirmektedir.

Tiirkiye’de issizlik konjonktiirel olmasina ragmen, izlenen politikalara
bagh olarak uzun siireli issizlige doniismektedir. Her gecen giin 1 yil ve daha
uzun siireli igsizlerin toplam igsizler i¢indeki payi artmakta ve is arama siiresi
giderek uzamaktadir. Ozellikle 2000°1i yillarda Tiirkiye ekonomisinde yasanan
krizlerden dolay1, genel olarak issizlik oraninda bir artis meydana gelirken, uzun
siireli igsizlikte ciddi boyutta artmistir. Bu durum, Tiirkiye’de konjonktiirel
igsizligin uzun siireli bir boyut kazandigini gostermektedir.

Biitiin bu yapisal sorunlarin yani sira, IMF ile yapilan anlagmalar dahilin
de uygulanan IMF destekli istikrar politikalari, kamunun ekonomideki
etkinligini asgariye diigiirerek kamuyu, yatinrm yapamaz ve istihdam
saglayamaz hale getirmistir. Istikrar politikalar1 kapsaminda, kamunun istihdam
saglamada etkin bir ara¢ olan kullandigi kamu isletmeleri 6zellestirilmistir.
Kamu kesimi finansman ihtiyacini borglanma yoluyla kargilamaktadir.
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Borglanma yoluyla elde edilen kaynaklar ise, tekrar bor¢ Odemesinde
kullandigindan kamu yatirim yapamaz hale gelmistir. 1990’11 yillardan sonra
kamunun bor¢lanma ihtiyac1 daha da artmistir. Bu siire¢ sonunda, iiretim ve
istihdam yaratic1 sabit sermaye yatirimlarinin diismesi, ekonomide istihdami
daraltmis ve igsizligi artiric1 bir etki meydana getirmistir.

Elde edilen sonu¢ ve yapilan degerlendirme c¢ercevesinde issizligi
onlemek i¢in, ekonomide siirdiirebilir bir bitylime ve kalic1 bir istikrar saglamak
gerekir. Bunun i¢in milli ekonominin yapisina uygun istikrar1 bozmayacak bir
enflasyonla ekonomide biiylime saglamak; kirsal kesimde yasam sartlarini
iyilestirip kentlesme hizin1 kontrol altina alarak tarimsal kesimi yeniden
diizenlemek; tarimda verimliligi ve iiretim ¢esitliligini artirmak; kirsal kesimde
emek kullanimini artiracak projeler gelistirerek isgiicliniin sehre akinini
durdurmak; altyapt yatirimlarmi hayata gecirmek; istthdam yaratacak
girisimciligi tesvik etmek; mesleki ve teknik egitimi yayginlastirmak ve
kalitesini artirmak; egitimi kaliteli ve oOzgiiveni yiiksek isgiicli yetistirecek
sekilde yapilandirmak; kamunun ekonomideki roliinii yeniden ve dogru
tanimlayarak yatirimlari artirmak; calisma hayatiyla ilgili hukuki diizenlemeyi
iilke sartlarina gore yapmak; istihdam yaratic1 yatirnmlan tesvik etmek ve geng
isgliclinii iiretime katacak aktif isgiicli politikalarini ve istihdami siirlandirict
unsurlar1 elimine etmek gibi politikalar1 izlemek gerekir.

Bu politikalarin uygulanabilmesini saglamak i¢in ekonomide uygulanan
ekonomiyi daraltici, enflasyona kars1 igsizligi artirmayi kabul edilir goren ve
iiretim maliyetlerini diislirme araci olarak yiiksek issizligi tercih eden IMF
destekli istikrar politikalarindan vazgecilmelidir. Ekonomik istikrari, yalnizca
“fiyat istikrar’” saglamak anlayisindan c¢ikartip “tam istihdam saglamak”
amactyla bir biitiin olarak kabul etmek gerekir. Biitiin bu politikalarin hayata
gegcirilmesi i¢in, ekonomik sorunlara semptomatik ¢oziimler getiren anlayistan
uzaklagmak ve ekonomik yapiya uygun kalict politikalar1 hayata gecirmek
gerekir.
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