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OZET

Calismamizin amaci, savasin gevresel etkilerinin oniine nasil gegilebilecegi, bu
konuda ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarima diisen gorevlerin tespit
edilmesidir.
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ABSTRACT

The cause of study is how we counteract the war’s environmental effects and
national and international non-governmental organization (NGO)’s duties.
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1. GIRIS

Savas yiizyillardan bu yana insan1 sadece ¢atismalarla ve bunun
neticesinde meydana gelen 6liim ve yaralanmalarla degil; meydana getirdigi
yikici hasarlar ve bilingli tahrip yolu ile de cevresel yikima sebep olmasi sonucu
da menfi yonde etkilemistir (Soysal, 2005: 47). Modern savaslarin cevresel
etkilerini; savasa hazirligin gevreye etkileri, savasin ¢cevreye etkisi, savag sonrast
devam eden c¢evresel etkiler olmak iizere {i¢ grupta degerlendirebiliriz. Bu
baglamda caligmamizin birinci bdliimiinde uluslararast hukuk agisindan savas
tartigildiktan sonra, ¢evrenin silahli ¢atigmalar sirasinda dogrudan korunmasini
diizenleyen antlasmalar olan ENMOD (Askeri Amaglarla ya da Daha Bagka
Diismanca Amaglarla Cevrenin Degistirilmesi Tekniklerinin Kullanilmasina
Iliskin Sozlesme) ve 1977 1. Protokol incelenecektir. Ikinci boliimde savasa
hazirligin, savasin ¢evreye etkilerini ve savas sonrasi devam eden cevresel
etkiler ilizerinde durulacaktir. Son boliimde ise savasin gevresel etkilerinin
engellenmesi ve/veya azaltilmasinda sivil toplum kuruluslarmin roli
tartigilacaktir. Bu baglamda c¢alismamizin amaci, savasin ¢evresel etkilerinin
Online nasil gegilebilecegi, bu konuda ulusal ve uluslararasi sivil toplum
kuruluslarina diisen gorevlerin tespit edilmesidir.

2. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN SAVAS

Savagin (War, Guerre, Krieg) uygulanan uluslararasi hukuk belgelerinde
genel bir tanim1 yapilmamaktadir. Osmanli Savas Zarar — Giderimi Davasi’nda
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Siirekli Hakemlik Mahkemesi’nin 11.11.1912 tarihli kararinda savasi
“uluslararasi1 bir olay” olarak tanimlayarak savasin sadece devletler arasinda
gerceklesen silahli gatigmalar yanint vurgulamistir.

Ogreti ise agirhkh olarak savasi siibjektif ve objektif ogeleri ile
tanimlamaya ¢aligsmaktadir:

e Devletlerarasinda silahli gatigmalar olgusunun varligi,
e Taraflardan en az birisinin bu silahli eylemleri savas niyetiyle
gerceklestirmesi.(animus belligerandi)

Bu tanimda uygulamadaki bir¢ok savas durumunu kavramaktan uzaktir.
Bu tanimla bir silahli eylemin fiili varli§inin aranmasi, aktif silahli ¢atigmalarin
bulunmadig1 durumlarda savas olmadig1 neticesine varmaktadir. Dolayistyla II.
Diinya Savasi’nda kimi Latin Amerika {ilkelerinin ve Tiirkiye’nin Almanya’ya
kars1 savasg ilan etmesi ile dogan savas durumunu savag taniminin kapsami digina
cikarmaktadir. Ayrica, taraflardan en az birinin bu tanima gore, savastan séz
edebilmek i¢in bu yonde bir iradesinin (animus belligerandi) aranmasi savasin
tamimi  timiiyle siibjektif kilmaktadir. Dolayisiyla objektif bir tanim
olusturmaktan ¢ikmaktadir (Pazarci, 2006: 530).

3. BARIS HAKKI

Savagin tanmimini daha iyi kavrayabilmek icin “barig hakki” iizerinde
durmak gerekir. Barisg bir hukuk kavrami olarak, bir haklar ve yilikiimliiliikler
toplami olarak, asli bir deger olan barigin korunmasiin hedefler. Devletlerin,
halklarin ve bireylerin birbiriyle 6zdes olmayan hak ve yiikiimliiliiklerinin
toplam1 “baris hakki”dir. Burada bahsi gecen her 6znenin, uluslararasi sistem
icinde tuttuklar1 konuma uygun olarak 6zel sorumlulugu vardir. insan haklarinn,
halklarin haklarinin ve devletlerin haklarmin kesisim noktasinda yer alan bir
haktir barig hakki. Barig hakkindan yararlanacak olan muhatabin, 6ncelikle, bir
devletin tiim vatandaglar1 anlaminda halklar oldugu uluslararas: belgelerde
belirtilmektedir. Barig hakki kapsaminda bir 6znenin sahip oldugu haklar, aym
zamanda bagka bir 6znenin ylkiimliiligiidiir. Biitiin yonleri dikkate alindiginda,
baris hakk: mutlak bir haktir ve muhataplarina, uluslararasi toplumun biitiiniine
yonelik bir yikiimliilik (erge omnes) getirmektedir. Devletler baris hakkini
hayata ge¢irmekle ylikiimlii olan aktorler i¢inde en basta gelenidir.

Uluslararasi hukuk c¢er¢evesinde baris hakki konusunda kurallasma heniiz
istenen seviyeye ulagmis degildir. Bu konuyla ilgili “temel uluslararas1 belgeler
barig hakkinin 6nemine vurgu yapmalarina ragmen, bu husustaki diizenlemelerin
heniliz “yumusak hukuk”tan “sert hukuk”a, yani genel ve muglak hedeflerden
daha somut, 6zgiil ve baglayici normlara dontismedigini gérmekteyiz.”

Kapsamli bir kodifikasyon ¢abasina barig hakki konusunda ihtiya¢ oldugu
aciktir. Genis anlamda “barig hakki”nin ele alinmasi durumunda, bu hakkin
dayanagi olan belge ve hiikiimleri (BM Antlagsmasi bir yana birakilirsa) BM
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Genel Kurulu’nca 1948°te kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine
kadar gotiirmek miimkiindiir (http://www.mazlumder.org.tr).

4. SAVASLA ILGILi HUKUKi DUZENLEMELER

Cevrenin silahli ¢atigmalar sirasinda dogrudan korunmasini diizenleyen
sadece iki antlagmanin varligindan s6z edilebilir. Birincisi 18.05.1977 tarihli
Askeri Amagclarla ya da Daha Bagka Diismanca Amagclarla Cevrenin
Degistirilmesi  Tekniklerinin Kullanilmasma Iliskin Sézlesme (ENMOD
Sozlesmesi) (ENMOD: Convention on the Prohibition of the Military or Any
Other Hostile use of Environmental Modification Techniques) (Pazarci, 2006:
603), digeri ise 10 Haziran 1977 tarihli 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ek
Cenevre 1. Protokoliidiir.

So6zlesmeye taraf olan devletler sdzlesme ile yasaklanan diigmanca amagl
cevre degistirme tekniklerini kullanmamay1 yiikiimlenmektedir (mad 1/1).

Yine, taraf devletler 6teki devletleri ve uluslararasi orgiitleri bu teknikleri
kullanmaya 6zendirmeme ve yardim etmeme yiikiimiinii kabul etmektedir (mad
).

Yasaklanan teknikler, diinyanin ve uzaym dinamigi, olusumu ve yapisi
iizerinde bilingli olarak oynanmasini kapsamaktadir (mad.2). Diinya deyimi ile
yalnizca karasal yerkiire degil, aynm1 zamanda biosfer, hidrosfer ve atmosfer
kastedilmektedir (mad.2). S6zlesmenin hazirlanmasi sirasinda olusturulan kimi
yorum belgelerinde vurgulanan tekniklerin sunlar oldugu bildirilmis olup, bu
yorum belgeleri daha sonra s6zlesme metninde yer almamistir:

Deprem; denizlerde kuvvetli dalga yaratilmasi; bir bolgenin
ekolojik dengesinin bozulmasi; atmosfer kosullarimin degistirilmesi;
iklim kosullarimin, okyanus akintilarimin, ozon tabakasinin ya da
iyonosferin degistirilmesi.

Anilan tekniklere bagvurulmasi, yasaklanmasi bir kisitlayici sartla kabul
edilmektedir. Sadece bu tekniklerin “yaygin, uzun siireli ve agir” etkileri olan
cevre degistirme teknikleri yasak kapsamina girmektedir (mad.1/1). Bu
tekniklerin etkisini bilmeden, sinirli, az etkili kullanimlar1 yasaklanmamustir.
Cesitli silahlarin  kullaniminin ¢evre {iizerindeki dolayli menfi etkileri de
Sozlesme kapsami digindadir. Ayrica Sézlesme anilan tekniklerin kullanimini
sadece Oteki taraf devletler bakimindan yasaklamakta S6zlesmeye taraf olmayan
devletlere karst1 bahsi gecen tekniklerin kullanilmasina bir yasak
getirmemektedir. S6zlesmenin taraf devletler igin getirdigi yasak ergo omnes bir
etki dogurmamaktadir.

Soézlesmenin Ongdrdigii ylktmlilikleri uygulama sorumlulugu taraf
devletlere aittir. Her bir taraf devlet kendi yetkisi altindaki yerlerde gerekli
hukuksal oOnlemleri almak zorundadir (mad.4). “Ancak, taraf Devletler
aralarindaki sorunlar1 oncelikle danigma ve isbirligi yapmak yoluyla ¢ézmeyi
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yiikiimlenmektedir (mad.5/1). Bu amagla S6zlesme Uzmanlar Danigma Komitesi
ad1 altinda bir komite kurarak taraf Devletlerin birbirleri ile ilgili sikayetlerini bu
komiteye sunmalar1 olanagini yaratmaktadir (mad.5/2). Yine, taraf devletlerin
aragtirma yapmast amaciyla oOteki taraf Devletleri BM Giivenlik Konseyi’ne
sikayet etme hakki bulunmaktadir (mad.5/3-4)” (Pazarci, 1992: 105-106).

Askeri ya da saldirn amacli, ¢evresel modifikasyon tekniklerinin
yasaklanmasi esasinda olusturulan antlagma Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu iilkeler tarafindan 1977°de imzalanmistir. Imza koymasina karsin
heniiz resmen Tiirkiye’nin onaylamadigi antlasma, basta ABD ve Sovyetler
Birligi olmak tizere Soguk Savas Donemi’nde bilimsel ilerleme ve gelistirdigi
teknik ile ¢evre iizerinde, (6zellikle de iklim) bir degisiklik meydana getirerek
bunu diger iilke veya iilkelere yodnelik bir silah olarak kullanilmasinin
engellenmesi temelinde hazirlanmistir (Ugurlu, 2006: 82).

Tablo 1: ENMOD Antlagsmasia Taraf Olan ve Imzalayan Ulkeler - May1s 2001

Toplam imzalayan

Toplam Taraf Olan

48 66
Ulke Imzalayan Deposit
Tacikistan 12 Ekim1999 (a)
Saint Vincent and the Grenadines 27 Nisan 1999(s)
Kosta Rika 7 Subat 1996(a)
Sili 26 Nisan 1994(a)
Uruguay 16 Eyliil 1993(a)
Slovakya 28 Mayis 1993(s)
Saint Lucia 27 Mayis 1993(s)*
Ozbekistan 26 Mayis 1993(a)
Cek Cumhuriyeti 22 Subat 1993(s)
Nijerya 17 Subat 1993(a)
Mauritius 9 Aralik 1992(a)
Dominik Cumhuriyeti 9 Kasim 1992(s)
Cezayir 19 Aralik 1991(a)
Avusturya 17 Ocak 1990(a)*
Antigua and Barbuda 25 Ekim1988(s) *
Isvicre 5 Agustos 1988(a)*
Guatemala 21 Mart 1988(a)*
Arjantin 20 Mart 1987(a)*
Giiney Kore 2 Aralik 1986(a)*
Benin 10 Haziran 1977 30 Haziran 1986
Pakistan 27 Subat 1986(a)
Afganistan 22 Ekim1985(a)
Kuzey Kore 8 Kasim 1984(a)
Brezilya 9 Kasim 1977 12 Ekim1984
Yeni Zelanda 7 Eyliil 1984(a)*
Avustralya 31 Mayis 1978 7 Eyliil 1984
Isveg 27 Nisan 1984(a)
Yunanistan 23 Agustos 1983(a)
Almanya 18 Mayis 1977%%* 24 Mayis 1983 ***

Romanya

18 Mayis 1977

6 Mayis 1983
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Ulke Imzalayan Deposit
Hollanda 18 Mayis 1977 15 Nisan 1983*
Irlanda 18 Mayis 1977 16 Aralik 1982
Belgika 18 Mayis 1977 12 Temmuz 1982
Japonya 9 Haziran 1982(a)
Musir 1 Nisan 1982
Ttalya 18 Mayrs 1977 27 Kasim 1981
Solomon Adalar 19 Haziran 1981(s)
Kanada 18 Mayis 1977 11 Haziran 1981
Papua Yeni Gine 28 Ekim1980(a)
Vietnam 26 Agustos 1980(a)
Amerika Birlesik Devletleri 18 Mayis 1977 17 Ocak 1980
Kuveyt 2 Ocak 1980(a)*
Sao Tome and Principe 5 Ekim1979(a)
Cape Verde 3 Ekim1979(a)
Banglades 3 Ekim1979(a)
Norveg 18 Mayis 1977 15 Subat 1979
Hindistan 15 Aralik 1977 15 Aralik 1978
Lao People’s Democratic Republic 13 Nisan 1978 5 Ekim1978
Malawi 5 Ekim1978(a)

Ispanya

Gana

Ukrayna

Polonya

Beyaz Rusya
Bulgaristan

Rusya Federasyonu
Mongolia

Biiyiik Britanya ve
Kuzey Irlanda Birlesik Krallig
Finlandiya

Tunus

Sri Lanka
Macaristan
Danimarka

Kibris Rum Kesimi
Kiiba

Yemen

Portekiz
Kambogya

Suriye

Tiirkiye

Uganda

Sierra Leone
Nikaragua

Fas

Liibnan

Liberya
Liiksemburg

Iran

Irak

Vatikan

Izlanda

18 Mayis 1977
21 Mart 1978

18 Mayrs 1977
18 Mayis 1977
18 Mayis 1977
18 Mayis 1977
18 Mayis 1977
18 Mayis 1977
18 Mayis 1977

18 Mayis 1977
11 Mayis 1978
8 Haziran 1977
18 Mayis 1977
18 Mayis 1977
7 Ekim1977

23 Eyliil 1977
18 Mayis 1997
18 Mayis 1977
15 Ocak 1993

4 Agustos 1977
18 Mayrs 1977*
18 Mayis 1977
12 Nisan 1978
11 Agustos 1977
18 Mayis 1977
18 Mayis 1977
18 Mayis 1977
18 Mayis 1977
18 Mayis 1977
15 Agustos 1977
27 Mayis 1977
18 Mayis 1977

19 Temmuz 1978
22 Haziran 1978
13 Haziran 1978
8 Haziran 1978
7 Haziran 1978
31 Mayis 1978
30 Mayis 1978
19 Mayis 1978
16 Mayis 1978*

12 Mayis 1978
11 Mayis 1978
25 Nisan 1978
19 Nisan 1978
19 Nisan 1978
12 Nisan 1978
10 Nisan 1978
20 Temmuz 1977
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Ulke Imzalayan Deposit
Etiyopya 18 Mayis 1977
Bolivya 18 Mayis 1977

Kaynak: http://www.sunshine-project.org/enmod/parties.html

5. 1977 1. PROTOKOLU

Dogrudan c¢evreye zarar verilmesini ENMOD  Sozlesmesi’nin
yasaklamadigi ve gevre degistirme tekniklerinin kimilerini yasaklayarak ¢evre
korudugu da g6z oniinde tutulursa (Pazarci, 2006: 603) savas sirasinda ¢evrenin
korunmasina iliskin dogrudan hiikiim igeren tek antlasma 10 Haziran 1977
tarihli 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ek Cenevre 1. Protokoliidiir. Protokoliin
35.maddesinin ilk iki fikrasinda silahli gatigmalarda silah se¢iminin sinirsiz
olmadig1 ve fazladan acilara sebep olacak savas aracglarinin yasaklandigi
bildirilmektedir. 3. fikrasinda ise; “Dogal ¢evrede yaygin, uzun siireli ve agir
zararlara neden olan ya da neden olmasi beklenen savas yontemlerinin ya da
araglarinin kullanilmasi yasaktir.” seklindedir. Bu hiikiim ile savag yontemleri ve
silahlarin kullanilmasi, ¢evreye verdikleri ya da verecekleri zarar cografi olarak
yaygin, uzun siireli etkisi olan ve nitelik olarak da agir olmasi durumunda
yasaklanmaktadir. Goriildiigii gibi bu goreceli bir yasaklamay1 icermektedir.

Silahl1 ¢atismalarda ¢evrenin korunmasina dogrudan yonelik olarak 1977
I. Protokolii’niin i¢erdigi ikinci hiikiim 55.maddedir.

1. Savas yaygin uzun siireli ve agir zararlara karsi dogal
cevrenin korunmasina dikkat edilerek gerceklestirilecektir. Bu
koruma dogal ¢evreye zararlara neden olan ya da neden olmasi
beklenen, boylece toplumun saglhigina ve varligina stirdiirmesini
tehlikeye diisiiren savas yontemlerinin ya da ara¢larinin
kullanmilmasini da icermektedir.

2. Dogal cevreye karsi zararla - karsilik vermek amacryla
saldirilar yasaktir.

Cevreye verilecek zararin 6zellikleri a¢isindan 35/3. maddenin teyidi olan
bu hiikiim ilkinden toplum sagligi ve varligini siirdiirmesi ile dogal ¢evrenin
korunmasi arasinda kurdugu bag sebebiyle farklilik géstermektedir.

Cevrenin korunmasina yonelik dogrudan bahsi gecen hiikiimleri diginda I.
Protokol’lin dolayli olarak bu neticeye doniik bir takim hiikiimleri de mevcuttur.
Bunlarin biri  54/2. maddesidir. Anilan madde sivil halkin varligim
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan “gida maddeleri ve bunlan yetistiren tarim
alanlan ile iriinler, besi hayvanlari, igilebilir su tesis ve depolar1 ve sulama
tesisleri” gibi 6gelere, bunlardan halkin yoksun birakilmasi i¢in saldirilmasi, yok
edilmesini veya kullanim dis1 birakilmasini yasaklamaktadir. Ozellikle sivil
halki ve diisman1 gida maddelerinden yoksun birakici hedeflerle yapilmasi
Olciitii bakimindan 6greti de degerlendirilerek, diismani gizleyen orman ve bitki
oOrtiistiniin yok edilmesi eylemini, Gteki savas kurallarina aykirt diigsmemek
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sartiyla yasaklamadig1 seklinde anlasilmaktadir (Vietnam Ornegi) I. Protokol’iin
cevrenin korunmasini dolayli olarak ilgilendiren bir diger maddesi ise 56/1.
maddesidir. Baraj, su kanallari, niikleer santraller gibi tehlikeli gii¢leri barindiran
tesislere ve yapilara, askeri hedefleri olustursalar veya askeri hedefler igerseler
bile, saldirilmasini bahsi gecen hiikiim yasaklamaktadir. Maddenin asil amaci
sivil halkin korunmasidir. Bu sayede ¢evrenin korunmasi sonucu da saglanmig
olmaktadir.

Cenevre 1. Protokolii’niin 35.maddesinin 3.fikras1 30 Ekim 1980 tarihli
Asint Olgiide Zarar Verici ya da Ayrim Gozetmeyen Etkisi Olan Bazi
Konvansiyonel Silahlarmn ~ Kullaniminin ~ Yasaklanmasina ya  da
Smirlandirilmasina  Iliskin ~ Soézlesme’nin  Baslangic  boliimiinde aynen
tekrarlanmistir. Bahsi gecen Sozlesme’nin Yakici Silahlarin  Kullanimimin
Yasaklanmas1 ya da Smirlanmasina iliskin III. Protokolii’niin 2. maddesinin 4.
fikras1 ise, ormanlarin ya da bitki Ortiisiiniin diger tiirlerinin yakici silahlarla
hedef yapilmasini yasaklamaktadir. Ancak, bu tiir dogal unsurlarin, savasanlar
ya da askeri hedefleri 6rtmesi, saklamasi, gizlemesi ya da kendisinin askeri
hedef olmasi durumunda bu yasak aym1 maddeye gore gecerli olmamaktadir
(Pazarci, 1991: 109-111).

Uygulanan uluslararast hukuk, uluslararasi silahli ¢atismalar esnasinda
dogrudan ¢evrenin korunmasini hedefleyen, bahsi gegen iki antlasmadan baska
dolayli olarak c¢evrenin korunmasini saglayacak ozellikte hiikiimler igeren
antlagmalara da sahiptir. Bu antlagsmalar degisik bicimlerde ¢evreye de zarar
verici etkileri bulunan ¢esitli silahlar1 yasaklayarak veya kullanimini
diizenleyerek dolayli olarak ¢evreyi de korumus olmaktadir. Bu silahlar
oncelikle niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar gibi kitle imha silahlar1 olmakla
beraber kimi konvansiyonel silahlarin da g¢evreye zarar verici etkileri olmasi
nedeniyle bu silahlar da cesitli yasaklama veya kullanimin diizenlenmesi
antlagmasinin konusunu olusturmaktadir.

Cevrenin korunmasina yonelik uluslararasi silahli gatigmalar esnasinda
yapilagelis kurallarinin belirlenmesine gidildigi zaman bunlarin biiylik bir
bolimiiniin ele aldigimiz uluslararast silahli g¢atigmalar sirasinda uyulmasi
gereken ana ilkelerdir. Bu ana ilkeler bir ¢ok antlasmada yer almakta olup 6greti
de ¢evre korunmasi konusunda basvurulan baslica ilkelerin sunlar oldugu
izlenmektedir:

Gereksiz acilara neden olunmamasi ilkesi

Silahlarin ayirim gézetmeyen bir bigimde kullanilmamas: ilkesi
Mallarin yok edilmesinin yasaklanmasi ilkesi

Askeri gereklilik ilkesi, vb. (Pazarci, 2006: 604)
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Tablo 2: Cevre, Anlagmazlik, Barig ve Glivenlik Konularinda Diger Ulusal ve

Uluslararasi Girigimler

Topluluk/Ulke Y1l |Girisim

Roma Kuliibii 1972|Biiylimenin Sinirlar1 ve Global 2000 Yazanagi

ABD Diasisleri 1981|Report to the President adli yaynlari, toplumsal anlagmazliklara neden
Bakanlig1 olabilecek ¢evresel tehlikelere ve bunlarla baglantili  birgok

sosyoekonomik degigimlere (niifus artisi, kentlesme, go¢) dikkat gekti.

Silahsizlanma ve
Giivenlik Sorunlari

1982

Komisyon, ilk raporu olan Common Security’de (Ortak Giivenlik)
giivenlik ile ¢evre arasindaki baglantiy1 vurguladi.

Bagimsiz

Komisyonu

Diinya Cevre ve 1987|Komisyon, Ortak Gelecegimiz Yazanagi’nda giivenlik kavraminin

Kalkinma siirlarini genisletti: “Geleneksel giivenlik anlayist (ulusal egemenlige

Komisyonu kars1 siyasi ve askeri tehditler), ¢evresel baskinin yerel, ulusal,
bolgesel ve kiiresel diizeyde giderek artan etkilerini de igerecek sekilde
genisletilmelidir.” Komisyon, “dolayisiyla gevresel baskinin, her tiirlii
anlagmazlikla baglantili olabilecek ve bazi durumlarda anlagmazliklari
tetikleyebilecek nedensellik agi oOnemli bir pargasi olabilecegi”
sonucuna vardi.

UNEP Baris 1988|UNEP Barig Arastirma Enstitiisii, Oslo tarafindan ortak yiiriitiilen

Arastirma “Askeri Faaliyetler ve Insani Cevre” adli program, biiyiik 6lgiide PRIO

Enstitiisii tarafindan tasarlanip uygulanan deneysel arastirma projelerini

Oslo (PRIO) iceriyordu. PRIO bu girisimden, ¢evre ve giivenlik konusunda giiglii
bir aragtirma odag yaratti.

Sovyetler Birligi 1989(Sovyet Disisleri Bakani Eduard Sevartnadze ve Baskan Mihail

Gorbachov’'un BM 46. Genel Kurulu'nda ¢evre sorunlarinin daha
oncelikli bir konuma getirilmesi 6nerisinin ardindan son 15 yil iginde,
BM’de bir Ekolojik Giivenlik Konseyi kurulmasi onerisi sik stk
tekrarlandi.

Norveg Hiikiimeti

1989

1989°da Norve¢ Savunma Bakani Johan Jorgen Holst, ¢evre
sorunlariin, siddetli ¢atismalarin artmasindaki énemli etkenlerden biri
haline gelebilecegine dikkat gekti.

UNDP

1994

UNDP c¢evre giivenligini (insan giivenliginin bilesenlerinden biri
olarak) agik¢a tanimladi ve bu tanim UNDP’de ve Kanada gibi 6nde
gelen ulusal hiikiimetler arasinda benimsenmeye devam ediyor.

Alman Hukiimeti

1996

Federal Cevre Bakanligi, uluslararasi ¢evre politikast ve yasalarini
giiclendirmeye yonelik olanaklart kesfetmek amaciyla, yeni bir cevre
ve anlagmazlik yazanagi hazirlanmasi talimati verdi.

Kazakistan, 1997|Almat1 Bildirgesi ile hiikiimetler ¢evresel giivenligin ulusal glivenligin
Kirgizistan, stratejik bir bileseni oldugunu ve bolge iilkelerinin onceliklerinin ve
Ozbekistan, ¢ikarlarmin korunmasinda yasamsal bir O6neme sahip oldugunu
Tacikistan ve belirtmektedir. Bildirgede ayrica, Aral sorunu dahil olmak iizere Orta
Tiirkmenistan Asya’da cevresel giivenligi saglayacak kapsamli bir programa
Hiikiimetleri gereksinim  duyuldugu, bolgede niikleer deneme ve silahlardan
arindirilmigs  bir  bolge olusturma ve niikleer teknoloji ve
hammaddelerden  kaynaklanan  sizintilarla ~ miicadele  etme
gereksinimleri 6zel olarak vurgulanmaktadir. Bildirgenin son
paragrafinda ise Aral Denizi havzasinda siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
hazirlanacak sozlesmenin bir an Once tamamlanmasi gerektigi
belirtilmektedir.
OECD 1998|OECD’nin  Kalkinma Destegi Kurulusu c¢evre ve anlasmazlik

konusunda yeni bir yazanak hazirlanmasi talimati verdi.
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Topluluk/Ulke Y1l |Girisim

NATO 1999|NATO biinyesindeki Cagdas Toplumun Sikintilari Komisyonu,
giivenlik, ¢evre ve dis politika yapicilar1 ve uzmanlar arasinda 3 yil
boyunca siirdiirdiigli aragtirmalari, 1990’da uluslararasi baglamda
Cevre ve Giivenlik adli bir yazanak halinde yayinladi.

AB 2001|{AB Genel Iliskiler Konseyi Nisan 2001°de ¢evre ve giivenlik sorunu
ve siirdiiriilebilir kalkinmanin bolgesel giivenlige katkis1 konularindaki
cevresel entegrasyon stratejisini agikladi (Mart 2002°de kabul edildi).

AB 2002|AB ¢evre giiveligini yeni ortak dis politika ve gilivenlik politikasina
dahil etmenin yollarimi tartisti ve bunu 2002 Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi’nde giindeme getirdi.

Isvigre Kalkinma 2002|isvigre Kalkinma Isbirligi Teskilati, baris ve anlasmazliklarin

Isbirligi Teskilat: etkilerine iligkin bir degerlendirmeyi, {iilkede uygulanan g¢evre
programlarinin bazi projelerine uyarlamanin yollarini aradi.
BM 2002|BM Genel Sekreteri Kofi Annan anlagmazliklara ve istikrarsizliklara

kars1 gevresel katkilarin, drgiitiin anlagmazhk onleme stratejilerine ve
Tehdit Sorun ve Degisim Ust Diizey Paneli miizakerelerine daha iyi
entegre edilmesi ¢agrisinda bulundu.

Alman Hikiimeti 2004|Sivil Krizleri Onleme ve Anlasmazlik Cézme ve Anlasmazlik Sonrasi
Baris Temin Etme Federal Eylem Plani (kabinenin onayindan sonra
Mayis 2004’de yayinlandi), siirdiiriilebilir kalkinma ve smurlar Gtesi
cevresel isbirliginin, barist ve istikrari gelistirmenin temel yollar
olugunu belirtti.

Kaynak: K. Conca, vd. (2004). “Cevresel Isbirligi Yoluyla Baris1 Yaratmak”,
Diinyanin Durumu 2005, Siirdiiriilebilir Toplum I¢in Worldwatch Enstitiisii
Raporu, TEMA Vakfi Yayinlar, Istanbul, 183-184; Orgen, Ugurlu (2006).
Tiirkiye’de Cevresel Giivenlik Baglaminda Siirdiiriilebilir Enerji Politikalari,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 82-84.

6. SAVAS VE CEVRE

Cevresel yikim, tarihin ilk donemlerinden itibaren diismanlarin ortadan
kaldirilmas1 i¢in bir savas kazanma stratejisi olarak kullanildi. Roma’nin
gelecekte giivenligini saglamak hedefiyle Romalilar rutin olarak diigmanlarimin
mahsullerini tahrip ederlerdi (Soysal, 2005: 47). Ornegin, Romalilar 3. Punic
Savasi’nda (M.O 146) Carthage bolgesindeki diismanlarmin mahsullerine tuz
dokiip tahrip etmislerdir (http://halksagligi.med.ege.edu.tr/seminerler/2006-
07/Savas_cevre ASB.pdf, 5). Ruslar, Napolyon’un seferi sirasinda ve I1.Diinya
Savasi’nda Hitler tarafindan kullanilmalarini 6nlemek hedefiyle kendi evlerini
ve mahsullerini tahrip etmislerdir.

Savasin c¢evresel etkileri teknolojideki ilerlemelerle beraber daha siddetli
ve daha uzun siireli goriilmeye basladi. Bu durumun ilk 6nemli 6rneklerinden
biri Amerikan Ordusu’nca Vietnam’da orman ekosistemini yikan genis 6lgekli
herbisid kullanimidir. Bu yontemin kullanimi yalnizca ekosistemi degil, uzun
vadeli etkilerle kullanildig1 yerlerdeki Amerikan askerleri de dahil, insanlarin
sagligini da etkiledi (Soysal, 2005: 47).
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6.1. Modern Savaslarin Cevresel Etkileri
Modern savaslarin ¢evresel etkilerini;

e Savasa hazirligin gevreye etkileri

e Savagin ¢evreye etkisi

e Savag sonrasi devam eden c¢evresel etkiler olmak f{izere ii¢ grupta
degerlendirebiliriz.

Bu etkileri siniflandirirken bazi etkiler birden fazla kategoride de yer
alabilir. Cilinkii savasin etkileri genelde uzun siireli olarak kendini gdsteriyor.

6.2. Savasa Hazirh@in Cevreye Etkileri
Savasa hazirligin ¢evreye etkilerini ii¢ ana grup iginde inceleyebiliriz:

e Dogal yapinin tahrip edilerek silahli giiclerin bolgeye yerlesimi igin
cevrenin ordu ihtiyaclarina gore yeniden diizenlenmesi.

o Silah sistemlerinin hazirlanmasi sebebi ile olusan ¢evresel kirlilik.

e Silahlar test edilmesi ile askeri tatbikatlarin c¢evreye olan dogrudan
yikici etkisi.

Askeri amagli havaalanlari, silah ve cephane depolari, iisler genis araziler
gerektirmektedir. Silahlarm (kimyasal, biyolojik, niikleer, geleneksel) iiretimi,
depolanmasi ve test edilmesi i¢in ayrilmis milyonlarca doniim arazi bugiin ileri
derece de kirlenmistir ve yeniden dogal yasama kazandirilmasi —askeri amaglh
kullanim1 durdurulsa bile- teknik ve mali sebeplerle adeta imkansizdir. Terk
edilmis askeri garnizon silah depolarmin bulundugu eski Dogu Alman
topraklarmin % 4’ bu sebeple kullanilamaz durumdadir (Soysal, 2005: 48).
1992°de Sovyetler Birligi Dogu Almanya’yi terk ederken, geri doniis maliyetleri
cok yiiksek oldugu i¢in 1,5 milyon cephaneyi yakti. Ortaya ¢ikan agir metaller
(nitrojen oksitler, yiiksek toksit kimyasal dioksitler, civa) filtresiz bir sekilde
atmosfere yayildi. Dolayisiyla Dogu Almanya topraklarinin % 4’{inii Sovyet
birlikleri kirletti (http://www.bianet.org/bianet/kategori/cevre-
ekoloji/15650/savasin-cevresel-etkileri-ya-da-kiyamet)

Askeri tatbikatlar i¢in de genis toprak pargalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu tatbikatlar sirasinda kara ve hava bombardimanlari, tank ve zirhli arag
hareketleri gibi gesitli sebeplerle tim dogal yap1 tahrip edilir. Bunun neticesi
olarak toprak kirliligi, yer alt1 ve yer lstii su kaynaklarmin kirliligi, hava
kirliligi, o bolgedeki yabanil yasamin zarar gormesi gibi menfi ¢evresel etkileri
ortaya ¢ikmaktadir (Soysal, 2005: 48).

Yakin ge¢miste iyi ve kotii deneyimler yasandi. Diinya genelinde 1985-
2002 yillar1 arasinda agir konvansiyonel silah (tank, top, savas jeti, savas gemisi)
sayist dorde bir oraninda azaltildi. Askeri harcamalar %30, niikleer savas basligi
stoklar1 %68 ve silah ihracat1 %58 diistii. Asker sayis1 %27, silah sanayindeki
is¢ilerin sayisi da %54 oraninda azaltildu.
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Hafif silahlarin kontrol altina alinmasi, uluslararasi giindemin bir parcasi
olarak kabul gordii. Ozellikle bu kategoride yer alan "mayinlar” ile ilgili 6nemli
gelismeler kaydedildi.

1990’11 yillar oldukga tezat sonuglarla dolu bir on yildi; 6nemli basarilarin
oldugu kadar, kagirilmaz firsatlarinda bulundugu bir dénemdi. Belirli siirlar
icinde silahsizlanma gerceklestirildi. Silahlarint NATO ve Varsova Pakti
devletlerinin biiylik oranda azaltmalarna karsin, silah fazlasinin 6nemli bir
kesimi, yok edilmek yerine gelismekte olan tilkelere gonderildi.

Konuslandirilmis niikleer silahlarin sayist azaldi ancak silahsizlandirma
hiz1 1995’ten giiniimiize énemli 6l¢iide yavagladi. Savas basliklarin1 ¢alinmaya
karsi koruma ve elde kalan fazla savag bagliklarini s6kme konusunda Rusya’nin
cok yardima ihtiyact var. Ayrica sivil niikleer tesis sektdriiniin kullandigi
parcalanabilir malzemelerin kaybolma veya silah yapiminda kullanilmasi
tehlikesi de mevcut. Sivil ve askeri reaktorlerden elde edilen pliitonyum ve
oldukc¢a giiglendirilmis uranyum stoklar1 yiikselmeye devam ediyor. 2003 yili
sonunda hemen hemen 60 iilkede toplam 3700 tondan fazla agirliga ulasan bu
malzemeler, yiiz binlerce silahin yapimina yetebilecektir. Gliney Afrika ve Libya
niikleer silahlar1 ortadan kaldirma yoniinde s6z verdi ancak bdlgesel
diismanliklar ve gii¢ siyaseti Israil, Kuzey Kore, Hindistan ve Pakistan’1 niikleer
giic sahibi olmaya iterken, Iran gibi baska iilkelerin de onlarin pesinden
gitmelerine neden oldu. Nikleer silahlar1 bulunan mevcut giigler,
silahsizlanmay1 éngoren “Yayilmayr Onleme Anlasmasi”nda verdikleri sozlere
uyacaklarma dair fazla belirti gostermiyorlar. Aksine ABD, diisiik kuvvetli
niikleer silahlar ve yeraltina girebilen savas basliklar1 da dahil olmak {izere
kullanim1 nispeten daha kolay savas basliklar1 tasarliyor. Ayrica, ABD’deki
2001 tarihli “Niikleer Durum Incelemesi”ne gore, niikleer silahlar “birgok
tehdide karsi caydiric1 ve gilivenilir askeri segenekler sunuyor” ve “stratejik ve
siyasi hedeflere ulasilmasina” yardimci oluyor.

Toplam savas sayisinda ise 1990’l1 yillarda azalma gozlendi. Kuskusuz
bunun iyi bir haber olmasina ragmen, mevcut istatistiklerin, diinyadaki silahli
catigmalarin tamamini igerip igermedigi konusunda gesitli kuskular bulunuyor.
Metodolojik kisitlamalarin yami sira, bircok acidan baris ve savas arasindaki
ayrim belirsiz hale geldi. Siddet siirekli degil, zaman zaman goriiliiyor, ayrica
savaglarin resmen sona ermesinden sonra bile bazi toplumlarda istikrarsizlik
artmaya devam ediyor (Renner, 2004: 13-14).

6.3. Savasin Cevreye Etkisi

Savagslar, 20. yiizyi1lda gelisen silah teknolojileri ile daha da yikici hale
gelmistir. Kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlar, uzun menzilli fiizeler, hava
bombardimanlart hem sivilleri hedef haline getirmig, hem de daha ¢ok ve uzun
stireli gevresel tahribata neden olmustur.
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Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan baslayarak, endiistri tesislerinin, kentlerin
altyap1 sistemlerinin ve sivil yerlesim alanlarinin askeri hedef olarak goriiliip
bombalanmas1 hem sivil kayiplart askeri kayiplarin ¢ok tizerine ¢ikarmakta hem
de savas sonrasi da etkisini siirdiiren g¢evresel yikimlara sebep olmustur.
Giliniimiizde bile ABD tarafindan Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom
bombalarinin yikici etkileri gézlemlenmektedir

Giiniimiizde, Kosova ve Korfez Savaslarinda kullanilan modern silahlar,
hem patlayici etkileri ile hem de igerdikleri zehirli kimyasallarla, radyasyonla da
Oldiiriicii olmus ve gevre iizerinde de yikici etki yaratmistir (Soysal, 2005: 49).

1. Korfez Savasi esnasinda;

e Milyonlarca varil ham petrol Basra Korfezi’ne dagildu.

e Binlerce deniz kusu 6ldii.

e (oldeki petrol kuyular1 tahrip edildiginde, hayvanlar, bitkiler ekolojik
deformasyona ugrayip yok oldular.

. Tonlarca kirli gazin atmosfere yayilmasi, Kesmir’de kara kar yagislarina,
Iran’da, Suudi Arabistan’da yaglh kara yagmurlara sebep oldu
(http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/02/08/yazarlar/yazarlar1 62.html).

Savas bolgelerinde genellikle yasadist sekilde siirdiiriilen kaynak
kullanimmnin sagladigi kazang, bir avu¢ insanin zenginlesmesine (yerel
diktatorler vs) ve gesitli gruplarin bolca silah alabilmesine olanak tanidi. Fakat
yerli halklarin ¢ogu i¢in bu ihtilaflar;

e Insan haklar ihlalleri,

e Insani felaketler,

e (evresel yikimlar meydana getirdi ve sonunda bu tilkeleri insani kalkinma
Olciitlerinin en asagisina kadar ¢ekti (Renner, 2004: 117).

6.4. Savas Sonrasi Devam Eden Cevresel Etkiler

Giinlimiizde modern silahlarin ¢evre lizerindeki uzun siireli menfi etkileri,
insanlarin savag sonrasi ortaya ¢ikan biiylik ¢evresel yikimla da ugrasmasina
neden olmustur. Bombardimanlarla kullanilamaz hale getirilen altyapi, yok
edilen ormanlar, verimsizlestirilen topraklar, radyoaktif kirlilik, kirletilerek
kullanilamayacak hale getirilen yer iistii ve yer alt1 su kaynaklar1 savas sonrasi
donemde de insan kayiplarina hatta biiylik goglere sebep olmustur. Bu gocler
cogu kez goc edilen bolgede de asirt niifus hareketlerine sebep olurken bu
sayede cevre sorunlarina da neden olmustur (Soysal, 2005: 48). Ayrica
insanlarin toplu halde iilke degistirmesi, terk edilen {ilkede, gidilen iilkede veya
bolge dahilinde ¢atisma veyahut istikrarsizliklara da neden olabilir. Kahire’de
Dogal Kaynaklar ve Cevre Enstitiisii’niin 2004 yilinda yaptigi tahmine gore
diinya genelinde 2004 yilinda 30 milyon c¢evresel miilteci bulunmaktaydi
(Margesson, 2004: 47-48).
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Ayrica savag doneminde dosenen kara mayinlari savas sonrasinda da ciddi
sivil kayiplara neden olmaktadir. Pratik ve ucuz oldugu i¢in kullanilan kara
mayinlarint toplanmasi1 ise zor ve pahalidir. Bu sebeple eski catisma
bolgelerindeki donemlerce arazi (basta tarim olmak tizere) kullanima kapalidir
(Soysal, 2005: 48).

Onlarca yildir anti-personel kara mayinlar1 birgok can aldi ve almaktadir.
Bir ¢atigma bittikten uzun siire sonra askerler ve sivilleri ayirt etmeden rastgele
insan Oldiirmeyi siirdiiriiyorlar. Tahminlere gore, 1975-2004 yillar1 arasinda
yaklagik bir milyon insan mayinlar yliziinden ya 61dii ya da sakat kaldi, bunlarin
yaklasik % 80’1 sivilken % 20’si askeri personeldi. Son yillarda 1999 yilinda
anti-personel mayinlar1 yasaklayan uluslararasi bir antlagmanin kabuliinden
sonra 6nemli gelismeler saglandi. Stoklar hizla yok edilmeye baslanirken, mayin
iretim ve ihracati biiyiik Olciide azaldi. Buna ragmen Uluslararas1 Mayin
Yasaklama Kampanyasi’na gore, anti-personel mayinlar alt1 iilkede halen
kullaniliyor, Rusya ve Myanmar’da ise diizenli olarak maym kullaniliyordu.
Silahli muhalif gilicler 11 iilkede de mayin kullanmaya devam ediyor (Renner,
2004: 154). pkk terdr orgiitii de mayindan yararlaniyor. Kara mayinlarinin sorun
olmaktan ¢ikarilmasi i¢in daha yapilmasi gereken ¢ok calisilmasi gerekiyor.

Korfez Savasi’ndan sonra bolgede iki milyon kadar patlamamis bomba
parcasmnin  kalmig olmasinin  nedeni genis alan etkili bombalarinin
kullanilmasinin kalic1 etkisidir. Bu bomba pargalarinin etkisiz hale getirilmeleri
icin patlatilmalar1 gerekmektedir. Ayrica mayinlardan farkli olarak bu pargalarin
yerleri bilinmemektedir. Savag sonrast 50 y1l boyunca bunlarin patlamaya devam
etmesi beklenmektedir (Tuna, 2003: 154). Zehirli askeri atiklarla, eskiyen silah
sistemlerinin imhas1 da g¢evre kirliligine sebep olmaktadir. Bugiin 20 binin
iizerinde alanin (1.700’ ABD ordusuna ait) zehirli askeri atiklarla kirletildigi
bilinmektedir) Bu alanlarin temizligi i¢in milyarlarca Amerikan dolarina ihtiyag
vardir. 30 bin tonu agkin kimyasal silah halen imha edilmeyi beklemektedir ve
bunun yaklasik maliyetinin 65 milyar ABD dolar1 oldugu hesaplanmaktadir
(Soysal, 2005: 48).

Diinyanin kaynaklari tiim bu sorunlara karsin savas i¢in harcanmaya
devam etmektedir. Askeri operasyonlar icin ABD’nin harcadigi meblag 2008’de,
2007 yilina gore % 5 artarak 529 milyar dolara ulagmis. Cin’in harcamalari ise
2008’de 2006 yilina gore 5 milyar dolar artarak 44 milyardan 49 milyar dolara
yiikselmigstir. Kiiresel silahlanma harcamalar1 ise 1,2 trilyon dolar1 bulmaktadir.
Tiirkiye ise silahlanma konusunda 9,81 milyar dolar harcama yaparken, diinyada
en ¢ok harcama yapan 15. iilke konumundadir
(http://www.cmo.org.tr/duyuru2.php?did=82).

6.5. Bir Ornek Savas: Irak Savas1

Irak’m ¢evre altyapisina verilen fiziksel zararin birikmesi, halka yonelik
biiylik tehditlerden biridir. Cesitli savaslar esnasinda Irak’taki askeri ve
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endiistriyel altyapilarin yikilmasi, topraga, havaya veya suya agir metallerin ve
bagka tehlikeli maddelerin yayilmasina neden oldu. Yanan petrol kuyularindan
cikan dumanlar, sabotajlar ve yagmalar, yerel hava ve toprak kirliligi yaratti.
Petrol sanayisine yatirim yapilmamasi sebebiyle tesisler bakimsiz kaldi ve
dolayistyla s1zint1 ve dokiilme riski artti.

Irak’ta c¢evresel sorunlar insani ihtiyaglarla ve yeniden yapilanma
ihtiyaglariyla, birgok savas sonrasi durumda oldugu gibi yakindan ilgilidir. En
biiyiik 6ncelikler;

e Su kaynaklar1 ve saglik sistemlerini yeniden kurmak,

e Salgin hastalik yayilma riskini azaltmak i¢in kentsel ve tibbi atiklardan,
atik alanlarim1 temizlemek,

o Kirlilik agisindan sicak nokta olan yerleri temizlemek.

Ulkenin gesitli yerlerinde 2003 Irak Savasinda ve dncesinde 1991 Korfez
Savasi’nda tiikenmis (seyreltilmis) uranyum igeren silahlar kullanildi. Savasin
bu tiir kalintilarinin bulundugu yerlerin tespit edilip temizlenmesi gerekiyor
(Haavisto, 2004: 198).

7. CEVRE VE CATISMA

Bir¢ok biliminsani, son 20 yil icinde ¢evre sorunlarinin siddetli
catigsmalarin ¢ikmasina mi, yoksa artmasina mi neden oldugunu arastirdi. Bu
yeni aragtirmalar icme suyu, ormanlar, ekilebilir araziler, balik tarlalar1 gibi
yenilenebilir kaynaklar iizerinde durdu. Bu aragtirmalarin ¢ogu, Kanadali ve
Isvigreli arastirmacilarm 1990’11 yillarin ortalarinda yaptigi projeler de dahil
olmak iizere, ¢evresel bozulmanin iilkeler arasindaki savaslar iizerinde ¢ok etkili
olduguna iliskin hemen hemen higbir kanit bulamadi. Yine de ¢evre sorunlarinin
sinif ya da din, etnik kdken gibi mevcut toplumsal farkliliklardan kaynaklanan
yerel catigmalar tetikleyebilecegine ya da artirabilecegine iliskin bazi kanitlar
ortaya cikardi (Conca, 2004; 183). Cevresel bozulmanin siddetli catismalari
tesvik ettigi iddialar1 halen tartismali bir durumdadir.

Kuskucular, bir¢ok ¢evresel ihtilaf modelindeki neden-sonug
zincirinin uzun ve zayif oldugunu ve ¢evresel degisiklik ve ihtilaf
arasindaki sayisiz toplumsal, ekonomik ve siyasi etkenleri icerdigini
belirtiyor. Digerleri ise, ¢evresel sorunlari ihtilaflarin tetikleyicisi
olarak ele almanmin, c¢evre siyasetini “baska politikalarla
birlestirecegi” ve ashinda birbirine bagimli ve isbirlik¢ci tavir
gerektiren bir diinyada askeri temele dayali “bize karsi onlar”
anlayisini  yaratacagr  endisesiyle, bu yaklasimin  etkilerini
sorguluyor (Conca, 2004: 185).

Birgok gozlemci, ¢evre ile ihtilaflar arasindaki baglantiya dikkat etmenin
sorunlu sicak noktalar1 tahmin ve izole etme(!) istegini yansittigindan
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slpheleniyor. Yani bu baglantiya dikkat etmenin gergek bir kaygidan
kaynaklanmadigin diigiiniiyorlar.

Miidahale i¢in bir gerekce olarak bile “cevresel kaygilar” kullanilabiliyor.
ABD hiikiimetinin, Irak’a kars1 yapilan askeri miidahalenin hemen ardindan
ortaya ¢ikan ve Irak’ta uzun siiredir sorun yaratan “Bataklik Araplari”yla aniden
ilgilenmeye baslamasi buna bir 6rnektir. Ayrica ABD’nin Haiti’deki tamamen
ciplak kalmis kirsal arazilere askeri yonden ilgi gostermesi goriinenin aksine
dogal kaynaklarin bozulmasim1 6nleme veyahut sistemli ilerleyen yoksulluga
karsi ¢ozliimler bulma amacindan ziyade Haiti miilteci dalgalarmi onleme
isteginden kaynaklandig diisiiniilebilir (Conca, 2004: 185).

Tarih boyunca yararli kaynaklari kontrol altina alabilmek igin, biiyiik
giicler kaynak agisindan zengin iilkelere siirekli olarak askeri veya diger yollarla
miidahale etti. Cogunlukla bunun neticesinde uzun siireli siyasi istikrarsizlik
oldu (Renner, 2004: 6).

Dogal kaynak tiiketicilerinin kaynaklar {izerinde denetim ve erisim hakki
icin hile yapmastyla gerilim ve ihtilaflar ortaya cikiyor. Ozellikle petroliin tarihi,
Irak’in istilastyla son sahnesinin oynandigi bir askeri ve diger tiir dis
miidahalelerden meydana geliyor. Yeni bir “biiyiik giicler rekabeti serisi” petrole
duyulan talep arttik¢a doguyor (Renner, 2004: 118).

Petrol;

Biiytik gii¢ manevralarinin,

Cikar ittifaklarinin,

Askeri miidahalelerin,

Toplum giivenligine zarar veren baska eylemlerle de ilgili.

Petrol “dogal kaynak laneti’nin, yani kaynak zenginliginin bilinenin
aksine kalkinma ve bilylimeye degil, ihtilaf ve yozlagmalar desteklemekte
kullanildiginin bir 6rnegidir (Prugh, 2004: 137).

8. SUYLA iLGILI CATISMALAR

M.O. 2500 yilinda Dicle-Firat havzasinda Lagas ve Umma kent
devletlerinin savagmalarindan bu yana, higbir devlet 6zellikle su kaynaklari
sebebiyle savasa girmedi. Ancak, bilindigi iizere su kaynaklar ve altyapisi
genellikle askeri ara¢ veya hedef olarak kullanilmaktadir (Wolf, 2004: 103-104).
Devletler su i¢in, bazi tahminlerde 6ngoriildiigii gibi birbirleriyle savagsmayabilir
ama yerel catigma ve ihtilaflar biiyiik ihtimalle hizla artacaktir (Renner, 2004: 7).

Suyla ilgili temel anlagsmazliklarin sayisi ¢ok olmasia ragmen, tiim su
anlagsmazliklar1 ii¢ sorunun en az birinden kaynaklanir: nicelik, nitelik,
zamanlama.

e Nicelik: Suyla ilgili anlagmazliklarin en belirgin sebebi smirlt miktarda
bulunmasindan dolayidir.
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e Nitelik: Diisiik kaliteli su, igme, tarimsal ve sanayi kullanimi i¢in uygun
degildir.

e Zamanlama: Suyun akis zamanlamasi bir¢gok agidan Onemlidir. Bu
sebeple barajlarin isleyis modelleri hakkinda sik sik tartigmalar ¢ikar
(Wolf, 2004: 100-101).

ki veya daha fazla iilke arasinda su sebebiyle ortaya cikan her tiirlii
anlagsmazlik veya isbirlikleri ile ilgili verileri Oregon State Universitesi’ndeki
aragtirmacilar derleyerek dort temel bulgu saptadilar. Buna gore:

e Uluslararasi su kaynaklar iizerinde siddetli ¢catismalardan ¢ok isbirlikleri
goriilityor. 1954-2004 yillar1 arasindaki 50 yilda sadece 37 siddetli
catisma (siddet igeren catigma) yasandi ve bunlarin 30’u Israil ile
komsularindan biri arasinda meydana geldi. Siddetli catisma sayisi
Ortadogu disinda sadece 5; ama ayni dénemde 157 antlagma imzalandi.
Ulkeler arasinda suyla ilgili olaylarin gogunda isbirlikleri mevcut; 507
catigmaya karsin 1228 igbirligi bulunmaktadir.

e Diismanlardan ¢ok kendi se¢menlerine yonelik siyasetcilerin coskulu,
heyecanli sdylemlerine ragmen, suyla ilgili eylemlerin ¢ogunun 1liml
oldugu ortaya ¢ikti.

e [Ihtilaf 6rneklerinin sayismin isbirligi rneklerinden ¢ok daha az oldugu
ortaya ¢ikt1.

e Siddet unsurunun olmamasina ragmen, suyun hem kigkirtict hem de
birlestirici bir etkiye sahip oldugu anlasildi (Wolf, 2004: 104).

Diismanlar arasinda ve bagka konular hakkinda anlagmazlik ¢iksa bile,
tarihsel kayitlar uluslararasi su anlagsmazliklarinin ¢oziilebilecegini ispat ediyor.
1970 ve 1980°1i yillarda G. Afrika bir dizi yerel savasla galkalanirken, birgok
nehir havzasi s6zlesmesi imzalandi (Wolf, 2004: 105).

Az miktarda bulunan dogal kaynaklar ¢ok sayida siddetli ¢atigmanin
kaynag1 oldu. Kaynaklarin somiiriilmesi son yillarda yaklasik 50 savas ve silahli
catigmanin hemen hemen dortte birinde 6nemli rol oynadi.

Dogal kaynak tiiketicilerinin kaynaklar iizerinde erigim ve denetim hakki
igin hile yapmasiyla gerilim ve anlasmazliklar meydana geliyor. Ozellikle
petroliin tarihi, Irak’1n iggaliyle son sahnesinin oynandigi bir askeri ve diger tiir
dis miidahalelerden olusuyor. Petrole duyulan talep arttikca, yeni bir “biiyiik
giicler rekabeti” dogacaktir (Renner, 2004: 117-118).

9. TEROR VE CEVRE

“Korkudan dehsete diigmeye sebep olma” veya “korkudan sarsmti
gecirme” anlamlarina gelmekte olan terdr deyiminin kdkeni Latince “terrere”
sozcligiidiir. 1789 yilinda yayimlanan Dictionnarire de I’ Academie Frangaise’ nin
ekinde ilk defa rastlanilmaktadir. Nitekim donem tarihgilerince 1789 Fransiz
Ihtilali sonrasinin ~ “terdr rejimi-rejime de la terreur” olarak amldig
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bilinmektedir. Tiirk¢edeki karsiligi “yildirma, korkutma” olan terdér kelimesi
Fransizca Petit Robert sozliiglinde “bir toplumda bir grubun halkin direnisini
kirmak i¢in meydana getirdigi ortak korku” anlaminda yer alirken, Siyasi
Terimler ve Orgiitler sozliigiinde “kamu otoritesini veya toplum yapisini ytkmak
icin girisilen korku ve yilgmlhk sagan siddet hareketleri” olarak
belirtilmektedir”(http://www.antalya.pol.tr/index.php?Itemid=146&id=213&opti
on=com_content&task=view).

Teroristler igin 6nemli hedeflerden biri kimyasallardir. ABD Askeri
Bashekimligi tarafindan yapilan arastirmaya gore, en kotii senaryo tahminine
gore ABD’de bir kimyasal tesise saldir1 diizenlenmesi 2 milyondan fazla insanin
olmesine sebep olabilir. Ashdad-Israil’de 2004 yilinda yapilan bir intihar
saldirisinda, bocek oldiiriicli metil bromiir kullanan bir narenciye paketleme
tesisi yakinlarinda kendilerini 6ldiirdiiler. Bromiir tanklarini havaya ucurmus
olsalardi, binlerce insan1 bu zehirli kimyasallar 6ldiirebilirdi (Assadourian, 2004:
95).

Petrolle baglantili olarak ve sivil giivenlige yonelik ortaya ¢ikan en yeni
tehdit “terorizm”. Bu tehdit mekanizmalarinin ham petrolden baska 6nemli gelir
kaynaklar1 olmadigina gore, aslinda buralara giden paralar Batili tiiketicilerin
Batililara kars1 su¢ ortakligi yaptig1 anlamina geliyor (Prugh, 2004: 137-138).

Terdristler agisindan cazip hedeflerden biri de “niikleer santraller’dir.
Buralara bilerek veya kazara zarar verilmesi, felaketlere neden olabilir. Birgok
reaktoriin yeterince glivende olmadig, niikleer santrallerin durumunu 6grenmek
icin diizenlenen hayali saldirilar neticesinde 6grenildi (Assadourian, 2004: 149).

10. EKOTAJIN (CEVRESEL SABOTAJIN KOKENLERI)

Ekotaj, ekolojik sabotaja sebep olan faaliyetleri protesto ve cevresel
degerlere duyarhilik temelinde uygulanan sabotaj eylemlerine verilen isimdir. Bir
eylem sekli olarak ekotajimn kullanilmasi Greenpeace’ den daha eskilere gider.
Ornegin, A.B.D’ de 1968’lerde ¢esitli radikal politik akimlar ekotaji kapitalizm
karsiti bir eylem sekli olarak tartigmis ve radikal ekolojik akimlar tarafindan
ekotajin benimsenmesi gerektigini ongérmiislerdir.

1970 Diinya Giinii diizenleyicilerinden bir grubun meydana getirdigi
Cevresel Eylem (Environmental Action) adli bir hareketin savunuculari
yaymladiklart bir bildiri ile yasanilan ekolojik krize karsi bir ¢ok eylem bigimi
onerirler. Onerilen eylem bigimleri arasinda kitle gosterileri, grevler, boykotlar,
lobi faaliyetleri vb. yaninda ¢evreyi kirleten biiyiik sirketlere yonelik yapilacak
ckotajlara da yer verilir. Daha sonra ekotaj yontem ve drneklerini ihtiva eden bir
de kitap yayinlarlar.

Greenpeace’ in ilk eylemleri ile tartisilmaya baslanan ekolojik radikalizm
ya da cgevresel eylemlerin boyutu, ekotaj kavrami ile daha da siddetlenir.
Heterojen bir yapis1t olmasma ragmen, radikal kesim 1limli kesimden tamamen
kopar. Kendi iclerinde yontemsel ve onerdikleri yapisal degisiklikler bazinda
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radikal soylemlerde kendi iglerinde ayrigir. Radikal kesimdeki bu ayrigma dort
kategori altinda 6zetlenebilir.

e Ekolojik krizin sebebi olan politik sistem tamamen degismelidir.

e Gilinlimiiz toplumunun yasal ve ekonomik kurumlar1 radikal bir degisime
ihtiya¢ duymaktadir.

e Insan topluluklari dogaya karsi olan yaklasimlarimi ve deger yargilarmi
degistirmelidirler.

o Kigsisel yasam sekilleri yeniden diizenlenmelidir.

e Radikal kesim igerisinde kapitalizm karsitligi boyutunda bir farklilasma
yasanir.

e FEkolojik krizi tamamen kapitalist toplumun isleyisine baglayanlar,

e Krizin sorumlusu olarak gordiikleri endiistriyel toplumun bir devrime
ihtiyag  duyulmaksizin, c¢esitli eylem sekilleriyle asilabilecegini
savunanlar.

Ozellikle bu ikinci grup 1980’lerden sonra agirlik kazanarak, radikal
ekolojizmi tamamen biinyesinde toplamuistir.

Greenpeace hareketi icinden bazi radikal kesimler, bu ayrisma sonrasinda
Greenpeace’i “radikal ekolojinin 1liml1 kanadi” olarak nitelendirmeye basladi.
Greenpeace’in endiistriyel yatirimlara karsi eylemlerinde siddete bagvurmamasi
buna neden olarak ileri siiriildii. “Endiistriyel uygarligin araglar’” olarak
niteledikleri bilylik capli endiistriyel yatirimlara karst dogrudan gelistirilecek
eylemleri savunan bu grup (The Monkey Wrench Gang) Greenpeace’ den ayrildi
(Demirer vd., 1997: 111-113).

Eko-terdristler, bigagin artik kemige dayandigini, dogay1 kurtarmak igin
tek devanin kuvvet, gerekirse terdr oldugunu savunurlar. Eko-teroristler,
agaclara kama gomiip testerelerin kirilmasina yol agmak, kereste sirketlerinin
traktorlerini bombalamak gibi pek cok faaliyet diizenlerler. Edward Abbey’i
adeta bir peygamber diizeyine ylkseltmiglerdir. Diizenledikleri teror
hareketlerinden dolay1 sayilar1 ¢ok az olmasina karsin basinda ve televizyonda
ilgi gortirler (Tont, 2001: 31).

10.1. Gida Bir Kitle imha Silam Olarak Kullamlabilir Mi?

Gida giivenligi 11 Eyliil 2001°den sonra yeni bir anlam kazandi. Ozellikle
sanayilesmis {ilkelerde tarimin biyiikliigii ve ekonomik 6nemi terdrist saldirilar
icin kolay bir hedef olmasina neden oluyor. ABD’de hayvancilik sektoriinde
gosterilen hassasiyet bu konuya en iyi orneklerden birisidir. ABD Tarim
Bakanligi sap hastaliginin ABD’ye gelmesi halinde 5 giinde 25 eyalete
yayilabilecegini vurguluyor.

Birlesmis Milletlere gore ‘Bugiin yasanan hava kirliligi, toprak kirliligi,
yer alt1 ve yeriistii su kaynaklari kirliligi, tehlikeli atiklar gibi ¢evre sorunlarinin
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% 34’1 savaglar, yeni silah sistemlerinin gelistirilmesi ¢aligma; deneme ve
harcamalarindan kaynaklanmaktadir” (Soysal, 2005: 48).

10.2. Cevresel isbirliginden Yararlanarak Baris1 Saglamak

Cevresel baris girisimlerinin ¢ogu, birbiriyle kismen kesisen ii¢ gruptan
birine aittir:

e Dogrudan gevreyle iligkili anlagmazliklar1 6nleme girisimleri.

e Anlasmazlik yagayan taraflar arasinda diyalog baglatma ve siirdiirme
cabalari.

e Baris icin siirdiiriilebilir bir ortam yaratma girisimleri.

e Baris i¢in asgari gereklilik siddetli catigsmalarin olmamasi ise, ¢evresel
isbirligi de,

e FEkosistemlerin bozulmasi,

e Kaynaklarin asir tiiketilmesi veya

e Insanlarin kaynaklara bagli gecim imkanlarinin yok edilmesiyle harekete
gecebilecek tiirde siddetin engellenmesinde yardimci olabilir.

Kurumlarin ¢evresel tehditlere karsilik verme giicliniin arttirilmasi ve
insanlarm gec¢im kaynaklar {izerinde baskilarinin azaltilmas ihtiyacina, siddete
neden olan ¢evresel bozulmalara iliskin akademik caligmalarin ¢ogunda dikkat
cekilmesi sasirtict degildir. Bagka bir deyisle “cevresel barigi saglamanin en
kestirme yolu, ¢evreden kaynaklanan ihtilaflarin 6nlenmesi i¢in harekete gegmek
olabilir” (Conca, 2004: 187-188). “Cevresel barisi saglamaya yonelik ikinci
yaklagim ise, belirli bir ¢evresel unsurdan kaynaklanan ihtilaflarin Gtesinde,
ortak ¢evresel tehditlere karsi ortak tepkiler verme yoluyla barisi saglamayi
amaglar” (Conca, 2004: 188). Ornegin, cevre koruma konularinda araci olarak
2000 yili sonbaharinda bir diyalog baglatan Giircistan, Azerbaycan ve
Ermenistan’t Giliney Kafkasya bolgesinde ii¢ tarafli bir biyosfer koruma alani
kurmaya ikna etti. Ayrica Filistin ve Israil énceki donemde giinliik catismalara
ragmen su kaynaklarini yonetmek icin gayri resmi c¢aligmalar yapmiglardir.
Cevresel barig siirecinin iglincli boyutu da, barigin saglam olabilmesi igin
stirdiiriilebilirlik zemininin olusturulmasi gerektigidir.

Cevresel barisi saglama stratejileri, isbirligi icin uygulanabilir ve miispet
bir ¢ergeve hazirlama firsat1 sunuyor (Conca, 2004: 188-192).

11. SAVASIN ETKILERINi AZALTMAK

Biitiin catisma alanlarinda hem dogrudan askeri faaliyetlerle baglantili
sorunlar hem de kronik, uzun vadeli ¢evre sorunlar1 goriiliiyor. UNEP’in savag
sonrast ¢evre degerlendirmeleri, askeri krizlerin ardindan genellikle bir gevre
krizinin yasandigin1 gosteriyor. Hazirlikli olma ve sivilleri koruma
caligmalartyla insan hayatina ve ¢evreye yonelik tehditlerin savag sirasinda en
aza indirilmesinin gerektigi alinacak en énemli derstir. Uygun degerlendirme ve
temizleme c¢aligmalari da savas biter bitmez yapilmalidir. Mevcut veya yeni
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kurulmus ¢evre yonetiminin destegi ve kapasite meydana getirilmesi de uzun
vadeli siirdiiriilebilirlik acisindan ¢ok onemlidir. Bolgenin eksiksiz ¢evresel
tarihi, silahlar sustuktan sonra ¢evrenin nasil yeniden canlandirilacag:
diisiiniiliirken ele alinmalidir. Ozellikle su gibi ortak kaynaklar s6z konusu
oldugunda savas sonrasi iilkeyi uluslararasi ve bdlgesel isbirligi ortamina
sokmak icin ¢alismalar yapilmalidir. Iranli ve Irakli su ve gevre yetkilileri 2004
yilinda 29 yildir ilk kez bir araya gelerek Mezopotamya Batakliklari’nin
durumunu tartistilar. Eski diismanlar c¢evre sorunlari iizerinde yeniden
goriismeye basladilar. Ortak kaynaklarin yonetimi, bu kaynaklarin durumunu
iyilestirmek haricinde, eski diigmanliklar arasinda giliven ortamu yaratmak i¢in
onemli bir arag olabilir.

Cevre ve saglik tehditlerini en aza indirmenin 6nemli yollarindan biri,
daha siki savag yasalari hazirlayarak hedefleri ve silahlar1 sinirlandirmaktir.
Bahsedildigi gibi dogadaki yapay degisikliklerin (insanlarin sebep oldugu seller
gibi) savas aract olarak kullanilmasini 6nleyen ENMOD Antlagmasi,
kullanilabilecek yasal araclarin en iyi Orneklerinden biridir. Farkli tiirde
silahlarin menfi gevresel etkileri ve kimyasal tesisleri hedef almanin bir toplum
icin yarattig1 riskler bilindigine gore, yeni uluslararasi diizenlemelere ihtiyag
vardir.

Savas ve catigmalarin menfi etkilerinden olusan uzun listeye (insan kaybi,
ekonomik kayiplar, miilteciler) ¢evresel sorunlar1 da eklemek, siddet igermeyen
cozlimlerin daha cok tercih edilir hale gelmesini saglayacaktir (Haavisto,
2004:198-199).

11.1. Sivil Toplum Kuruluslar:

STK’larin katilimi, 1990’I1 yillarda giivenlik tartigmalarinin kapsamini
genisletti ve yeni giivenlik kavrayiglart getirdi. BM’in ¢evre, niifus, toplumsal
kalkinma ve kadin konulu bir dizi konferansinda askeri olmayan sorunlar da
giindeme getirildi (Renner, 2004: 13). “Sivil toplumla yakinlagsmanin yan sira,
kimyasal silahlarin sokiilmesi i¢in daha fazla teknolojik secgeneklerin de
gelistirilmesi” gerekliligi lizerinde de duruldu (Walker, 2004: 178). Cevre
sorunlart devletleraras1 seviyede oldugu kadar, toplumlararasi seviyede de
caligmaya tesvik eder. Ekolojik agidan karsilikli bagimliligin sézkonusu oldugu
sinirlarda, tilkelerin se¢menleri birbirlerine kenetlenerek, bazen resmi kanallarla
atilmasi zor olan diyalog adimlarini atabilirler. Zamanla, STK’lar ve
biliminsanlar1 arasindaki etkilesimler gilivenin ve isbirliginin esaslarinin
atilmasina yardim edebilirler. Filistinliler ve Israilliler arasinda gayri resmi
olarak ortak su kaynaklarin1 yonetmek icin goériismeler yapilmasi buna 6rnek
olarak gosterilebilir (Conca, 2004: 187).
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11.2. Sivil Toplumu Dahil Etmek

Daha giivenli ve barig¢1 bir diinya meydana getirilmesinde sivil toplumun
da calismalara dahil edilmesi yapilan ¢alismalarda basari sansini arttiracaktir.
Son 15-20 yilda yasananlar sivil toplumdaki aktorlerin, global siyaset alaninda
basarili aktorler ve hatta giivenlikle ilgili bircok konuda liderler olduklarini
gosterdi.

2004 Nobel Baris Odiilii’ne Kenya’daki “Yesil Kusak” hareketinin lideri
Wangari Maathai’nin layik goriilmesi, uluslararasi arenada bu tiir liderlerin
kabul gdrmesinin, ¢evrenin baris ve giivenlikle ilgili kaygilarla baglantili
oldugunun anlagilmasinin cesaret verici drnekleridir.

“Sivil toplumun giderek artan etkisi, orgiitlerin “ag olusturma™ (belki de
kiiresellesme ¢aginin sembol fiili) kapasitesini artiran bir¢ok farkli varliga bagl
olabilir.” Bu kapasiteyi sivil toplum daha da artirarak etkin ortaklar olma ve
becerilerini giivenlik sorunlarinda da kullanarak barisin temellerini en iyi
bi¢cimde atabilir. Yeni iletisim teknolojilerinin kullanimiyla, STK’larin iletisim
ag1 kurmas1 daha da kolaylasti. Ornegin, Uluslararas1 Kara Mayimn1 Yasaklama
Kampanyast (ICBL) 1990’I1 yillarda ylizlerce STK’y1 internet ve e-posta
aracilifiyla bir araya getiren esgiidiimlii bir ¢aligmaydi. Kara Maylarini
Yasaklama Antlagsmasi’n1 kampanya tasarladi, taslak haline getirdi, hiikiimet
destegini ald1 ve 2004 Ekim’de 143 devletin onay imzasina ulasti. Ik defa bir
anlagma sivil toplum liderliginde hazirlanip hedefine ulasti. ICBL bu basari
sayesinde 1997°de Nobel Baris Odiilii’nii kazandi. ICBL’nin iletisim ag
basarisindan diger STK’lar ders alabilirler (French, 2004:214-217).

Sivil toplum, hiikiimet ve 6zel sektor, ortak ¢ikarlarin s6z konusu oldugu
sorunlart (barig ve giivenlik de dahil) ¢ozmek igin, genellikle gegici bir
stireligine ve hiyerarsik olmayan bir yapida isbirligi yapiyorlar. STK’lara ve
diger sivil toplum oOrgiitlerine, bu “kiiresel kamu politikas1 aglar™ siyasi karar
alma asamasinda daha 6nce benzeri goriilmemis roller veriyor (French, 2004:
218).

Tablo 3: Kiiresel Kamu Politika Aglar1 Ornegi

Agin Ad1  |[Baz1 Ortaklan Ayrmtilar

Kiiresel Avrupa Birligi, IFPRI, Pekin Ortaklik, 1992’deki Dublin ve Rio de Janeirio

Su Universitesi, Isve¢ Uluslararas1 |konferanslarmmn ardindan, iilkelere, su

Ortakhgr  |Kalkinma Orgiitii, UNDP, kaynaklarinin siirdiirtilebilir yonetiminde yardimect
Diinya Bankas1 olmak tizere kuruldu.

Kaynak: Hilary French (2004). “Barisin Temellerini Atmak”, Diinyanin
Durumu 2005, Siirdiiriilebilir Toplum I¢in Worldwatch Enstitiisii Raporu,
TEMA Vakfi Yayinlari, Istanbul, 201-222.

Cesitli  giivenlik  konularim1  ele almak bakimindan, STK’larin,
hiikiimetlerin ve ticari aglarin igbirlikleri (?!) gelecek wvaat ediyor ve
hiikiimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin destegini hak ediyor.
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Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (2002) BM nin bu tiir ortakliklar
desteklemesi de, bu girisimlerin ihtiya¢ duydugu kurumsal destegin bir 6rnegini
teskil ediyor. Johannesburg’daki toplantida, yenilenebilir enerji kaynaklarmin
tanitilmasindan su yonetimine kadar bir¢ok konuyu ele alan, 100’den fazla
hiikiimet, 6zel sektor, STK ortakligi kuruldu (French, 2004: 220).

12. SONUC

Modern savaglarin cevresel etkilerini; savasa hazirligin cevreye etkileri,
savagin ¢evreye etkisi, savag sonrasi devam eden ¢evresel etkiler olmak tizere ii¢
grupta degerlendirebiliriz.

Cevrenin silahli ¢atigmalar sirasinda dogrudan korunmasini diizenleyen
sadece iki antlagmanin varligindan s6z edilebilir. Birincisi 18.05.1977 tarihli
Askeri Amaglarla ya da Daha Bagka Diismanca Amaglarla Cevrenin
Degistirilmesi  Tekniklerinin Kullanilmasma Iliskin Soézlesme (ENMOD
Sozlesmesi), digeri ise 10 Haziran 1977 tarihli 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ek
Cenevre 1.Protokoliidiir.

Cevrenin korunmasi daha giivenli ve bariggt bir diinya meydana
getirilmesinde sivil toplumun da ¢aligmalara dahil edilmesi yapilan ¢aligmalarda
basar1 sansimi arttiracaktir. Son 15-20 yilda yasananlar sivil toplumdaki
aktorlerin, global siyaset alaninda basarili aktorler ve hatta giivenlikle ilgili
bir¢ok konuda liderler olduklarimi gosterdi. Cesitli giivenlik konularini ele almak
bakimindan, STK’larin, isbirlikleri gelecek vaat ediyor ve hiikiimetlerin ve
uluslararasi kuruluglarin destegini hak ediyor (French, 2004: 220).
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