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OZET

Bu ¢alisma uluslararast hukukta kilometre tast niteliginde olan Niirnberg
Mahkemelerini incelemeyi amaglamaktadr. Calismada oncelikle mahkemenin arka
plamina ve kurulusa giden siirece deginilmistir. Kurulusuna ve yasal dayanaklarina
degindikten sonra mahkemenin su¢ kapsamina giren fiiller tarihi ge¢migsiyle birlikte ele
alinmustir. Sonraki boliimde uluslararast hukuka katkilarindan bahsedilmis ve son
boliimde ise mahkemeye getirilen elestirilere yer verilmigtir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to observe the Nurnberg Trials which is a milestone
in international law. Firstly the background and the procces of the the court is
mentioned. Having dealth with establishment and legal bases, criminal actions are
covered with historical experiences. Next chapter focuses on the contribution to the
international laws which is followed by critisisms to the court.
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1. GIiRiS

Ikinci Diinya Savast gerek yikiciligi gerekse de arkasindan kurulan diizen
itibariyle insanlik tarihinin en 6nemli kilometre taslarindan biridir. Askeri ve
siyasi onemi kadar hukuk alaninda da bu 6zelligini gostermektedir, zira bu
savastan sonra uluslararasi hukuk alaninda gesitli gelismeler bas gostermis ve
basta insanliga karsi suglar ile bireysel cezai sorumluluk olmak iizere cesitli
alanlarda ictihat olugsmustur. Ayrica bu savas sonrasi imzalanan anlagmalar ve
alman kararlar gelecek donemde benzer nitelikteki anlagmalara kaynaklik
etmigtir.

Bunlarin en 6nemlisi hi¢ siiphesiz Niirnberg sart1 ve Niirnberg Mahkemesi
kararlaridir. Biitlin tartigmalara ragmen uluslararasi nitelikte ilk mahkeme kabul
edilmektedir ve Niirnberg’de alinan kararlar ileriki yillarda uluslararasi hukukun
genel ilkelerine kaynaklik etmistir.

Bu caligmanm konusu Niirnberg Mahkemesinin genel yapisi, isleyisi,
aldig1 kararlar ve uluslararasi hukuka katkilar1 ile ilgilidir. Birinci bdliimde
mahkemenin arka plan1 ve kurulus asamasi anlatilacak, daha sonraki boliimde
yapisi, yargl yetkisi ve kapsadifi suglara deginilecektir. Ugiincii boliimde
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bireysel cezal sorumluluk ele alinacaktir. Son bdoliimde ise mahkemenin
uluslararas1 hukuka katkilar1 ve mahkemeye getirilen elestirilere yer verilecektir.

Bu c¢alismadaki ama¢ Niirnberg Mahkemesi hakkinda genel bir &zet
sunmaktir. Caligma igin literatiir taramasinda mahkeme hakkinda yazilan kitap
ve makaleler arastirilmig, mahkeme belgeleri incelemeye alinmstir.

2. NURNBERG MAHKEMESI’NIN ARKA PLANI VE KURULUSU
2.1. Arka Plam

Insan haklar1 fikri ve uluslararasi arenada bireylerin isledikleri suglardan
dolay1 yargilanmasi fikri eski ¢aglara kadar gitse de 19. yiizyilin sonu ile 20.
yiizyilin basindan itibaren gelisme gosterdigi soylenebilir. Bu tarihe kadar insan
haklar1 ile ilgili belgeler, Magna Carta, Amerika Bagimsizlik Bildirgesi ve
Haklar Senedi ve anayasalar gibi iilkelerin kendi vatandaslari igin
yaymlananlarla smirlidir (Renteln, 2008;986). O donemlerde uluslararasi
nitelikte herhangi bir yayin bulunmamaktadir. Savaglarda islenen suglarla ilgili
ise uzun yillar 6rf yiiriirlikteyken bu donemde baris1 bozmaya yonelik suglara
karst da resmi girisimlerin baglatildigi goriilmektedir. 1899 Lahey Baris
Konferanst ve 1907 Cenevre Sozlesmesi bu girisimlerin somut delili olarak
sunulabilir.

Birinci Diinya Savasini miiteakip bu girisimlerin hiz kazandigi
goriilmektedir. Savas sonrasinda miittefik devletler, savas sirasinda islenen
suclarin tespiti, baglica savas suclularinin belirlenmesi ve bunlara verilecek
cezalarin tayini konusunda bir komisyon kurmustur (Azarkan, 2003;115). Ancak
komisyon {iyelerinin arasinda ¢ikan goriis ayriliklart mahkemenin fiilen
kurulmasina engel olmustur. Yine de savastan sonra kurulan Milletler Cemiyeti
uluslararasi barisin tahsisi konusunda 6nemli girisimlerde bulunmustur. 1924
Cenevre Catismalarin Bariggt Yolla Coziimii Protokolii, 1927 Saldirgan Savas
Deklarasyonu, 1928 Briand — Kellog Parki bunlarin en 6ne ¢ikanlaridir.

Ne var ki biitlin bu girigsimler ¢esitli nedenlerden o&tiirii savas1 ve insan
haklarinin ¢ignenmesini engelleyememistir. Konu ile ilgili herhangi bir
mahkemenin kurulmamis olmasi ve bu suglari isleyenlere karsi herhangi bir
mekanizmanin bulunmamasi, s6z konusu fiillerin islenmesindeki sebeplerden
biri olarak gdérmek siliphesiz eksik bir degerlendirme olacaktir. Ancak bu
durumun, fiilerin islenmesindeki caydiriciliga engel oldugu da ihmal edilmemesi
gereken bir durumdur.

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte bu konuda ilk somut adim atilmis ve
savastan sonra Alman savas suglularini yargilamak maksadiyla Niirnberg’de
uluslararasi ceza mahkemesi kurulmus ve bdylece tarihte ilk defa kisiler
isledikleri uluslararasi suglardan 6tiirii cezai isleme tabi tutulmuslardir.
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2.2. Niirnberg Mahkemesinin Kurulus Siireci

Ikinci Diinya Savas1 biitiin yikiciliyla devam ederken miittefik devletleri
savas sonrasinda kurulacak uluslararasi siyasi diizene karar vermek igin cesitli
konferanslar diizenlemistir. Bu durum hukuk alaninda da gecerlidir ve oncelikli
olarak Alman savas suglularinin yargilanmasi degerlendirilmistir. Gergekten de
Naziler gerek kendi iilkelerinde gerekse de isgal ettikleri yerlerde halk iizerinde
insanlik dis1 eylemlerde bulunmus' hatta basta Auschwitz olmak iizere cesitli
toplama kamplar1 kurarak Musevi niifusu toplu imha yoluna gitmistir. Bu durum
miittefik devletlerin kamuoyunda s6z konusu fiilleri isleyen veya bunlarin
islenmesine géz yuman kisiler hakkinda cezai islem uygulanmasi yoniinde bir
gorilis olusmasini saglamistir. Bunun yaninda miittefik devletler, bu gibi suclarin
islenmesine katilan veya g6z yuman ulusal liderlerin de gelecekte ayni
sorunlarin tekrar edilmemesi i¢in yargilanmasi yoniinde kamuoyu baskisi ile
kargilagmistir (Azarkan, 2003;121).

Bu baglamda Alman isgali altinda bulunan dokuz Avrupa iilkesinin
stirgiindeki liderleri 13 Ocak 1942 tarihinde Londra’da St James Sarayinda ortak
bir bildirgeyle; savastaki oncelikli hedeflerden birinin, savasta islenen suglarin
emrini veren ve hazirlayanlarin cezalandirilmasi yoniinde organize hukuk
kanallarinin  kurulmast oldugunu ilan etmistir (Bildirinin tam metni:
http://www.ess.uwe.ac.uk/documents/reswrcrm.htm). Cin hiikiimeti de mektupla
destek vermistir.

Konu ile ilgili en 6nemli gelisme ise 1 Kasim 1943 tarihli Moskova
Deklarasyonudur. Milletler Cemiyeti iiyesi 32 iilkenin goriisline gore; “Yukarida
bahsedilen hareketlere, katliamlara ve idamlara katilmis olan Nazi Partisi resmi
gorevlileri ve tiiyeleri bu igreng fiilleri isledikleri iilkelere yargilanmalar1 ve
Ozgiirlestirilmis ve hiir hiikiimetlerin yasalar1 uyarinca cezalandirilmalari i¢in
geri gonderilecek....cografi olarak tam anlamiyla yerellestirilemeyen biiyiik
suclar bakimindan biiyiik suglular hi¢bir 6nyargi olmaksizin miittefik devletlerin
ortak karartyla cezalandirilacaktir.” (Ginsburg vd., 1990;48)

Savasin sonlarina dogru, Mayis 1945°te miittefik devletleri arasinda iki
ayr1 goriis ortaya cikmustir. Ingiltere, dzel bir diizenlemeye gitmeden yani bir
uluslararasi mahkeme kurmaya gerek kalmadan yargilamalarin yapilmasi
taraftaridir ve ABD’de bu goriisli desteklemistir (Azarkan, 2003;123). Ancak
daha sonra ABD, suglularin uluslararasi bir mahkemede yargilanmasi fikrini
benimsemistir (Azarkan, 2003;123). Neticede uluslararasi nitelikte bir
mahkemenin kurulmasi kararlastirilmis ve ilgili anlasmanin hazirlanmasi, San
Fransisco konferansina da konu olmustur. Bu sonuca varilmasindaki en biiyiik
sebep; onemli savag suclularinin yargilanmasi geleneksel hukuk sisteminde yer

! Bu savas esnasinda insanliga kars1 sug isleyen taraf sadece Nazi Almanya’si degildi. SSCBnin
de kendi niifusuna kars1 imha ve zorla gog politikalart mevcuttur. Ayrica Musevi niifusa karsi
Vichy Fransa’si da Nazilerle paralel politikalar takip etmistir.
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almamaktadir, ¢iinkii hem islenen bazi suglarin 6zel bir cografi yeri yoktur hem
de bu suglar dort biiylik miittefik giiciin veya Milletler Cemiyeti iiyesi 32
devletin topraginda degil, Alman Kralliginin veya Alman milletinin yasadigi
yerlerde islenmistir (Ginsburg vd., 1990;44).

Biitiin bu toplant1 ve goriislerin bir araya getirilip derlenmesi ve sonuca
baglanmasi ise 8 Agustos 1945 tarihinde Londra’da miittefik devletler tarafindan
imzalanan antlasma ile nihai sonuca ulasmustir. Bu antlasma tarihe “Londra
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Sozlesmesi” (London Charter of the
International Military Tribunal) veya daha bilinen adiyla ‘“Niirnberg Sart1”
(Nurnberg Charter) olarak gegmistir.

2.3. Mahkemenin Kurulusu ve Yasal Diizenlemesi

8 Agustos 1945 yilinda imzalanan Londra Antlasmasi ile Niirnberg
Mahkemesi kurulmustur. Toplamda yedi kisimdan olusan bu antlasmada 30
madde yer almaktadir. Uluslararas1 mahkemenin kurulusu, genel prensipleri,
biliyiik savas suglari, adil yargilanma hakki gibi konular icermektedir
(Antlagmanin tam metni igin bkz: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp,
Almanca metin i¢in bkz: Das Niirnberger juristenurteil :allgemeiner teil,
Hamburg, Staatswissenschaftlicher, 1948). Dolayisiyla mahkemenin hukuki
dayanagini bu antlasma olusturmaktadir. Ancak mahkemenin hukuki dayanagi
bugiine kadar hep tartigma konusu olagelmistir.

Bir goriis mahkemenin hukuki dayanaginin gegerli oldugu yoniindedir. Bu
gOrilisii savunanlarin farkli temel dayanak noktalar1 bulunmaktadir. Rodin ve
Bentwich’e gore; deniz haydutlari, isledikleri su¢lar nedeniyle tutuklandiklari
herhangi bir iilkede — ister igledikleri sug¢ tutuklandiklar1 devlet sinirlari i¢inde
islemis olsun veya olmasin — yargilanabiliyorlarsa, Nazilerin de isledikleri
insanliga karsi suglardan dolayr bir uluslararasi mahkemede yargilanmalari
gerekmektedir (Azarkan, 2003;130).

Mahkemenin hukuki dayanagini savunan bir diger gorlis ise
“condominium”a dayali goriislerdir (Azarkan, 2003;131). Condominium savas
sonrasi donemde Almanya’da isgalci gii¢ler tarafindan kurulan kontrol
meclisidir ve fiilen Almanya’nin yiiriitme organi1 konumundadir. Savastan sonra
Alman yonetiminin ortadan kalkmasiyla miittefik devletleri “Alman yonetimi,
yiiksek komiserligi ve devlet veya mahalli idareler iizerindeki iistiin otorite”
olduklarimi ilan etmislerdir (Ginsburg vd., 1990;51). Kelsen ve Wright gibi
yazarlara gore bu durumda Almanya’yr isgal eden kuvvetler iilke iizerinde
miinhasir yetkiye sahip olduklar1 i¢in boyle bir mahkeme kurabilmeye de yetkili
olduklarini iddia etmistir.

Yine Wright tarafindan one siiriilen bir diger teze gore ise; uluslararasi
hukukun, devletlerin devletleri yargilamasinin devletlerin esitligi ilkesine uygun
olmadigimi ileri siirdligiini, ancak Nirnberg’de devletler yerine kisiler
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yargilandig1 i¢in bunun uluslararasi hukuk ilkelerine ters diismedigini iddia
etmistir(Azarkan, 2003;131).

Buna karsilik Niirnberg mahkemesinin uluslararasi nitelikte olmadigi
goriisiinii savunan hukukcular da mevcuttur. Merle’e gére mahkeme yetkisini
Avrupa ile simirlandirdigi i¢in uluslararasi nitelikte degildir (Azarkan,
2003;131). Oysa Ikinci Diinya Savasi adindan da anlasilacag: iizere kiiresel
capta gerceklesmis bir savastir ve bilhassa Asya — Pasifik bolgesinde de en az
Avrupa kadar kiyim gergeklesmistir. Buna ragmen Niirnberg mahkemesi
yetkilerini Avrupa ile smirli tutmugtur. Mahkemenin uluslararast nitelikte
olmadigina bir baska delil olarak da tek tarafli kurulmus olmasi O6ne
siiriilmektedir (Overy, 2001;19). Bu durum mahkemenin uluslararas: nitelikte
degil, kazananlarin adaleti seklinde yorumlanilmasina sebep olmustur. Bir bagka
sebep olarak da “mihver devletlerin biiyiik savas suclularini cezalandirmak”
amactyla kurulmus olmasi nedeniyle mahkemenin yetkisinin siirlandirildig,
dolayisiyla uluslararasi nitelik tagimadigina isaret edilmesidir.

Mahkemenin kurulusu esnasinda nerede yapilmasi gerektigi yoniinde
miittefik devletleri arasinda cesitli fikirler 6ne siiriilmiistiir. Sovyetler Birligi,
Berlin’de yapilmasi gerektigini 6ne siirerken, Leibzig, Miinih ve Lilksemburg’un
da adi gegmistir (Overy, 2001;19). Sonunda neredeyse bastan asagi yerle bir
olan Almanya’da bu capta bir davay:1 kaldirabilecek ve gozaltinda tutabilecek
ender uygun yerlerden birinin Niirnberg’deki Adalet Saray1 olmasi sebebiyle
burasi tercih edilmistir (Overy, 2001;20). Niirnberg ayrica sembolik bir anlam da
ifade etmektedir, zira burasi Nazi Partisi’nin onemli bir kalesidir. Parti’nin
olagan toplantilar1 bu sehirde gergeklestirilmistir.

Mahkeme teskilat yapisi agisindan, “mahkeme” ve “genel sekreterlik”
olmak iizere iki kisimdan olusturulmustur (Azarkan, 2003;175). Mahkemenin
dort asil ve dort yedek iiyeden olusan hakimleri ile birlikte dort tane de savci
gorevlendirilmistir. Hakimlerin her biri galip devletlerin temsilcileridir. Heyet su
isimlerden olugsmustur: SSCB’den General Tona Nikitchenko (asil), Yarbay
Alexander Volchkov (yedek), Ingiltere’den Albay Geoffrey Lawrence (asil),
Norman Birkett (yedek), ABD’den Francis Biddle (asil), John Parker (yedek) ve
Fransa’dan Henri Donnedieu de Vabres (asil), Robert Falco (yedek)
(http://www.pbs.org/wgbh/amex/nuremberg/peopleevents/p_judges.html).
Ingiliz asil hakim Lawrence ayn1 zamanda mahkeme baskanligi gorevini
yuritmiigtiir. Savcilar da yine aym sekilde galip devletlerin birer
temsilcilerinden olusmustur. ABD’den Robert H. Jackson. Fransa’dan Francois
de Menthon, SSCB’den Roman A. Rudenko ve Ingiltere’den Hartley Shawcross
bu ekibi olusturmaktadir
(http://www.ushmm.org/outreach/tr/article.php?Moduleld=10007722).
Mahkeme durugmalar1 ve cezalandirmalari, mahkemenin en az {i¢ {iyesinin oyu
ile yapilabilmektedir (Azarkan, 2003;175). Hakimlerin ve savcilarin higbirine
saniklarin tarafindan itiraz hakki bulunmamaktadir.
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Genel sekreterlik ise bir genel sekreter ile onun miittefik devletlerin her
birinden birer tane atanan dort sekreterinden ve yeteri kadar yardimci
personelden olusmustur (Azarkan, 2003;176). Genel sekreterlik, mahkeme
kayitlarii tutmak, tutanaklar1 ve dosyalar1 saklamak gibi hizmetleri yiiriitmekle
gorevlendirilmistir. Bu dosyalar ayni1 zamanda mahkeme heyetinin ve saniklarin
anlayabilecegi bir dile ¢evrilmistir.

Savasin galibi en biiyiik dort iilke tarafindan imzalanan bu antlagmaya
daha sonra 19 iilke daha taraf olmustur.

3. NURNBERG MAHKEMESI

20 Kasim 1945 tarihinde Niirnberg’de durusmalar baglamistir ve 24 kisi
sanik sifattyla bu mahkemeye ¢ikarilmistir. Mahkeme 1 Ekim 1946 tarihinde
sona ermistir. Mahkeme ad hoc niteliktedir.

3.1. Mahkemenin Yarg Yetkisi

Niirnberg Mahkemesi’nin yargt yetkisi yer bakimindan, Almanya,
Almanya’nin isgal ettigi topraklar ve agik denizler olarak belirtilmistir (Azarkan,
2003;141). Zaman bakimindan ise savasin bagladigi 1 Eylil 1939 ile 8 Agustos
1945 tarihleri arasinda kalan zamani yargi yetkisi i¢ine almustir (Azarkan,
2003;142). Kisiler bakimindan ise, Niirnberg Sarti’nin 6. maddesinde Avrupali
mihver devletlerden ciirim isleyen bireyleri ve grup iyelerini kapsadig
belirtilmistir. Mahkeme’nin yetki kapsamina giren fiiller de yine sartin 6.
maddesinde i¢ baslik altinda toplanmigtir:

o Barisa Kars1 Suglar
Savas Suclart
e insanliga Karsi Suglar

3.1.1. Barisa Kars1 Suglar

Niirnberg Sarti’nin 6. maddesinde tanimlanan suglardan ilki bariga karsi
suclardir. Bariga karsi suglari saldirganlik suglari olarak degerlendirirsek, tarihte
bu konuda degisik zamanlarda galigsmalar yapilmistir.

Saldirganlik suclarin cezalandirilmasi ile ilgili fikirler 16. ylzyila kadar
uzanmaktadir. Ilk olarak Francisco de Victoria tarafindan ileri siiriilen bu fikir
daha sonra Rousseau, Kant basta olmak flizere birg¢ok diisiiniir tarafindan
desteklenmistir. 19. ylizyilin sonu ile 20. yiizyilin bagindan itibaren ise konu ile
ilgili ¢esitli antlagsmalar imzalanmigtir. 1899 ve 1907 Lahey konferanslarinda
taraflar “insanlar giivenli bir barig1 garantilemek i¢in en etkili araglarin aranmasi

gerektigi” ilan edilmistir (Ginsburg vd., 1990;123).

Konu ile ilgili ilk ciddi c¢alismanin Milletler Cemiyeti biinyesinde
yapildigi soylenebilir. Her ne kadar Milletler Cemiyeti Akdi savasa yasak
getirmese de bir takim sinirlar ¢izmistir (Ginsburg vd., 1990;125).
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1927 yilinda Milletler Cemiyeti Asamblesi “Saldirgan Savas
Deklarasyonu” ile saldirgan savasin uluslararasi su¢ oldugunu oy birligiyle ilan
etmis ve bu metnin altina Almanya ve Japonya da imza atmistir (Ginsburg vd.,
1990;126-127). Bundan bir yil sonra da Paris’te imzalanan Briand—Kellog Pakt1
da ayni sekilde saldirganligin su¢ oldugunu ilan etmistir. Savagtan sonra kabul
edilen Niirnberg Sarti’nin 6. maddesinin (a) fikrasinda biitiin bunlara istinaden
barisa kars1 suglar, su sekilde tarif edilmistir:

“Savag saldiris1 planlamak, savasa hazirlik yapmak ya da savasi yiiriitmek
veya savasta uluslararasi antlasma, s6zlesme ya da teminatlari ihlal etmek veya
herhangi birinin yerine getirilmesi i¢in bir komploya ya da ortak bir plana
katilmak.”

Alman tarafi kendilerine yonlendirilen bu suglara karsi, s6z konusu
durumun ex post facto oldugunu, yani sugun islendigi sirada boyle bir yasanin
bulunmadigini, dolayisiyla bu suglardan yargilanamayacaklarini ileri stirmiistiir.
Freeman da, Almanya ve miittefiklerinin bilhassa Briand—Kellog Pakti’na taraf
olmadiklar1 i¢in kriminal bir olay olusturmadiklarini vurgulayarak “herhangi
birini ikinci Diinya Savasi’ni baslatmak sucundan igeri atmanin hukuki bir
dayanagi yok demistir (Ginsburg vd., 1990;141).

Almanya tarafinin bu iddialarina karsilik mahkeme, saldirgan savasi
kisitlayan Lahey Sozlesmesi, 1927 Milletler Cemiyeti sekizinci toplantisinin
karar1 ile Almanya’da askeri suglar yargilayabilecek bir mahkeme kurulmasina
izin veren Versay Antlasmasi’nin 227 ila 228. maddelerini dayanak gostererek,
yaptig1 su¢lamanin uluslararasi hukuka uygun diistiiglinii savunmustur.

Mahkemenin konu ile ilgili aldigi en 6nemli karar; “saldirgan savasi
baglatmak sadece uluslararasi su¢ degil; biitiin kétiiliiklerin birikimini igerdigi
i¢in en biiyiik uluslararast sugtur” yoniinde olmustur
(http://avalon.law.yale.edu/imt/judnazi.asp#common).

3.1.2. Savas Suglar

Niirnberg Sarti’'nin 6. maddesinde belirtilen suglardan ikincisi savas
suglaridir.

19. ylizyilin sonuna kadar savas suglar ile ilgili hukuki bir metne
rastlanmamaktadir. Ancak 6rf ve teamiiller bu tarihe kadar belirli bir noktaya
gelinmesini saglamis ve bundan sonra olusturulan hukuka da kaynaklik etmistir.
Geleneksel olarak savas suglari; “askeri operasyonlar esnasinda taninmig
normlarin bizzat askerler tarafindan ihlali, askerlik hizmeti sunmayanlarin savas
zamaninda gerceklestirdikleri yasadist hareketler, casusluk ve vatan hainligi,
yagmalama” seklinde tanimlanmistir (Ginsburg vd., 1990;167).

Konu ile ilgili ilk resmi belgenin 1868 St. Petersburg Deklarasyonu
oldugu soylenebilir. Daha sonra en 6nemlileri 1907 Lahey Sozlesmesi ve 1929
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Cenevre Sozlesmeleri olan antlagmalar yoluyla yukarida say1 savas suglarinin
kapsamu genigletilmistir.

Niirnberg Sarti’nin 6. maddesinin (b) fikrasinda ise savas sucglari su
sekilde tanimlanmigtir:

“Hukuku veya savas oOrfiinii ihlal etmek. Bu ihlal hig¢bir smirlama
olmadan; 6ldiirme, kdlelik veya benzer amaglarla iggal edilen topraklarda ikamet
eden sivil niifusu zorla ¢alistirmay1 veya diger amaclar icin alip gotiirmeyi ve
kotii muamele etmeyi, denizci veya savas esirlerini 6ldiirmeyi veya koti
muamele etmeyi, rehineleri 6ldiirmeyi, kamu veya 6zel mallar1 yagmalamayi,
askeri bir gereklilik olmadan koy, kasaba veya sehirleri yikmay1 kapsamaktadir.”

Niirnberg Sarti’n1 olusturan miittefik devletleri, savas suglar ile ilgili bu
maddeyi hazirlarken, Almanya tarafinda da imzalanan 1886, 1924 ve 1929
Cenevre Sozlesme’lerinin ve savas geleneklerinin ihlal edilerek biiyiik capta
cinayetler islendigini 6ne siirmiislerdir (Ginsburg vd., 1990;158). Bunun yaninda
Almanya’nin iggal ettigi bolgelerde zarar verdikleri sehirlerin listesini ve zararin
boyutlarim mahkemeye sunmuslardir. Ornegin Sovyet topraklarinda 1710
kasaba ve 70.000’e yakin koyiin kismen veya tamamen imha edildigi mahkeme
tarafindan saniklara savag suglari ile ilgili yonlendirilmis en énemli su¢lamadir.
Bir diger suglama da Lahey Sozlesmesinin 52. maddesinin ihlal edilerek isgal
edilen yerlerde halkin zorla kagirildigi veya kolelestirildigidir (Ginsburg vd.,
1990;162). Bu durum bilhassa Nazilerle igbirligi yapan Alman sanayiciler i¢in
one siiriilmiis ve halki zorla ¢alistirmanin bunlarin baskisiyla gerceklestigi iddia
edilmistir.

Niirnberg Mahkemesi’nin savas suglari ile ilgili bir 6zelligi, bu ihlallerden
dolay1 devlet organlarinin degil, bireysel kisilerin sorumlu tutulmasi gerektigidir.
Bir diger ozelligi ise so6z konusu suglardan dolay: tarihte ilk defa birilerinin
yargilanmis  olmasidir. Ayrica savunma tarafinin  da, diger sug
tanimlamalarindaki tutumunun aksine, savas suglar1 konusunda ex post facto
durumunu 6ne stirmemesi dikkat ¢ekici bir noktadir.

3.1.3. insanhga Karsi Suglar

Niirnberg Mahkeme’lerinin en o6nemli 6zelligi ve belki de en c¢ok
konusulan kismi insanliga karsi suglar ile ilgili olan kismidir. Zira bu déneme
kadar konu ile ilgili dogrudan alakali bir gorlis veya resmi bir metin
bulunmamaktadir. Konu ile ilgili fikir 1915 yilinda Dogu Anadolu olaylarindan
sonra itilaf devletleri tarafindan ortaya atilsa da, s6z konusu olaylarin aslinda
savas suclar1 kapsaminda degerlendirilmesi daha agir basmustir®.

2 Daha sonra Malta Mahkemelerinde bu suglardan yargilanan kisilerin hepsi delil yetersizliginden
beraat etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Malta Siirgiinleri, Bilal Simsir
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Tarihte ilk olarak Niirnberg Sarti’nin 6. maddesinin (¢) fikrasinda yer alan
insanliga kars1 suglar kavrami su sekilde tanimlanmistir:

“Savag siiresince veya savastan once Oldiirme, imha, kolelestirme, siirgiin
ve sivil insanlara kars1 girisilen diger insanlik dis1 muameleler veya mahkemenin
yargl kapsamina giren suglarla ilintili dini, i¢ hukukta yer aslin veya almasin,
siyasi ya da 1rksal nedenlerden dolay1 yargilanma.”

Yukaridaki aciklamanin savag su¢larindan ayrilan noktalari; irki veya dini
nedenlerden otiirii yapilmis olmasi ve savas dis1 zamanlarda da yapilabilmesidir.

Insanlhiga kars1 suclar kavrami, mahkemenin en fazla tartisilan noktasidir.
Zira bu suglamalara karst Alman tarafi Roma hukukundan bu yana gecerli olan
Nullum crimen, nulla poena sine lege yani “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”
ilkesinin ihlal edildigi iizerinde sik¢a durmustur. Iddia makaminin bu elestirilere
karsilik 1907 Lahey Sozlesmesi ile 29 Mart 1919 tarihinde gergeklesen baris
gorlismeleri sirasinda kullanilan “savas hukukuna ve geleneklerine veya insanlik
hukukuna kars1 saldirt sugu” climlesindeki “veya” ibaresine atifta bulunsa da
(Ginsburg vd., 1990;178) ikna edici nitelikte kabul edilmemistir.

Gergekten de Alman tarafinda yonlendirilen bu suglamalarin kanunsuz bir
sekilde yapildig1 soylenebilir, zira konu ile ilgili ¢alismalar savas devam ederken
miittefik devletleri arasindaki toplantilarda gergeklesmistir. 20 Ekim 1943
yilinda olusturulan Milletler Cemiyeti Savas Suglar1 Komisyonu konu ile
ilgilenmis ve buradaki ilkeler Londra Antlagmasina taginmstir.

Niirnberg’de ilk defa giindeme gelen insanliga karst suglar kavrami
ilerleyen donemde uluslararasi hukuka kaynaklik etmis 6nemli bir ilke olsa da
s0z konusu mahkemenin hukukiligine golge diisiirdiigii de gézlerden kagmamasi
gereken bir gercektir.

3.2. Yargilanma Usulii

Mahkemenin hangi hukuk sistemine gore kurulacagi miittefik devletler
arasinda tartisma konusu olmustur. Zira dort iiye devlet arasinda ii¢ farkli hukuk
sistemi mevcuttur. Taraf devletler arasinda yapilan miizakerelerde sonra her
birinden ¢esitli hitkkiimler derlenmistir. Neticede mahkemenin sistemi en iyi Sui
generis (nev-i sahsmma miinhasir) olarak degerlendirilebilir (Ginsburg vd.,
1990;67).

Niirnberg Sarti agirlikli olarak yargilanma usulii, mahkemenin yetkisi, adil
yargilanma hakki gibi kisimlardan olusmaktadir. 13. maddede muhakeme
usuliiniin mahkeme tarafindan belirlenecegi ancak sartin disina ¢ikamayacagi
belirtilmistir.

Sartin 16. maddesinde saniklarin adil yargilanma hakki diizenlenmekte ve
gerek 0z sorusturmada gerekse de mahkeme esnasinda gerekli belgelerin
kendisine anlayabilecegi bir dilde temin edilmesi ve savunma yapabilme, tanik
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tutma hakki gibi hiikiimler igermektedir. Her samigin avukat tutma hakk:
verilmis ve avukati bulunmayanlara mahkeme avukat tutmakla yiikiimlii hale
getirilmistir (Azarkan, 2003;177). 18. maddede ise mahkeme diizeni belirlenerek
su¢ delillerinin titizlikle toplanmasi, yargiy1 engelleyici ve geciktirici
faaliyetlerin Oniine gecilmesi ongoriilmiistiir.

Sanig1 koruyan bu hiikiimlerin aksine mahkemenin adil yargilanma
hakkina halel getiren hiikiimleri de bulunmaktadir. Ornegin sartin 9. maddesine
gore mahkemeye Orgiitleri suglu ilan etme yetkisi taninmistir. Bir bagka sorun
ise giyabi yargilama hiikmiidiir. 12. maddeye gore mahkeme, hazir
bulunmalarin1 gerekli gormeden, saniklar1 giyaben de yargilama hakkina
sahiptir.

Niirnberg Mahkemesi’nin  verdigi kararlar, Kontrol Konseyi’nin
denetiminden gectikten sonra kesinlik kazanmaktadir. Konsey’e, mahkemenin
verdigi cezalart indirme yetkisi taninmis ancak artirma yetkisi taninmamigtir
(Azarkan, 2003;178).

3.3. Bireysel Cezai Sorumluluk

Niirnberg ve Tokyo mahkemeleri, bireylerin uluslararasi kurallara goére
kurulan uluslararasi bir hukuk organi karsisinda milletlerin kurallariyla
cezalandirildigr ilk kayithh mahkeme olmasi dolayisiyla klasik uluslararasi
hukuktan ayrilmaktadir (Ginsburg vd., 1990;101).

Niirnberg Sarti’nin 7. ve 8. maddeleri bireysel cezai sorumluluk ile ilgili
konular1 diizenlemistir. Resmi makamlarda bulunan kisilerin veya devlet
bagkanlarinin sorumluluktan kurtulamayacagi veya cezasinin hafifletilemeyecegi
Sartin 7. maddesinde dile getirilmistir. Bir sonraki maddede ise kisinin, isledigi
sucu Ustlin emri dogrultusunda yaptigini ifade etmesinin onu sorumluluktan
kurtaramayacagi ancak gerekli goriliirse cezasinda indirim uygulanabilecegini
belirtmektedir. Emir sorumlulugu ile ilgili sdzlesmede herhangi bir hiikiim
bulunmamasina karsilik mahkeme savas hukuku ve teamiillerinin ihlal
edilislerini onlemede etkisiz kalan komutanlarin sorumluluklarin1 yerine
getirmemeleri dolayisiyla yargilamistir (Azarkan, 2003;174).

3.4. Mahkemenin Sonucu

20 Kasim 1945 tarihinde baslayan durusmalar 1 Ekim 1946 tarihinde sona
ermistir. Mahkeme’de 24 kisi ile 6 su¢ Orgiitii yargilanmigtir. Bunlar, resmi
gorevliler, baz1 biiylik elciler, parti tiyeleri, bakanlar ve sanayicilerdir. Bu 24
kisiden 19’u s6z konusu suglardan en az bir tanesinden hiikiim giyerek
“uluslararas1 su¢ islemek” ciirimiinii isledigi tespit edilmistir. Bunlardan 12
tanesi idam cezasina carptirilirken 3 tanesi miiebbet hapis cezasina kalanlar1 da
10 ila 20 yil arasinda hapis cezalarina carptirilmistir. Ancak ilerleyen
donemlerde hapis cezasi alanlarin 6nemli bir kismi saglik basta olmak lizere
cesitli gerekgelerle salinmisgtir.



Aksaray Universitesi IIBF Dergisi, Ocak 2010, Cilt: 2, Say: 1 59

Bunlarin yani sira 1946°nin sonuna kadar 1.100’den fazla kisi Avrupa’nin
cesitli yerel mahkemelerinde savas suclusu olarak yargilanmistir (Cowles,
1945;177-178).

4.  NURNBERG MAHMEKESI’NIN ULUSLARARASI
HUKUKA ETKiSi

Niirnberg Mahkeme’sinde ele alinan konular ilerleyen dénemlerde uluslar
arast hukuka kaynaklik etmis ve cesitli alanlarda da ictihat olusmasini
saglamustir.

Wilets’e gore Niirnberg Mahkemesi Uluslararasi Ceza Hukuk’unda cesitli
sebeplerden 6tiirii yeni bir ddnem baslatmustir. Oncelikle miittefik devletler savas
suglart i¢in uluslararasi hukuktaki normlari baglayici hale getirerek kabul ve
kodifiye ederek bireysel sorumluluk ilkelerini olusturmustur. Ikinci olarak
uluslararast  barisi  bozmada bireysel sorumlulugun  getirilmesi devrim
niteliginde bir ilkedir... Ugiinciisii, farkl hukuk sistemlerine sahip iilkeler ortak
bir ceza muhakemesi sistemi olusturmustur (Wilets, 371).

Niirnberg’de insanliga karsi suglar kapsaminda degerlendirilen fiiller,
1948 Birlesmis Milletler Soykirim Soézlesmesi’ne, 1949 Cenevre Sézlesmesi’ne
ve 1973 Irk Ayrmmu Sugunun Cezalandirilmasi ve Onlenmesine liskin
Sozlesmeye kaynak olmustur. Yine 11 Aralik 1946 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, 95 (1) sayili karariyla Niirnberg ilkelerini Uluslararast Hukuk’un
ilkeleri olarak kabul etmistir (Azarkan, 2003;192). 1954 Barisa ve insanligin
Gilivenligine Kars1 Saldirilar Yasa Tasarisinda ele alinan su¢ unsurlari da
Niirnberg Sarti’nin 6. maddesinden esinlenilerek hazirlamilmistir (Ginsburg vd.,
1990;250).

Niirnberg Sarti’nin 16. maddesinde yer alan adil yargilanmaya iliskin
hiikkimler de gelecek donemlerdeki uygulamalara sirayet etmistir. Saniga
ayrimtili bilgi aktarilmasi, belgelerin anlayabilecegi bir lisana ¢evrilmesi,
danismanlik yardimi bunlardan bazilaridir. Benzer sekilde 7. ve 8. maddelerde
yer alan bireysel sorumluluklar da Uluslararas1t Hukuk’a getirilen bir yeniliktir.
Ustiin sorumlulugu, emir sorumlulugu ve resmi makam sorumlulugu ilk defa
burada giindeme gelmis ve ilerleyen donemde gerek uluslararast hukukta
gerekse de iilkelerin i¢ hukuklarinda temel ilke haline gelmistir.

Biitiin bu uygulamalarin yani sira Niirnberg Mahkemesi ayni zamanda
uluslararast yargi organi fikrinin de benimsenmesi ve uygulanmasina vesile
olmustur (Azarkan, 2003;192). Yine buradaki fikirler bir¢ok iilkenin ig
hukukunda diizenlemelere gidilmesini saglamis ve buralara kaynaklik etmistir.

5. ELESTIRILER

Niirnberg Mahkemesi’ne getirilen elestirilen en basinda, Mahkeme’nin tek
tarafli oldugu iddiasi1 gelmektedir. Mahkeme’nin Savel ve Hakimleri’nin sadece
galip devletlerin hatta bunlarin da en 6nemli dort tanesinin uyrugundan olmasi,
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Mahkeme’nin tarafsizlifina golge diisirmiistiir. Bununla baglantili olarak,
Niirnberg Sarti’nin sadece Mihver devletleri yargilamayr Ongdrmesi ve
gercekten de Mahkeme’nin sadece Alman savas suclularini yargilamasi bu
elestirileri gliglendirmekte ve hakli ¢gikarmaktadir.

Niirnberg Mahkemesi’ne gelistirilen bir diger 6nemli elestiri de Nullum
crimen, nulla poena sine lege yani “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin
ihlalidir. Yukarida da belirtildigi gibi, bilhassa insanliga karsi suglar ilk defa
Niirnberg Sart1 ile yasal zemine oturtulmus ki bu da 1945 tarihine denk
gelmektedir. Halbuki s6z konusu suglarin iglendigi sirada belirtilen fiiller sug
kapsamina girmemektedir. Yani kanunun geriye yiiriidiigli (ex post facto)
agikardir. Mahkeme’nin Lahey Sozlesmesini ve baris konferansi tutanaklarini
burada delil olarak sunmasi tatmin edici degildir.

Niirnberg’e getirilen bir baska elestiri de giyabi yargilama hakkidir. Her
ne kadar Sart’in 16. maddesi adil yargilanma hakk: tanisa da giyabi yargilamalar
saniga savunma hakki verilmeden samik hakkinda hiikmedilmesine sebep
olmustur. Benzer sekilde saniklara delil toplama ve tanik cagirma hakki taninmig
olmasina ragmen ¢ogu zaman saniklar bu konuda sikint1 yasamislardir (Azarkan,
2003;192).

Son olarak, savunma tarafi Uluslararas1i Hukuk’un devletleri konu
edindigini, dolayisiyla kisileri yargilayamayacagimi iddia etmistir (Azarkan,
2003;192).

6. SONUC

Eski ¢aglara kadar uzanan kisilerin uluslararasi suglardan yargilanmasi
fikri, Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte tarihte ilk defa Niirnberg
Mahkemeleri’nde fiiliyata ge¢mistir. S6z konusu mahkeme kimi suglar1 ge¢cmis
donemlerde imzalanan antlasmalara dayandirarak, kimilerini ise o sirada alinan
kararlarla ilerleyen donemlerde Uluslararast Hukuk’un temel ilkeleri haline
getirmistir. Mahkeme, bugilin hala bu 0Ozellikleriyle konusulmaya devam
etmektedir.

Niirnberg Mahkemeleri, gerek kurulusu gerekse de bazi uygulamalariyla
mesruiyetten uzak bir mahkemedir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz (nullum crimen
nulla poena sine lege) kuralinin ihlali, kazananlarin kurdup ve tek tarafli
yargilamalarin yapilmasi bunun en bilyilik isaretleridir. Ancak bu Mahkeme’de
alinan kararlarin ehemmiyetinin gelecek donemlere biraktigi miras goz ardi
edilemeyecek kadar da onemlidir. Bundan sonra Uluslararasi Hukuk’un veya
kurulacak mahkemelerin de Niirnberg ilkelerini referans alacagi 6nemli bir
husus ve gergektir. Bu bakimdan ne olursa olsun Niirnberg insanlik tarihinde
onemli bir kilometre tasidir.
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