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OZET

Performans degerleme isletmelerin karar verme olanaklarim gelistirmektedir. Bu
bakimdan yénetim muhasebesi konulari arasinda onemli bir yer tutmaktadir.
Performans degerleme konusunda ¢ok sayida model bulunmaktadir. Bu ¢alismada
oncelikle literatiirdeki bu modeller incelenmistir. Sonra sanayi igletmeleri iizerine bir
arastirma yapilmis ve sonuglart analiz edilmistir.

Bu ¢alisma orgiit yapisi ve performans degerleme araglart kullanimi arasindaki
iliskiyi arastirmayr amaglamaktadir. Performans degerleme araglarmmin  kullanimi
bagimli  degiskendir. Isletmenin karakteristikleri; bicimsellesme ve merkezilesme
degiskenleri ile islevsellestirilmektedir.
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ABSTRACT

Performance evaluation, developing firms of opportunities in decision-making. In
this regard, an important place among the subjects of management accounting. There
are many model of performance evaluation. In study firstly examined these models in the
literature. Then made a research on industrial firms and the results were analyzed

This study aims to investigate relations among organizational structure and the
usage of Performans evaluation tools. In this study, as firm’s characteristics are
considered as independent variables, the usages of performance evaluation tools are
considered as a dependent variable. Firm’s characteristics are operationalized by using
formalization and centralization.

Keywords: Performance Evaluation, Management Accounting, Organizational
Structure

1. GiRiS

Yonetim muhasebesi, makul ekonomik hedeflere yonelik bir plan kurarak
yonetime yardimci olmak i¢in gelistirilen bir uygulamalar biitiiniidiir. YOnetim
muhasebesi, igletmenin tarihsel ve tahmini ekonomik verilerini, iglemenin hedeflerine
ulasma yolunda ve rasyonel karar verme asamasinda uygun tekniklerin ve kavramlarinin
uygulamasi olarak da tanimlanabilir (Belkaoui, 2002: 2). Yonetim muhasebesi, isletme
sahiplerinin ya da iist diizey yoneticilerin, kararlarin1 (isletmenin yeni yatirim yapma,
finansal kiralama, satin alma, reklam ve tanitim giderlerinin belirlemesi, v.b.) alirken
ihtiya¢c duyduklar bilgileri saglar (Libby ve Short, 2003: 4). Yonetim muhasebesi ve
finansal muhasebenin farkli yonleri olmasinin yaninda ydnetim muhasebesi verilerin
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¢ogunu finansal muhasebeden saglamaktadir.  Sadece finansal bilgiler ydnetim
muhasebesi i¢in yeterli olmayabilir. Bunun i¢in ¢esitli 6l¢iimler ve degerlendirmelerin
yapildig1 performans degerlemenin de yonetim muhasebesi araglari iginde de yer aldigi
sOylenebilir. Performans 6l¢limii ya da degerlemesi bu g¢alisma icin, finansal dlgmeye
dayali, faaliyetlere, ¢aliganlara ve miisterilere gore yapilan performans degerlemesidir.
Bu araglarin kullanimi da orgiitiin yapisina bagh olarak degisiklik gosterebilir. Bunu
analiz etmek iizere orgiit yapisini islevsellestirmek igin bigimsellesme ve merkezilesme
degiskenleri secilmistir. Belirlenen islevsel degiskenler ile performans degerleme
araglarinin kullanimi1 arasindaki iliski sanayi isletmeleri tizerinde yapilan bir arastirmayla
incelenmeye caligiimistir.

2. PERFORMANS DEGERLEME

Performans olclimii; isletme sahipleri, yoneticiler, yatirimeilar ve kredi verenler
gibi isletme i¢inden ve digindan ilgilinin isletme i¢in verilen kararlari etkilemektedir. Bu
nedenle, tam olarak sistematik bir sekilde ya da gegici bir siire veya belirli bir amagla,
her isletme performans Slglimii yapmaktadir. Yo6netimin énemli islevlerinden kontroliin
bir pargasi olan performans 6l¢iimiiniin, isletmenin genel olarak basarisinin belirlenmesi,
gelistirilebilecek alanlarin ortaya g¢ikarilmasi ve var olan verimsizliklerin nedenlerinin
anlasilmasi gibi bir¢ok yarar1 vardir (Coskun, 2006: 128). Bunun yaninda baz isletmeler
bu 6l¢iimleri yapmaktan maliyet yiiksekligi ya da nitelikli personel yetersizligi nedeniyle
kaginmaktadir.

Literatiirde performansi, performans kriterleri, performans o6l¢iimii modeli,
yontemleri, 6l¢lim sistemi gibi basliklar altinda inceleyen bir¢ok ¢alismaya rastlamak
miimkiindiir. Performansin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi c¢aligmalar1 Taylor’un,
is¢ilerin verimlilikleri ile aldiklar1 {icret arasinda anlamli bir iliski olmasi gerektigini
ifade ettigi “Bilimsel Yonetimin Ilkeleri” isimli ¢alismasma kadar uzanmaktadr.
“Performans Yonetim Sistemi” kavramui ilk kez, Beer ve Ruh (1976) tarafindan
kullanilmistir. Daha sonra, Bell, 1978 ve 1987 yillarinda ¢aligsmalariyla sistemin daha da
gelismesine zemin hazirlamistir. 1990’1 yillardan itibaren ¢aligmalar daha da artarak
glinimiize kadar ulagmistir (Eleren ve Soba, 2009: 2). Performans olgme ve
degerlendirme modellerinde amag isletme performansinin degerlendirilmesi ise,
konulacak hedefler ve degerlendirme kriterleri sektdriin yapisina gore farkliliklar arz
etmektedir. Bu nedenle modellerin olusturulmasinda sektore dayali hassasiyetlere dikkat
edilmelidir. Bu c¢alisma sanayi igletmeleri birimi icin gergeklestirilmistir. Dolayistyla
aragtirma sonuglar1 sanayi isletmeleri i¢in gegerlilik arz etmektedir. Analiz birimi igin
sanayi isletmelerinin secilmesinin nedeni, performans degerlemenin belirlenen tim
boyutlarinda, kullanim karsilig1 olacagi diisiincesidir.

2.1. Performans Degerleme ve Yonetim Muhasebesi

Yonetim muhasebesi anlayls ve uygulamalarmin ilk izlerine 1. Diinya
Savasi’ndan sonraki yillarda yasanan yiiksek enflasyonlu doénemlerde Almanya’da
rastlanmaktadir. Muhasebenin bir planlama ve kontrol araci olarak yoneticiler i¢in ¢ok
onemli bir ara¢ haline getirilmesi ise 2. Diinya Savasi sonlarindan itibaren ABD’de
gerceklestirilen ¢aligmalarda goze carpmaktadir (Moore, C.L. ve Jaedicke, R. K., 1980:
2). Gelisim siireci daha ayrintili incelendiginde, 1. Diinya Savasi’mi izleyen yillarda,
DuPont, General motors (GM) gibi baz sirketlerin, standart maliyetlendirme, varyans
analizi, esnek biitgeler, ROI ve diger anahtar yonetim oranlart gibi, karmagik biitgeleme
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ve yonetim muhasebesi sistemlerini kullanmaya baglamis olduklart soylenebilir. Johnson
ve Kaplan (1987)’a gore, 1925 ve 1980’ler arasinda yonetim muhasebesi alaninda
onemli bir gelisme olmamis ve 1980’lerde geleneksel muhasebe Olgiitlerinin isletme
yonetimine uygunlugu tartisilmaya baglanmistir (Bourne v.d., 2003’den aktaran Yiregir
ve Nakiboglu, 2007: 547). Bu bakimdan yonetim muhasebesi agisindan incelenmeye
calisilan performans degerleme kullanimlari, g¢esitli boyutlar1 ile ele alinmaya
caligilacaktir.

2.2. Cok Yonlii Performans Degerleme

Isletmeler kar saglamak ve varliklarii devam ettirebilmeleri icin isletme ici
verilerin yani sira dig ¢evre ve faaliyet konular ile ilgili finansal ve finansal olmayan
verilerle, cevresel faktorleri dikkate almak ve analiz etmek zorundadir. Bu amagla ¢ok
sayida aracmn kullanimini istege bagli olarak kendiliginden gerceklestirmektedir.
Yonetim muhasebesi de istege bagh bir¢ok uygulama barindirmaktadir. Bu modellerden
birisi de ¢ok boyutlu performans 6l¢iim sistemlerinden “dengeli puan kart1” gostergesi
modelidir. Model, isletme performansinin sadece finansal performans Olgiitlerine
dayanarak 6l¢iilmemesini ayni zamanda uzun vadede isletme performansini etkileyecek
miisteri memnuniyeti, kalite, islevsellik gibi finansal olmayan performans olgiitlerini de
kapsamaktadir. Modelde isletmenin performansi degerlendirilirken dort boyut ele
alinmaktadir. Bunlar; finansal boyut, miisteri boyutu, igsel siire¢ boyutu, 6grenme ve
gelisme boyutu olarak belirlenmistir (Uygur, 2009: 149-150). Bu boyutlar asagida Tablo
1’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 1: Cok Boyutlu Performans Degerlemenin Boyutlart
Boyut Olcii

Finansal Gelir artigt
Yatirim
Verimlilik
Varlik kullanimi
Birim maliyeti

Miisteri Miisteri verimliligi
Miisteri kazanma
Miisteriyi elde tutma
Miisteri memnuniyeti
Pazar pay1

Icsel Siireg Uriin/Hizmet gelistirme
Pazar belirleme
Miisteri yonetimi
Operasyon siireci
Cevre

Ogrenme ve Geligme Beceri
Bilgi paylagimi
Bilgi teknolojisi altyapisi
Bilgi teknolojisi uygulamalari
Orgiit kiiltiirii

Kaynak: (Giirol, 2004’den aktaran: Uygur, 2009: 149-150).
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Cok boyutlu performans modellerini Agca (2009: 53-55) ¢aligmasinda agagidaki
Ozetlemistir. Bu bilgiler ile Tablo 2’deki performans boyutlar1 birlikte

incelenmelidir.

Performans Ol¢iim Matrisi: Keegan vd. (1989) tarafindan gelistirilen ilk gok
boyutlu 6rgiitsel performans 6l¢iim modelidir. Bu yapi, hiyerarsik ve entegre bir
yaklagim yardimryla bir isletmeye stratejik amaclarini belirlemede ve bu amaglari
performans gostergelerine doniistiirmede yardimci olmak igin tasarlanmistir.
Performans Pramid Sistemi: Lynch ve Cross (1991) tarafindan gelistirilen
model, isletme stratejisi, stratejik isletme birimleri ve operasyonlar1 arasindaki
baglantilart gosteren dort asamali hiyerarsik yapidan olusan bir piramittir.
Sonuclar (Gostergeler) ve Belirleyiciler Modeli: Fitzgerald vd. (1991)
tarafindan spesifik olarak hizmet endiistrilerindeki isletmelerin performanslarini
degerlemek i¢in gelistirilen bir modeldir.

Dengeli Performans Gostergesi: Hem literatiirde hem de uygulamada en
popiiler model olarak kabul edilen bu model, Kaplan ve Norton (1992, 1996)
tarafindan gelistirilmistir.

Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi Performans Olciim Modeli: Kisaca EFQM
(European Foundation for Quality Management) olarak adlandirilan model,
orgiitlerin performanslarini iyilestirme konusunda yardimci olmak iizere 1991
yilinda Avrupa kalite yonetim vakfi tarafindan gelistirilmistir.

Entegre Performans Ol¢iim Modeli: Bititci vd. (1997) tarafindan gelistirilen bu
modele gore entegre performans degerleme, performans yonetim siirecinin etkili
ve verimli ¢alismasina olanak saglayan bir bilgi sitemi olarak tanimlanmaktadir.
Sorumluluk Temelli PD Modeli: Atkinson vd. (1997) tarafindan orgiitteki
paydaslar1 temel alarak gelistirilen bir ¢ok boyutlu performans degerleme
modelidir. “Paydas Temelli Performans Degerleme Tablosu” olarak da ifade
edilen bu model, orgiitsel performansi isletmedeki paydaslar1 temelinde 6lgmeye
yonelik bir yaklagimdir.

Organizasyonel Performans Degerleme Modeli: Chennell vd. (2000)
tarafindan spesifik olarak KOBI’ler i¢in gelistirilen bu model “uyumluluk”,
“siire¢ odaklilik” ve “kullanighilik” olmak {izere ¢ belirgin ilke iizerine
kurulmustur. Uyumluluk, buna goére secilmis performans gostergeleri
organizasyondaki bireylerin eylemleri ve kurum stratejisi arasindaki uyumu
desteklemektedir.

Performans Prizmasi Modeli: Neely vd. (2002) tarafindan orgiitiin tamaminin
performansini 6lgmek igin gelistirilen ti¢ boyutlu bir modeldir. Bu model,
giniimiizde halen performans gostergelerinin stratejiden  ¢ikarilmasini
savunmanin performans degerlemenin amacini ve stratejinin roliiniin yanlis
anlagildigini ileri stirmektedir.

KOBI’ler i¢in Entegre Performans Ol¢iim Modeli: Laitinen (2002) tarafindan
gelisgtirilen model, bir neden sonug iliskisi ger¢evesinde geleneksel muhasebe
bakis agisiyla birlikte faaliyet temelli maliyet bakis agisinin karisimi olan hibrit
bir muhasebe sistemini andirmaktadir.

Tablo 2’de belirli performans boyutlarinin hangi modellerde kullanildig:

Ozetlenmistir. Buna gore miikemmellik modelinin-EFQM (European Foundation for
Quality Management) tiim boyutlar1 igine aldigi gorilmektedir. Bunun yaninda
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performans prizmasi modeli de neredeyse tim boyutlar1 kapsadigi goriilmektedir.
Performans boyutlarindan da finansal boyut tiim performans degerleme modellerinde yer
almaktadir. Finansal boyutu, miisteri boyutu ve iiriin ve siireglerin kalitesi boyutlart
izlemektedir.

Tablo 2: Cok Boyutlu Performans Modelleri

Keegan|Lynch|Fitzgerald |Kaplan Bititci|Atkinson|Chennel| Neely | EFQM |Laitinen
vd. ve vd. ve vd. vd. vd. vd. 1991- 2002
1989 |Cross| 1991 |[Norton|1997| 1997 | 2000 | 2002 1999
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Flnan5a| * * * * * * * * * *
Miisteri * * * * * * * *
Pazar * * * * *
Uriin ve Siireclerin - - - * . * * * *
Kalitesi
Uriin ve Siireglerin . . . . R . . .
IH1z1
Etkinlik/ Verimlilik - - - N " * "
(Kaynaklar)
Esneklik * * *
'Yenilik * * * * *
Ogrenme ve * - - - -
IGelisme
(Cahisanlar * * * * * *
\Vizyon/Strateji * * * * *
Rekabet * * * * * * *
ISosyal Sorumluluk - N - « -
ve Dogal Cevre

Kaynak: (Agca, 2009: 56).

2.3. Performans Ol¢iimiinde Finansal ve Finansal Olmayan Yontemler

Muhasebe verilerine iliskin olarak gelistirilen isletmenin i¢ine ve digina yonelik
olarak hazirlanan raporlar ile bunlarm analizi finansal yoOntemlerin esasini
olusturmaktadir. Isletme ici raporlama; yonetim muhasebesi caligmalari sonucunda,
yonetimin karar vermesine yardimci olmak amaciyla hazirlanan verilerden olugmaktadir.
Maliyet analizleri, hacim-kar analizleri, biitceler, standart maliyet uygulamalar1 6rnek
olarak verilebilir. Isletme dis1 raporlama ise, cogunlukla isletme disindakiler tarafindan
performans degerlemesi i¢in ihtiyag duyulan bilgilerin sunumunu amag¢ edinmektedir.
Finansal yontemlerin, elestirildigi temel husus, sadece finansal nitelikteki olaylar
dikkate almasidir (Canakgioglu ve Demirbasg, 2009: 216).

Giliniimiizde firmalar; kalite, misteri tatmini, ¢aliganlarin tatmini, esneklik ve
yenilik gibi O6nemi her gegen giin artan finansal olmayan konular iizerine
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yogunlagmaktadirlar. Bu nedenle bu faaliyetlerinin sonug¢larmin finansal olmayan
gostergelerle Olgiilmesi zorunlu olmaktadir. Finansal ve finansal olmayan performans
sonuglarinin belirli bir denge igerisinde beraber oOlgiilmesiyle, saglikli bir firma
performansi ortaya ¢ikacagi diisiintilmektedir (Elitas ve Agca, 2006: 366). Bu calismada
da finansal Olgmeye dayali performans degerleme ve miisterilerin, g¢alisanlarin ve
rakiplerin finansal olmayan performans degerleme araglarini kullanim diizeyleri
arastirilacaktir.

3. ARASTIRMANIN STRATEJiSI VE BULGULARI

Arastirma stratejisi; arastirmanin yontemi, veri toplama teknigi ve Orneklem
siirecini icermektedir. Arastirmanin yontemi taramadir. Tarama arastirmasi yliz ylize
anket yontemi ile yapilmistir. Arastirmanin g¢alisma birimi sanayi isletmeleridir.
Orneklem olarak Izmir’deki sanayi isletmeleri segilmis, Izmir Atatiirk Organize Sanayi
Bolgesindeki 83 isletmeden veri toplanmustir. Veriler isletmelerin tist yonetici, muhasebe
midiiri veya muhasebe sorumlulari tarafindan saglanmistir.

3.1. Arastirmada Yer Alan Degiskenler ve Ol¢iimii

Orgiitiin yapisim etkileyen bircok unsur bulunmaktadir. Isletmenin biiyiikliigii,
calisan sayist v.b. degiskenlerin yaninda karar verme asamalarini etkileyen degiskenler
de bulunmaktadir. Dolayisiyla performans degerleme yapabilmek icin dncelikle bu
araclari kullanimina yonelik bir iradenin olmasi gerekir. Bu karar verme igleminin de
Orgiitin  yapis1 ile iliskili oldugu sOylenebilir. Arastirma da bu noktada
temellendirilmistir. Arastirmada orgiit yapisin1 ifade eden bagimsiz degiskenler,
bicimsellesme ve merkezilesme derecesidir. Bu degiskenler asagidaki gibi agiklanabilir.

3.1.1. Bicimsellesme

Organizasyon yapisinin/drgiitsel yapinin diger bir unsuru olan bigimsellesme
(formalization) is yapis seklinin; kurallar, diizenlemeler, politikalar ve prosediirler
tarafindan sekillendirilmesi ve sinirlanma derecesi olarak tanimlanabilir. Pugh, Hickson,
Hinnings ve Turner (1968: 65-105) bigimselligi (formalization); “kurallarmn,
prosediirlerin, yonetmeliklerin ve iletisimin yazili olma diizeyi” olarak tanimlamaktadir.
(Zehir ve Ozsahin: 140). Genellikle tanimlanmis mevkiler (konumlar), mesru politikalar,
is tanimlari, organizasyon planlart ve maliyet, kalite kontrolleri gibi degiskenlerin
kullanilmas: bigimsellige yol acar (Miller ve Droge, 1986: 1-25°den aktaran Zehir ve
Ozsahin: 140). Arastirmada bicimsellesme, orgiit yapisim islevsellestiren bagimsiz
degiskenlerden biridir.

Isletmelerin bigimsellesme dereceleri bes soru ile 6l¢iilmiistiir. Bigimsellesme
degiskeni (Desphande and Zaltman 1982°den aktaran; Jansen vd., 2006: 1672)
calismasindaki dlgek ile Slciilmiistiir.  Olgek 5°1i likert dlgegine gdre hazirlanmustir.
Olgek 7’1i likert olgegi ile gelistirilmisken arastirmada diger degiskenlerinde etkisini
dikkate alarak 5°li likert &lcegine gore diizenlenmistir. Olgekte, 1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum
ifadelerini kargilamaktadir. Asagida (Tablo 3) isletmelerin bi¢imsellesme derecelerinin
ortalama, minimum-maksimum ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 3: Bicimsellesme Degiskeninin ifadelerinin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Bigimsellesme Min Maks. Ortalama Std. Sapma
Meydana gelecek farkli durumlarda, o durum igin 1 5 3,72 ,967
yazili prosediirler mevcuttur.

Orgiitsel birimlerde kurallar ve prosediirler merkezi 1 5 3,84 917
yerdedir.

Isletmedeki herkesin performansi yazili kayitlarla 1 5 3,16 1,264
tutulur.

Calisanlarin kural ihlali yapip yapmadiklart siki bir 1 5 3,53 ,980

bigimde kontrol edilir.

Orgiit birimlerindeki pozisyonlar i¢in yazil is 1 5 3,90 ,932
tanimlar1 olusturulmustur.

3.1.2. Merkezilesme

Merkezilesme, karar verme yetkisinin ve giicliin orgiitteki sosyal pozisyonlar
arasindaki dagilimidir (Schminke vd., 2002: 884’den aktaran Altintag, 2007: 156).
Yetkinin Orgiitiin {ist kademelerinde toplandigi ve alt kademelere devredilmedigi
orgiitler merkezilesme derecesi yiiksek orgiitler, yetkinin alt kademelere devredildigi
orgiitler ise merkezilesme derecesi diisiik oOrgiitler olarak adlandirlir. Orgiitlerde
merkezilesme derecesini kararlara katilim ve yetki kademesi olmak iizere iki temel 6lgiit
belirlemektedir. Kararlara katilim, ¢esitli kademelerdeki ¢aliganlarin 6rgiit kaynaklarinin
dagitim1 ve Orgiit politikalarinin belirlenmesi gibi orgiitiin biitiiniinii ilgilendiren
konulardaki kararlara katilim derecesidir (Cinar, 2007: 156). Bu nedenle merkezilesme
orgiit yapisini 6lgen bagimsiz degisken olarak se¢ilmistir.

Isletmelerde kararlarin merkezilesme dereceleri bes soru ile 6l¢iilmiistiir.
Kararlarin merkezilesmesi degiskeni (Hage ve Aiken 1967 ve Dewar vd. 1980°den
aktaran Jansen vd., 2006: 1672) ¢alismasindaki 6lgek ile dlgiilmiistiir. Olgek 7°li likert
olcegi ile gelistirilmigken aragtirmada diger degiskenlerinde etkisini dikkate alarak 5°li
likert olgegine gore hazirlannustir.  Olgekte, 1-Kesinlikle Katilmiyorum, —2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum ifadelerini
kargilamaktadir. Asagida (Tablo 4) isletmelerin kararlarinin merkezilesme derecelerinin
ortalama, minimum-maksimum ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 4: Kararlarin Merkezilesmesi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kararlarin Merkezilesmesi Min Maks. Ort.  Std. Sapma
Burada bir yonetici bir karar1 onaylamadikca ¢ok az 1 5 3,89 ,975
eylem yapilabilir.

Bir kisi kendi kararin1 almak isterse hemen cesareti 1 5 2,59 1,025
kirilacaktir.

Onemsiz konular olsa bile son karar i¢in daha iist 1 5 3,35 1,194

mercilere sevk edilmek zorundadir.

Birim iiyeleri herhangi bir sey yapmadan dnce 2 5 4,00 ,826
amirlerine sormalar1 gerekmektedir.

Burada insanlarin aldig1 ¢ogu karar i¢in amirlerinin 1 5 3,84 ,930
onayina sahip olmak zorundadir.

3.1.3. Cok Boyutlu Performans Degerleme Araclari

Yukarida birgok modelde goriilecegi gibi performans degerleme igin bu
degerlemenin hangi boyutlari ile ele alinacaginin bilinmesi gerekmektedir. Performans
degerlemeye yonelik modeller incelendiginde finansal 6l¢iim, faaliyetlere iligkin bilgiler,
¢alisanlar ve miisterilere iligkin boyutlarin bir ¢cok modelde yer aldig1 goriillmektedir. Bu
caligsmada bu dort temel performans 6l¢iim aracinin kullanim aragtirilacaktir.

Arastirmada bu uygulamalarin kullanim diizeyi i¢in 5°li likert 6lgegi kullanilmis
ve l-asla, 2-nadiren, 3-ara sira, 4-siklikla ve 5-her zaman seklinde ifade edilmistir.
Asagida Tablo 5’te bu araclarin kullanim ortalamalari ve standart sapma degerleri
verilmistir.

Tablo 5: Performans Degerleme Araglari Kullanimi Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Performans De@erleme Min  Maks. Ort. Std. Sapma
Finansal Olgmeye Dayanan Performans Degerleme 1 5 3,76 1,42
Faaliyetlerle ilgili Finansal Olmayan Olgmeye Dayali 1 5 3,11 1,52
Performans Degerleme

Calisanlarla flgili Finansal Olmayan Olgmeye Dayali 1 5 3,59 1,34
Performans Degerleme

Miisterilerle flgili Finansal Olmayan Olgmeye Dayali 1 5 3,47 1,38

Performans Degerleme

3.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Bulgulari

Aragtirma  bulgulart analiz edilmeden 6nce hipotezlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Hipotezler agiklandiktan sonra arastirma bulgulari analiz edilip,
hipotezler test edilecektir.
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3.2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Orgiit yapisi, yonetsel yapidaki tiim faktorlerle iliski i¢inde olabilir. Bunlarin en
onemlilerinden birisi de ydnetim muhasebesi uygulamalar1 i¢inde de ele alinan
performans degerleme araglaridir. Bu etkilesimi dikkate alarak hipotezler asagidaki gibi
kurulmustur.

H1: Isletmelerin bigimsellesme dereceleri arttik¢a, performans degerleme araclar
kullanim artar.

H2: Isletmelerin merkezilesme dereceleri arttikca, performans degerleme araclari
artar.

H3: isletmelerin orgiit yapis1 degiskenlerinin, performans degerleme araglarmin
kullanimu tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H3a: Bi¢imsellesmenin, performans degerleme araglari iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

H3b: Merkezilesmenin, performans degerleme araglari {izerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Aragtirmada bu hipotezlere ek olarak, isletmenin demografik yapisina iligkin
degiskenlerin de performans degerleme ile iligkisi incelenmeye galigilacaktir.

3.2.2. Arastirmanin Bulgular

Olgegin i¢ tutarlilign (internal consistency) Slcekte bulunan ifadelere verilen
yamtlarin kendi aralarinda homojenliginin dlgiilmesiyle belirlenmektedir. i¢ tutarlilik
analizinde en sik kullanilan yontem Cronbach’s Alpha katsayisinin hesaplanmasiyla
yapilan analizidir ve pek ¢ok kaynaga gore de i¢ tutarlilik i¢in bu analiz yeterlidir.
Cronbach alpha degerinin 0,8’den biiylik olmasi “iyi”; 0,7’den biiyiikk olmast “kabul
edilebilir”’; 0,6’dan biiylik olmasi “orta derecede giivenilir”; 0,6’dan kiigiik olmasi ise
“zay1f” olarak adlandirilir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 140-141).

Tablo 6: Olgeklerin ifade Sayilari, Kaynaklari ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Degisken Olgegin Kaynag Olgegin ifade Sayis1 Cronbach’s Alpha Degeri
Cok Boyutlu Performans - 4 0,531
Degerleme Araglari
Bigimsellesme Justin J. P. Jansen 5 0,804

vd (2006)
Merkezilesme Justin J. P. Jansen 5 0,669

vd (2006)

Tablo 6°daki degerler incelendiginde merkezilesme ve performans degerleme
araglar1 degiskenlerinin giivenilirlik derecesinin kabul edilebilir seviyede, bigimsellesme
degiskeninin ise yiiksek derecede giivenilir seviyede oldugu goriilmektedir.

Parametrik testlerin tlimiiniin uygulanabilmesi i¢in gereken varsayimlarin basinda
verilerin dagilimmin normal olmasi gelir. Kolmogorov Smirnov (6rnek sayisi biiyiikse)
ve Shapiro-Wilk testi (6rnek sayis1 50’den azsa), bu alternatifler arasinda gosterilebilir.
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Bu testler sonucunda p degerinin 0,05’den yiiksek olmasi, normal dagilimin oldugunu
gosterecektir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 174-175). Bu arastirmada da &rneklem
sayisinin 30’dan fazla olmasina ragmen normal dagilim testi yapilmig ve degiskenlerin
normal dagilima uydugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Degiskenlerin Normal Dagilim Degerleri

Degiskenler n  Kolmogorov-Smirnov Asymp. Sig.

Z Degeri (2-Tailed) Degeri
Merkezilesme 83 1,513 0,021
Bigimsellesme 83 1,772 0,004
Cok Boyutlu Performans Degerleme Araglart 83 1,568 0,015

iki degisken arasindaki iliski, ikili ya da basit korelasyon ismi verilen korelasyon
teknikleriyle bulunur. Bir degiskenin iki ya da daha ¢ok degisken ile olan iliskisi ¢oklu
korelasyonun konusudur. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini
ya da miktarim1 ve yoniinii agiklayan bir sayidir. Arastirmanin hipotezlerinin testi de
korelasyon ve regresyon analizi ile yapilacaktir.

Birbiri ile korelasyon (ilgilesim) i¢cinde olan degiskenlerin belirlenmesi igin Tablo
8’de verilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon baska bir ifadeyle pearson
correlation katsayist yani “r” degerinin 0-0,3 arast ¢ikmasi diisiik, 0,3-0,7 arast ¢ikmasi
orta, 0,7-1 arasi ¢ikmasi ise yiiksek derecede bir iligkinin varligini ifade etmektedir. Bu
durum negatif degerler i¢inde benzer sekilde gegerlilik arz etmektedir. Ancak negatif r
degeri iligkinin yoniiniin negatif oldugunu gostermektedir. Burada bakilmasi gereken r
degerinden once p (anlamlilik) degeridir. Bu deger p<0.05 seviyesi ve p< 0.01
seviyeleridir. 0,01 den kii¢iik olan degerler korelasyonun olduk¢a anlamli olduguna
isaret etmektedir.

Tablo 8: Degiskenlerin Korelasyon Tablosu

Degiskenler 1 2 3
1-Merkezilesme Pearson Correlation 1

Sig. (2-tailed)
2-Bigimsellesme Pearson Correlation ,310(**) 1

Sig. (2-tailed) ,004

3-Performans Degerleme Araglari Kullanimi1  Pearson Correlation  -,008 ,329(**) 1
Sig. (2-tailed) ,942 ,002

Orneklem biiyiikliigii= 83 *p<0,05, **p<0,01

Korelasyon analizi sonuglarina goére hipotez-1 ve hipotez-2 sinanacak olursa,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Hipotez-1: Coklu Performans degerleme araglari skoru ile bigimsellesme
arasindaki iliskiye bakildiginda (Tablo 8), r=0,329 ilgilesim (korelasyon) degeri,
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iligkinin varligint ve p<0,01 degeri de korelasyonun yiiksek derecede anlamli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla hipotez dogrulanmaktadir.

Hipotez 2: Coklu Performans degerleme araglari skoru ile merkezilesme
arasindaki ilgilesimine bakildiginda (Tablo 8); r = -0,008 ilgilesim (korelasyon) degeri
ile anlaml1 bir iliski bulunamamustir. Dolayisiyla hipotez reddedilmektedir.

Coklu Regresyon analizi sonuclaria gore hipotez-3 iki alt hipotezle sinanacaktir.
Hipotezleri sinamadan 6nce goklu regresyon analiz sonuglar1 agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Tablo 9: Coklu Regresyon Modeli Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata

1 349(a) 121 100 86871

a. Bagimsiz Degigkenler: Bi¢imsellesme, Merkezilesme

Tablo 9’a gore; bigimsellesme ve merkezilesme degiskenlerinin performans
degerleme araglarinin kullanimi iizerindeki etkisini gosteren regresyon orani 0,349’dur.
Merkezilesme ve bicimsellesme bagimsiz degiskenlerinin, bagimli degisken iizerindeki
degisimlerin, diizeltilmis R°degeri dikkate alindiginda, %10 unu agiklamaktadur.

Tablo10’a gore bicimsellesme ve merkezilesme degiskenlerinin bagimli degisken
olan performans degerleme araglar1 tizerindeki etkisi istatistiki acidan anlamlidir
(p=0,006<0,05).

Tablo 10: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari1 (Anova)

Model Kareler Toplamm Serbestlik Derecesi Ortalama Kare F p

1  Regresyon 8,350 2 4,175 5,532 ,006(a)
Kalan 60,373 80 ,755
Toplam 68,723 82

a Ongoriiciiler: (Sabit), Bicimsellesme, Merkezilesme
b Bagimsiz Degisken: Performans Degerleme Araglari Kullanimi

Standardize edilmis beta katsayisima gore bagimsiz degiskenlerden
bi¢imsellesmenin bagimli degisken iizerindeki etkisi 0,439 (Tablo 11) seklindedir. Ve
regresyon katsayilarimin anlamliligina iliskin t testinin sonuglarina gore ise
bicimsellesmenin performans degerleme araclart kullanimina etkisi anlamlidir
(sig(p)degeri=0,01<0,05). Dolayisiyla hipotez3a “Bicimsellesmenin, performans
degerleme araglart iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” Hipotezi dogrulanmaktadir.
Merkezilesmenin p degerine bakildiginda 0,273 degeri ile bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tizerindeki katsay1 anlamli degildir. Dolayisiyla hipotez3b reddedilmistir.
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Tablo 11: Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1 (Katsayilar)

Model Standardize Edilmemis Standardize Edilmis t p
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 2,487 ,612 4,065 ,000
Merkezilesme -,170 ,154 -,122 -1,103 ,273
Bi¢imsellesme ,439 ,132 ,366 3,325 ,001

a Bagimli Degisken: Performans Degerleme Araglari Kullanimi

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Performans degerleme ile ilgili bircok ¢aligma, degerleme araglarinin faydasi ve
boyutlar tizerinde sekillendirilmistir. Karar verme ve degerlendirme agsamasinda oldukca
islevi olan bu araglar, Orgiitiin yapisina bagli olarak kullanim olanaklar1 farklilik
gosterebilir. Bu ¢alismada bu temel iizerine kurulmustur. Oncelikle literatiirde yer alan
performans degerleme araglar1 ve boyutlarina iligkin bilgi verilmis, ardindan performans
degerleme araglarinin kullanimi ve Orgiit yapisi ile iligkisi lizerine bir arastirma
yapilmistir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin 6l¢iimii i¢in bigimsellesme ve merkezilesme
bagimsiz degisken, performans degerleme araglarinin kullanimi bagimli degisken olarak
belirlenmistir. Arastirma sonuglart belirlenen 6rneklem ic¢in gegerlidir. Bu kisitlarin
yaninda arastirmanin temsil giicliniin olmasi igin Tiirkiye geneli bir arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Cok boyutlu performans degerleme araglari igine, finansal ve finansal
olmayan degerleme uygulamalar1 alinmistir. Finansal olmayan performans degerleme;
miisteri, calisanlar ve faaliyet boyutlari ile 6l¢iilmeye galisilmistir.

Arastirma sonuglarina gore bigimsellesmenin, performans degerleme ile dogrusal
bir iliskisi bulunmaktadir. Bunun yaninda bi¢imsellesmenin bagimli degisken tizerinde
anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir. Merkezilesmenin ise belirlenen bagimli degisken
ile iligkisi goézlenmemistir. Arastirma yapilan isletmeler kapsaminda performans
degerleme kullaniminin; kurallar, diizenlemeler, politikalar ve prosediirler ile dogru
orantili olarak arttig1 saptanmistir. Bunun yaninda, isletmelerin bigimsellesme dereceleri
performans degerleme kullanimlarina etki ettigi bu aragtirmanin sonuglari arasindadir.
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