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OZET

Merkezi deviet yonetiminin biirokratik yapisinin, yerel yonetimlere gore
daha tutucu, korumact oldugu, genel bir dogru olarak ele alindiginda; yerel
yonetimler sadece halka daha yakin olmalari sebebiyle bile demokrasiye daha
yatkin  kurumlar olarak degerlendirilir. Kamu ydnetimi yazininda yerel
yonetimleri giiclii ve ozerk iilkelerin demokratiklesmeyi basardigt kabul
edilmistir. Ozerklik sadece secimle is basina gelen karar organlarina ve ayri
kamu tiizel kisiligine sahip olmayr degil, ayni zamanda kendi yonetsel ve mali
kararlarim kendi kaynaklar: ile karsilamayr da kapsar. Bu ¢alisma belediyeler
ozelinde yerel yonetimlerin personel politikalarinda merkezi yonetime olan
bagimliliklar: ve insan kaynaklart istihdamlari iizerinedir.
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ABSTRACT

When it is assumed that burocratic structure of central governments is
more conservative and protective as a general truth, local governments are
evaluated as more democratic units. In public administration literature, it is
accepted that countries having strong and autonomous local governments
succeed to be democratic. Autonomy subsumes not only having elected decision-
making organs and public corporations but also responding to administrative
and financial decisions with own resources. This study is focused on
municipalities and based on local governments’ dependency to central
government on personnel policies and employment.
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1. GIRIS

Ulkemizde merkezi yonetim-yerel yonetimler iliskisi “iktidar, gorev ve
yetki” bakimlarindan hep merkezi yonetimin Iehine ve kontroliinde
gerceklesmistir. Son 20 yilda gerek diinyada gerekse ililkemizde devlet ve kamu
yonetiminin fonksiyonlar koklii degisikliklere ugrarken, ilgili literatiirde de
konu hakkinda yogun bir tartisma yasanmistir. Kamu yonetimi disiplini igindeki
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ana-akim yaklasim, merkezi yonetimin gii¢lerini yerel yonetimlere devretmesi
goriisiinii cok yonlii gerekcelerle savunmaktadir.

Bu savunuya Anglo-Amerikan iilke deneyimlerine referansla olgusal
dayanaklar gosteren, devletin pek c¢ok hizmet alanindan cekilip yerini 6zel
sektore ve rekabet uygulamasina birakmasi gerektigini ileri siiren yoneticiler ve
akademisyenler de az degildir. Yeni kamu yonetimi anlayisi, yonetim siirecini
hizlandirmak, devleti etkin ve verimli kilmak i¢in devlet yapisi icindeki gérev ve
yetki paylasimini da yeniden diizenlemektedir. Bu baglamda yerel yonetimlerin,
sivil toplum orgiitlerinin ve 6zel sektor kuruluslarinin kamu hizmeti sunmaktaki
rolleri yeniden belirlenmekte; merkezi devlet geleneksel kamu hizmetlerinin pek
cogundan cekilmektedir (DPT, 2001;10). Bu noktada yerellesmeden, merkezi
yonetimin yerel yonetimlere gorev, yetki ve kaynak devretmesi, dolayisiyla yerel
yonetimlerin merkeze kars1 gliglenmesi anlasilmalidir.

Ulkemizde 2004 yilinda baslayan reform siireci Anglo-Amerikan
tilkelerinin 80’li yillardan itibaren yiiriirliige koydugu neo-liberal politikalarin
izinde gerceklesmis; bu baglamda gerek merkezi yoOnetim-yerel yonetim
iligkilerinde, gerekse devletin genelinde yapisal bir doniisiime yol agmistir
(Ataay, 2008;50). Bilindigi gibi 2004 ve 2005 yillarinda 6nce Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, daha sonra Il Ozel idare Kanunu ardindan da ayn1 yil iginde
iki defa olmak iizere Belediye Kanunu'nun ¢ikarilmasi ile yerel yonetimler
Ozelinde “kamu yonetimi reformu” yirlrlige konmustur. Bu calisma iilke
nifusunun yaklagik %80’ini kapsayan, kentsel yerel yonetim birimleri olan
belediyeler iizerine odaklanmis, belediyelerin istihdam politikalar1 iizerinden
merkezi yonetimle iligkileri incelenmistir.

2. "MERKEZi YONETIMLE YEREL YONETIMLER ARASINDA
GOREV VE YETKIi PAYLASIMI

Anayasanin 123. maddesine gore iilke, idarenin biitiinligi ilkesi
kapsaminda merkezden ve yerinden yonetim esaslarina uygun olarak yonetilir.
1995 yilinda degistirilen 127. maddeye gore ise “merkezi idare, mahalli idareler
tizerinde, mabhalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararimin korunmasi
ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas
ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir”.

Diinyada merkezle yerel yonetimler arasindaki goérev paylasimi genel
olarak ii¢ sisteme dayanir. Yerel yonetimlerin, yasalarin yasaklamadigi ya da
diger yonetim birimlerine ylklenmemis tiim hizmet ve gorevleri
tistlenebilmesine genel yetki; yasama organinin agik¢a yetkilendirdigi gorevleri
yerine  getirmesi, yasalarin  yasaklamadigi alanlarda bile  hizmet
yiiklenememesine ise yetki ilkesi denir. Ugiincii sistem ise yerel ydnetimlerin
gorev ve yetkilerinin yasalarda liste halinde tek tek sayilmasina dayandigi igin
liste sistemi olarak adlandirilmakta ve aslinda yetki sistemi ile ayni mantig
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tagimaktadir. (Keles, 2000;14) Tadadi usul de denen bu sistem iilkemizde 1930
tarihli 1580 sayili yasa doneminde belediye gorevlerinin 81 fikra seklinde
siralanmast ile kendisini gosterir.(Eryilmaz, 2011; 170)

5393 sayili Belediye Kanunu kendisinden once ¢ikarilan 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun igermedigi konularda da bagvurulacak temel
hukuki metin olarak diizenlenmis, bu anlamda 6nciilii 1580 sayili kanundaki liste
ilkesinden vazgecilmistir. Yasanin “belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin
yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur” hilkkmiinden de anlasilacagi gibi
hizmette yerellik ilkesine uygun olarak, belediyeler kent yasamini ilgilendiren
hemen her alanda birinci derecede gorevli ve yetkili kabul edilmektedir. Dahasi
“belediye, kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
misterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir” ifadesi ile
belediye orgiitlenmeleri Tiirk yonetim sistemi iginde genel yetkili kurulug
statiistine yiikseltilse de; yasanin yukarida belirtilen kismi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. (R.G. No.26741)

Belediye Kanunu ile eszaman ve mekanli olarak yiiriirlikkte oldugundan
5216 sayilt yasada biyliksehir belediyelerinin goérevleri ayrintili olarak
siralanmig; biiyiliksehir belediyesi siirlari i¢indeki mahalli miisterek nitelikteki
tim kentsel gereksinimler biitiinliikk¢li bir bakis agis1 igerisinde biiyiiksehir
belediyesinin yetki ve sorumlulugu altina birakilmistir. Metropol alanlari
diizenleyen yasanin gecici 2. maddesi ile biiyiiksehirler hinterlandlart ile bir
biitiin olarak diigiiniilmiis, bir anlamda idarenin biitiinliigl ilkesinin biiyiiksehir
belediyelerince  gozetilmesi  planlanmistir.  Biiyiiksehir  belediyelerine
sinirlarindaki ilge belediyelerinin imar uygulamalarin1 denetleme yetkisi
verilerek, biiyliksehir imar biitiinliigliniin saglanmasi amaglanmig; biiyiliksehir
dahilindeki belediyeler arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda biiyiiksehir
belediye meclisinin yonlendirici ve diizenleyici karar almasi 6ngoriilmiistiir. Bu
diizenlemeler birlikte ele alindiginda biiyiiksehir belediyelerinin biinyesindeki
ilge belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi karsisinda gii¢ kaybettigi; biiyiiksehir
belediyelerinin merkezle ilge belediyeleri arasinda yeni bir kademe olarak
diizenlendigi ifade edilebilir.

Kamu hizmetlerinin sunumundaki paradigma degisimi merkezden
yonetimin yetki ve gorevlerini azaltip, cogu alanda yerel yonetimlere
devredilmesini Ongdrmektedir. Bu baglamda Onceden merkezi yonetimin
biitgesinden, merkezi yoOnetimin personeli ile gergeklestirilen kimi kamu
hizmetlerinin; mahalli idarelerin biitge ve personeli ile sunulmasi gerekmektedir.
Kendi biitcesini finanse edemeyen, gelir kaynaklar1 yetersiz ve dogal olarak
merkezi yOnetime bagli, yetismis uzman personel bulamayan hatta kendi
istthdam edecegi personeli secemeyen belediye yoOnetimlerinin basarilari da
ancak merkezi yonetim ile kurduklar1 uyumlu iliskiler ile saglanabilecektir.
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3. BELEDIYELERDE PERSONEL iSTIHDAMI

Kamu hizmetinden yararlanan halk ile kamu hizmetini sunan “idare”
arasindaki iliski kamu gorevlileri tarafindan saglanir. Kamu hizmetinin yerine
getirilmesinde kamu personeli vazgecilmez ve temel bir unsur olarak yonetim ve
yiriitme sistemi ile de yakindan ilgilidir. Kamu yonetimi i¢inde gorev, yetki ve
sorumluluklar1 artan, kamu hizmetlerinin sunumunda agirlikli bir yere sahip olan
yerel yonetimlerin kamu personeli istihdaminda tutarli ve diizenli politikalar
izlemeleri toplumsal bir gerekliliktir. Yerel yonetimin 6ziinde, yerel irade ile
alman kararlarin yerel yonetimin kendi mali ve insan kaynaklari ile uygulanmasi
yatar. Bu baglamda yerel yonetim birimlerinin se¢imle isbasina gelen karar
organlarina ve mali Ozerklige sahip olmasi kadar 6nemli olmakla birlikte
iizerinde yeteri kadar durulmayan unsur ise insan kaynaklar1 faktorii ve
yonetimidir.

5216 ve 5393 sayili kanunlar ile bir personel degerlendirme araci olarak
performans Olgiitleri ve stratejik planlar belli biiyiikliikteki yerel yonetimler icin
zorunlu kabul edilmekte, belediyelerin gerek planlarin hazirlanmasinda, gerekse
uygulanmasinda uzman personeli bulmasi; kamu meslek orgiitleri, tiniversiteler,
sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektorle girecegi iliskilere birakilmaktadir. 5393
sayili yasa ile belediye teskilatinin norm kadro ilke ve standartlarma gore
olusturulmasi hiikiim altina alinarak kadro ihdas, iptal ve degisiklikleri belediye
meclislerinin yetkisine birakilmistir. Belediyelerin personel istihdami igin
biitcelerinde personel giderlerine ayirmalar1 gereken parasal miktara sinirlama
getirilerek, yatinmlar i¢in kaynak ayrilmasi ve bor¢lanma disiplininin
saglanmas1 amaglanmigtir. Biitcesine gore personel 0Odenegi uygun olan
belediyelerde merkezi yonetimin onay1 gerekmeden tam giin ve kismi siireli
sozlesmeli eleman calistirilmasinin = yolu agilmistir.  Bu  diizenlemeler
belediyelere kendi personel politikalarini belirleme olanagi veriyor gibi goziikse
de uygulamada durumun daha farkli oldugu g6zlenebilmektedir.

Oncelikle mahalli idareler yasalarimiz 657 sayili Devlet Memurlart
Kanunu tarafindan diizenlenen kamu personel politikasinin diginda bir personel
statiisii icermemektedir. Bu baglamda belediyelerimiz de diger kamu orgiitleri
gibi ancak dort sinif kamu personeli istthdam edebilirler: Memur, isci,
sozlesmeli personel ve gegici personel. 657 sayili yasaya gore;

o Memur, “mevcut kurulus bi¢imine bakilmaksizin devlet ve diger kamu
tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitillen asli ve siirekli
kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilen” personeldir.
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o Sozlesmeli personel ise ‘“kalkinma plami, yillik program ve is
programlarinda  yer alan  Onemli  projelerin  hazirlanmasi,
gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai
hallere miinhasir olmak {izere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina
ihtiyag gosteren gegici islerde, kurumun teklifi lizerine Devlet Personel
Bagkanlign ve Maliye Bakanlhigi’'min goriisleri almarak Bakanlar
Kurulu’nca gegici olarak sézlesmeli calistirilmasina karar verilen ve isci
saytlmayan kamu hizmeti gorevlileri” olarak tanimlanmustir.

o Gegici personel, “bir yildan daha az siireli veya mevsimlik hizmet
olduguna Devlet Personel Baskanligi'min ve Maliye Bakanligi’nin
goriiglerine dayanilarak Bakanlar Kurulu’nca karar verilen gorevlerde ve
belirtilen iicret ve adet sinirlart i¢inde calistirilan ve is¢i sayilmayan
kimseler” olarak tanimlanir.

657 sayi DMK’nda “memur, sozlesmeli personel ve gegici personel
disinda kalan kisiler” olarak belirtilen is¢i asil olarak 1475 sayih Is Kanunu’nda
“bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste ticret karsilig ¢alisan kisi” olarak
nitelendirilir.

Yukaridaki tanimlardan da goriilecegi lizere kamu sektoriinde sert
cekirdegin memurluk olmast 6ngoriilmiis, asli ve siirekli kamu hizmetlerinde
0zel bir uzmanlik gerektiginde esas olarak istisnai kabul edilebilecek sdzlesmeli
statili agilarak istihdama simirli bir esneklik getirilmistir. Beden emegi gerektiren
isler i¢in istihdam edilecek personel ise, kamu sektoriine 6zel bir diizenlemenin
disinda, genel is hukukunun pargasi olarak kamu sektdriine eklenmiglerdir.
(Ayman-Giiler, 1999; 17)

Dolayisiyla 5216 ve 5393 sayili yasalarin getirdigi diizenlemelerle
belediyelerin personel politikalarinda daha genis bir hareket alanina kavustugu
algist dogru degildir. Gerek Tiirk kamu personel yonetiminin genel yapisinda
gerekse belediyelerde personel kadrolarmin biiyiik ¢ogunlugu memur ve is¢i
statiilerine ayrilmis olup, bu iki statiiniin istihdami noktasinda merkezin yerel
yonetimler {izerindeki denetim ve vesayetinde kayda deger bir degisiklik s6z
konusu degildir. Yasanin yukarida deginilen belediyelerin “kamu meslek
orgiitleri, liniversiteler, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektorle” girilecek iligkiler
sonucu personel istihdami ancak, s6zlesmeli personel igin gecerli olabilmektedir.

Belediyelerin  memur istihdaminda kullanabildikleri tek inisiyatif
taleplerinin  nitelik ve niceligini merkeze bildirmektir. Norm kadro
cizelgesindeki bos kadroya memur atanmasi igin Icisleri Bakanligi Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii’ne miiracaat edilir. Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii
uygun goOrdiigli miiracaatlar1 Devlet Personel Baskanligi’na bildirir. Devlet
Personel Baskanligi’nin oluru sonrasi OSYM araciligi ile yapilan KPSS
sonucuna gore atama gergeklesir. Goriildiigii tlizere bu siirecte belediyelerin
kendi insan kaynag iizerinde tasarrufu olamamaktadir. Isci kadrosunda ise
memur kadrosuna gére az da olsa belediyelerin inisiyatifi bulunmaktadir. Tlgili
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yonetmelige gore, belediye meclisi onay1 ile agik is¢i kadrolarina atama
yapilabilmesi i¢in, is¢ide aranan vasiflar belirtilerek Is ve Isci Bulma Kurumu’na
basvurulur. ISKUR ilana miiracaat edenler arasindan atanacak isci sayisinin iic
katin1 kur’a ile belirleyerek belediyeye bildirir. Belediye enciimeni belirlenen
adaylar i¢inden atanacaklari kendi yapacagi bir sinavla secer. Gerek memur
gerekse is¢i kadrolarma kendi istedigi personeli alamayan belediyelerimiz
genellikle ya hizmet alimimi tercih ederek ozel sirketler vasitasi ile personel
calistirma ya da sadece belediye meclisi kararini gerektiren ve 5 ay 29 giinii
geemeyen siireler igin istihdam ettikleri “gegici ig¢i” alma yoluna gitmektedirler.

Personel yonetiminde; orgiitiin insan unsuru olan calisanlarin nitelikleri
kadar nicelikleri (sayisal degisimleri) de 6nemlidir. Bu anlamda &zellikle 6zel
sektorde calisanlarin sayilarinda bilingli, bir politika olarak belirli 6lgiilerde
degisim saglanir (Sabuncuoglu, 1997;60). Bir orgiitte calisan personel sayisinin
belli bir donemdeki hareketlili§ine veya personel degisiminin oransal boyutuna
personel degisim hizi veya devir orani denir. Orgiitiin personel politikasinin
kontrol araglarindan birisi olan personel devir oraninin ¢ok yiiksek veya c¢ok
diisitk olmasi genellikle kamu olsun 6zel olsun o orgiitiin izledigi personel
politikasinda bazi tutarsizliklar oldugu seklinde yorumlanir. Personel degisim
hizinin kabul edilebilir oranlarin {izerinde olmasi orgiite biiylik ekonomik yiikler
getirecek, ayrica iiretilen mal ve hizmetin kalitesini de diisiirecektir. Personel
degisim hizinin yiiksekliginin bu tiir sakincalarina karsin, disiikligi de bir
yandan Orgiitii duraganlastirirken (statiklestirirken), 6te yandan orgiitiin tirettigi
mal ve hizmetlerin kalitesinin ve sayisinin degisimini ve gelisimini
engellemektedir (Morell vd., 2001;12).

Tium sektorler igin genelgeger bir oran ve standart olmamakla birlikte
hemen her kurumun kendi yapisina uygun diisen optimal bir personel devir orani
olmas: beklenir. Orgiitiin sektoriine, yapisina, iskoluna, personel sayisina ve
bityiikliigiine gore personel devir oram farkli bi¢imde yorumlanabilir. Ozel
sektorde faaliyet gosteren bir tarim sirketinde ya da bir otel isletmesinde gecici
olarak gorevlendirilen mevsimlik personel sayisi ve personel devir orani ile
kamu orgiitlerinin personel sayisi ve devir orani hizi dogal olarak farkli olacaktir
(Sabuncuoglu, 1997;60).

Kamu kurumlarinda da tipki 6zel sektor orgiitlerinde oldugu gibi, personel
politikas1 belli planlara gore belirlense de, belirli bir orami tutturmak icin ige
alma veya isten ¢ikarma uygulamalari hukuki, siyasi ve etik etkenler nedeniyle
¢ok da miimkiin degildir. Oncelikle mevzuat kamu sektdrii ¢alisanlarmin
haklarina karsi o6zel sektorden daha korumacidir. Ikinci olarak kamu
caliganlarinin  siyasi anlamda seg¢men, genis anlamiyla ele alindiginda
isverenlerinin de segilen oldugu diisiiniiliirse, kamu personelinin -en korunmasiz
hukuki statideki gegici is¢i bile olsa- isten cikarilmasinin yerel ve genel
siyasette etkileri goriilebilir. Son olarak da isten ¢ikarilacak personelin bu
uygulamadan sadece kendisinin degil -basta ailesi- ¢esitli toplum kesimlerinin de
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etkilenebilecegi gbz Oniine alinarak toplum yarar1 i¢in var olan kamu
kurumlarinin kararlarinda daha genis bir bakis agisina sahip olmasi beklenir.

3.1. il ve Biiyiiksehir Belediyelerinde Personel Hareketleri

Bu calisma iilkemizdeki kentsel yerel yonetimler olan ve iilke niifusunun
yaklasik %80’ini barindiran belediye yOnetimlerinin merkezle olan iliskileri
dogrultusunda personel politikalarina 151k tutmak amacindadir. TUIK 2011 yili
verilerine gore; iilke niifusunun % 76,81 (57.385.706 kisi) il ve ilge
merkezlerinde ikamet ederken, 16 biiyliksehir ve 65 il belediyesi {ilke niifusunun
%33,3’inill barindirmaktadir. (http://www.tiiik.gov.tr) Calismanin kapsamu iilke
niifusunun 1/3’liik niifusunu kapsayan il ve biiyiiksehir belediyeleri ile
sinirlanmis, yollanan bir soru formu ile bu belediyelerin personel sayilar1 ve
yillik nicel degisiklikler belirlenmeye ¢aligilmistir.

Aragtirma zaman agisindan 2 mahalli idareler se¢iminin (1999-2004) ve 2
genel secimin (1999-2002) Tirkiye’de merkezi yonetim ve yerinden yonetim
sistemini sekillendirdigi 1999-2006 yillar1 arasindaki donemi incelemistir.
Biiyliksehir ve il belediyelerine gonderilen soru formu ile merkezi yonetimle
belediyeler arasindaki siyasal ve yonetsel iligkiler personel kadrolari aktarimi
noktasinda belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda il ve biiyiiksehir
belediyelerinin personel sayilar1 ve devir oranlari, 57. hiikiimet dénemi (1999-
2002) ile 58. ve 59. hiikiimet donemi (2002-2006) arasindaki farkliliklarin ve
benzerliklerin ortaya c¢ikarilmasi yoluyla anlamlandirilmaya c¢alisilmistir.
Belediyelerle merkezi hiikiimet iliskilerinde olast iktidar-muhalefet iliskisi ve
secim donemlerindeki muhtemel kayirmacilik 6rneklerinin istatistiklere yansiyip
yansimadiginin belirlenmesi bu ¢aligsmanin baslica ¢abasidir.

Caligmada genel olarak yerel yonetim birimlerinin goniilli katilim
degerlendirilmis. 16 biiyiiksehir belediyesinin 14’{inden; 65 il belediyesinin ise
39’undan cevap ve katilim saglanmistir. Akdeniz Bolgesi’ndeki 8 ilden 6’s1
(Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, Mersin ve Osmaniye), Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki 14 ilden 11°i (Ardahan, Bingol, Elazig, Erzincan, Erzurum,
Hakkari, Igdir, Kars, Mus, Tunceli, Van), Ege Bolgesi’ndeki 8 ilden 6’si
(Aydin, Denizli, [zmir, Manisa, Mugla, Usak), Giineydogu Anadolu
Boélgesi'ndeki 9 ilden 4’ii (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep), I¢
Anadolu Bolgesi’ndeki 13 ilden 5’1 (Eskisehir, Kayseri, Kirikkale, Konya,
Sivas), Marmara Bolgesi’ndeki 11 ilden 8’i (Balikesir, Bursa, Canakkale,
Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag), Karadeniz Bolgesi’ndeki 18
ilden 13’1 (Artvin, Bartin, Bolu, Corum, Diizce, Giresun, Kastamonu, Ordu,
Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon) ne ulagilarak iilke genelinde her cografi
bolgenin temsili saglanmustir.

53 il ve biiyiiksehir belediyesine uygulanan soru formunda, bu
belediyelerin yillara gore memur ve is¢i sayilar sorulmus, bu sayede
belediyelerin izledigi personel politikalari belirlenmeye calisilmistir. Cizelge 1 il
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ve biiyiiksehir belediyelerinin yillara goére memur ve is¢i sayilarini
gostermektedir. Cizelge 1’deki veriler kullanilarak belediyelerin yillik personel
devir oranlar1 hesaplanmis, bu oranlar Cizelge 2 ve Cizelge 3’te gosterilmistir.
Bu noktada kamu kurumlar1 -veya 6zel olarak belediyeler- ig¢in herhangi bir
optimal devir oram1 Onermeden, belediyelerin personel devir oranlarinin
farklilastigi durumlara dikkat ¢ekilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin memur devir hizlar1 ele alindiginda ¢ok genel
bir bakis agistyla bazi belediyelerdeki uygulamalara odaklanilabilir. Ornegin
Marmara Depremi sonrasinda donemin Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun
avantajlarindan faydalandirmak i¢in biiyliksehir Belediyesi statiisiine gegirilen,
Adapazar1 Biyliksehir Belediyesi’nde 1999-2000 doéneminden 2001-2002
donemine kadar memur degisim oranlarinda yiiksek disiigler ( 2001-2002
déneminde % -53,60) goriilmiistiir. Bu disiisler il belediyesinin biiyiiksehir
belediyesine doniismesi siirecinde personelin alt kademe belediyelere
paylastirilmasi ile agiklanabilir. 2002-2003 déneminde memur alimlarinda
artislar gozlemlenmisse de yerel yonetim segimleri ile es zamanli olarak 2003-
2004 doneminde bu devir oran1 %62,98’e yiikselmistir. Diger belediyeler ve
yillardan oldukga farkli gergeklesen devir oranlari kentin yeniden imar1 amagh
olarak yorumlanabilir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde memur devir
oranlarinda en carpict gozlem secimlerden hemen sonra, 2004-2005
donemindeki memur alimlarinda %15,31 oraninda artisla gergeklesmistir.
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nde son iki yil negatif memur devir oram
olmasina ragmen 2003-2004 déneminde memur artisindaki oran %21,38 olarak
gerceklesmis, 2004 yilinda 193 olan memur sayis1 2005 yilinda 533’e yiikselerek
memur devir orant %176 olarak gergeklesmistir. Benzer durum Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi i¢in de gegerlidir. 1999-2000 déneminden 2003-2004
donemine kadar memur devir oranlarinda diizenli sayilabilecek diisiisler olsa da
yerel se¢cim olan 2004 yilindan itibaren bu siire¢ degismis, 2005-2006
doneminde ise artig oran1 %10,41 olarak gergeklesmistir.

Cizelge 1: Belediyelerin Memur-isci Sayilari

Sehirler 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M i|mM i|mM i|M i|M i|M i|[M i|M i

Adapazan* | 331 1587|315 675|306 631 | 142 424|154 517|251 463|262 510|272 530
Adiyaman | 215 225|206 217|202 214|198 210|189 205|184 199|181 184|174 177
Antakya 320 564 | 309 544|299 512|290 495|279 475|262 450|247 424|227 390
Antalya* 237 1356 259 1219|272 1084|297 1068| 310 1042| 320 964 | 369 946 | 384 884

Ardahan . . . . . . . . 21 24|19 21|18 17| 17 17
Artvin 63 97 | 63 102| 62 99 | 60 104| 59 130| 54 139| 50 139 | 48 119
Aydin 292 348|284 326|272 291|279 441|268 879|256 823|243 846|234 829

Balikesir 162 736|156 832|176 738|178 712|190 682|182 646|178 557|168 510
Bartin 95 276|101 288 | 96 263|102 316 | 93 361 | 87 392| 81 365| 81 291
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Sehirler 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
M i |M i |M i|M i|/M i|M i|[M i|M i
Batman 239 452|240 427|237 404|230 359 | 227 348|225 324|225 324|223 297
Bingdl 87 210| 87 203| 81 197| 76 187| 70 189| 70 197 | 71 194 | 71 189
Bolu 166 591 | 152 586 | 146 645 | 148 764 | 143 723|136 565|131 531|121 515
Burdur 190 160 | 186 155|172 137 | 164 155|159 135|150 125|140 117|133 111
Bursa* 988 1762| 941 1687|893 1555| 968 1557|840 1587|717 1503| 671 1417|707 1372
Canakkale | 256 211|244 248|252 230|237 215|235 222|230 269|223 254|212 212
Corum 288 023|272 867|256 819|253 712|225 677|220 660 | 206 647 | 206 620
Denizli 433 960 | 424 954 | 418 925|412 959 | 384 941|351 806 | 336 552|322 472
Diyarbakir* | 160 719 | 149 678 | 154 678 | 149 689 | 150 666 | 154 660 | 154 674 | 175 612
Diizce 14 13 13 13 13 17 |13 25| 13 36| 13 36
Elazig 287 750|280 733|277 636|271 633|266 630|252 615|244 591|241 583
Eskisehir* | 303 595|325 603|300 601|285 666|273 661|265 778|270 682|252 636
Erzincan 117 620 | 115 550 | 113 456
Erzurum* 222 781|218 690|214 563|210 550|204 535|201 527|198 509 | 195 493
Gaziantep* | 410 716 | 397 668 | 394 599 | 382 572|377 519|364 475|365 410|403 367
Giresun 122 234|126 218|123 199 | 114 185|113 170|113 158|110 127|113 103
Hakkari 165 636 | 165 273 | 159 268 | 158 250 | 156 248 | 147 264 | 125 251 | 122 249
Igdir 81 10| 81 10 | 78 9 73 8 7? 7 65 5 65 2
Isparta 331 580|318 541|302 584|292 558|275 526|276 487|276 470|251 425
Istanbul* 5268 7258|5026 7917(4881 7539|4796 6629|4734 6215|4645 5813|4997 5747|5085 6115
fzmir* 1711 725 |1604 816 |1546 738 |1478 683 |1447 646 |1365 592 |1365 541 |1403 524
Kars 170 152|174 152|166 131|133 129|122 118|114 105|106 93 | 92 79
Kastamonu | 161 250 | 162 251 | 153 248 | 142 244 | 139 240|132 241|122 250 | 112 232
Kayseri* 305 886|293 973|277 672|273 627|262 588|261 540|283 555|274 511
Kirikkale 470 545 | 455 514|485 455 (423 428 | 405 406 | 416 384|392 360 | 371 443
Kirklareli | 158 209 | 151 197 | 146 178|144 168|138 159|133 178|131 167|139 173
Kocaeli* 186 1367|189 1303| 185 1117|166 1176| 159 1124| 193 1839| 533 2386| 544 2241
Konya* 364 750|354 770|367 760|360 775|363 650|354 595|357 715|339 715
Manisa 248 315|244 287 | 268 244|259 229 | 249 203|241 193|247 180 | 240 161
Mersin* 377 900 | 359 1053| 363 979 | 381 1068| 383 1131|389 1098| 379 1054| 386 1105
Mugla 120 80 |105 72 | 90 67 | 86 60 | 86 45| 82 42 |80 37|78 25
Mus 55 219 | 55 214 | 55 243 | 54 243 | 55 327| 53 324| 51 304 | 44 304
Ordu 184 569 | 185 544 | 185 544|181 531|180 515|176 512|175 511|175 472
Osmaniye 59 780 (| 55 759 | 65 707| 63 679| 66 664 | 80 607| 79 508 | 78 459
Rize 126 255|123 230|119 215|115 196|113 185| 90 170 | 85 140| 79 136
Samsun* 380 664|385 622|371 583|354 538|331 500|293 447|268 411|264 418
Sinop 133 260|130 281|128 280|122 270|122 320|119 318|107 318| 93 310
Sivas 349 917|353 878|344 834|338 775|327 714|320 683|304 572|288 491
Tekirdag | 237 362|221 368|202 364|201 374|202 376|229 540|229 523|210 506
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Sehirler 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

M T |™M IT|M T |M I |M I |M I |M I |M i
Tokat 180 480 | 169 462|173 309 | 167 380 | 166 278 | 164 268 | 164 241|166 283
Trabzon 345 1158| 340 1126| 336 1041| 344 1049|333 990 | 312 940 | 289 877 | 277 827
Tunceli 51 143 . . . . 51 128 51 . . . . . 37 156
Usak 66 576| 74 581 | 83 551 | 84 517 | 89 497 | 94 484 | 92 460 | 91 445
Van 346 546 | 345 501 | 348 557|349 545|349 540|347 732|346 736|339 730

Kirikkale 470 545|455 514 | 485 455|423 428 | 405 406 | 416 384|392 360 | 371 443
Kirklareli 158 209 | 151 197|146 178|144 168|138 159 | 133 178|131 167|139 173
Kocaeli* 186 1367|189 1303|185 1117|166 1176| 159 1124| 193 1839| 533 2386| 544 2241
Konya* 364 750|354 770|367 760|360 775|363 650|354 595|357 715|339 715
Manisa 248 315|244 287|268 244|259 229|249 203|241 193|247 180|240 161
Mersin* 377 900 | 359 1053|363 979 | 381 1068|383 1131|389 1098| 379 1054| 386 1105

Mugla 120 80 (105 72 | 90 67 | 86 60 | 86 45| 82 42|80 37|78 25
Mus 55 219 | 55 214 | 55 243 | 54 243 | 55 327 | 53 324| 51 304 44 304
Ordu 184 569|185 544|185 544|181 531|180 515|176 512|175 511|175 472
Osmaniye 59 780 | 55 759 | 65 707| 63 679| 66 664| 8 607| 79 508| 78 459
Rize 126 255|123 230|119 215|115 196|113 185| 90 170 | 8 140| 79 136
Samsun* 380 664|385 622|371 583|354 538|331 500|293 447|268 411 | 264 418
Sinop 133 260|130 281|128 280|122 270|122 320|119 318|107 318 | 93 310
Sivas 349 917|353 878|344 834|338 775|327 714|320 683|304 572|288 491
Tekirdag 237 362|221 368|202 364|201 374|202 376|229 540|229 523|210 506
Tokat 180 480|169 462|173 309 | 167 380 | 166 278 | 164 268 | 164 241 | 166 283
Trabzon 345 1158| 340 1126| 336 1041| 344 1049| 333 990 | 312 940 | 289 877|277 827
Tunceli 51 143 . . . . 51 128 | 51 . . . . . 37 156
Usak 66 576 | 74 581 | 83 551 84 517 | 89 497 | 94 484 | 92 460 | 91 445
Van 346 546 | 345 501|348 557|349 545|349 540|347 732|346 736|339 730
M: Memur I: Isci

Adi gegen belediyelerin tamami 2004 yerel se¢imi sonrasi iktidar partisine
iiye belediye bagkanlari tarafindan yonetilirken, muhalefet partilerinden birisine
mensup olan Hakkari Belediyesi’nde 1999 yilindan 2000 yilina memur sayisinda
bir degisiklik olmayip 2000-2001 déneminden sonra memur sayist her donemde
azalig gostermistir. Memur sayisindaki azalma orami yukarda ele alinan
biiyiikksehirlerin = tam  tersine  2004-2005 doneminde %14,96 olarak
gerceklesmistir. Bu karsit tablonun sebebi Hakkari Belediyesi’nin hem niifus
kiiciikliigli hem de muhalefet partisinden olmasi ile agiklanabilir.

Igdir Belediyesi’nde 2000-2001 déneminden sonra 2003-2004 donemine
kadar memur sayisinda diisiis olmustur. Bu azalis 2003-2004 doneminde
%90’1ar1 bulmussa da, 2004-2005 déneminde ise yiiksek miktarda memur alimi
gerceklesmistir. 2004’de memur sayist 7 iken 2005°de memur sayist 65°e
yiikselmis, 2003-2004°te -%90 olan devir orani, 2004-2005 doneminde %828
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olarak gergeklesmistir. Bu tip degisikliklerin objektif personel yonetimi
kriterleriyle degil, siyasi gelismeler ile gerceklesebilecegi ortadadir. Igdir
Belediyesi’ndeki durum incelendiginde iist {iste iki donem ayni partiden se¢im
kazanan belediye baskaninin gdrev siiresi igerisinde iktidar partisine transfer
olmasi ile memur sayisindaki artigin ayni y1l oldugu gozlenmistir.

Belediyelerin memur istihdamindaki hareketler incelendiginde ilk dikkat
ceken memur sayisindaki azalma egilimidir. 1999 yilinda baslayan merkezi ise
alma sistemi belediye memurlarmin sayisim etkilemis goriinmektedir.
Arastirmaya katilan 53 il belediyesinden gorece kiigiik olan 15’inde (Adiyaman,
Antakya, Ardahan, Artvin, Burdur, Corum, Denizli, Elaz1g, Erzincan, Hakkari,
[gdir, Mugla, Rize, Sinop, Tunceli) memur sayisinda benzer azalmalar vardir.
Diger il belediyeleri ile birlikte degerlendirildiginde, biilyiik degisimler olmasa
da memur devir oranlarindaki dalgalanmalarin se¢im yillar1 ile ortiistiigi
goriilebilir.

Cizelge 2: Belediyelerin Memur Devir Oranlar

Sehirler 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006
Adapazart* -4,83 -2,85 -53,59 8,45 62,98 4,38 3,81
Adryaman -4,18 -1,94 -1,98 -4,54 -2,64 -1,63 -3,86
Antakya -3,43 -3,23 -3,01 -3,79 -6,09 -5,72 -8,09
Antalya* 9,28 5,01 9,19 4,37 3,22 15,31 4,06
Ardahan -9,52 -5,26 -5,55
Artvin 0,00 -1,58 -3,22 -1,66 -8,47 -7,40 -4,00
Aydin -2,73 -4,22 2,57 -3,94 -4,47 -5,07 -3,70
Balikesir -3,70 12,82 1,13 6,74 -4,21 -2,19 -5,61
Bartin 6,31 -4,95 6,25 -8,82 -6,45 -6,89 0,00
Batman 0,41 -1,25 -2,95 -1,30 -0,88 0,00 -0,88
Bingol 0,00 -6,89 -6,17 -7,89 0,00 1,42 0,00
Bolu -8,43 -3,94 1,36 -3,37 -4,89 -3,67 -7,63
Burdur -2,10 -7,52 -4,65 -3,04 -5,66 -6,66 -5,00
Bursa* -4,75 -5,10 8,39 -13,22 -14,64 -6,41 5,36
Canakkale -4,68 3,27 -5,95 -0,84 -2,12 -3,04 -4,93
Corum -5,55 -5,88 -1,17 -11,06 -2,22 -6,36 0,00
Denizli -2,07 -1,41 -1,43 -6,79 -8,59 -4,27 -4,16
Diyarbakir* -6,87 3,35 -3,24 0,67 2,66 0,00 13,63
Diizce -7,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Elaz1g -2,43 -1,07 -2,16 -1,84 -5,26 -3,17 -1,22
Eskisehir® 7,26 -7,69 -5,00 -4,21 -2,93 1,88 -6,66
Erzincan -1,70 -1,73
Erzurum* -1,80 -1,83 -1,86 -2,85 -1,47 -1,49 -1,51
Gaziantep™ -3,17 -0,75 -3,04 -1,30 -3,44 0,27 10,41

Giresun 3,27 -2,38 -7,31 -0,87 0,00 -2,65 2,72
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Sehirler 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006
Hakkari 0,00 -3,63 -0,62 -1,26 -5,76 -14,96 -2,40
Igdir 0,00 -3,70 -6,41 -90,41 828,57 0,00
Isparta -3,92 -5,03 -3,31 -5,82 0,36 0,00 -9,05
Istanbul* -4,59 -2,88 -1,74 -1,29 -1,88 7,57 1,76
[zmir* -6,25 -3,61 -4,39 -2,09 -5,66 0,00 2,78
Kars 2,35 -4,59 -19,87 -8,27 -6,55 -7,01 -13,20
Kastamonu 0,62 -5,55 -7,18 -2,11 -5,03 -71,57 -8,19
Kayseri* -3,93 -5,46 -1,44 -4,02 -0,38 8,42 -3,18
Kirikkale -3,19 6,59 -12,78 -4,25 2,71 -5,76 -5,35
Kirklareli -4,43 -3,31 -1,36 -4,16 -3,62 -1,50 6,10
Kocaeli* 1,61 -2,11 -10,27 -4,21 21,38 176,16 2,06
Konya* -2,74 3,67 -1,90 0,83 -2,47 0,84 -5,04
Manisa -1,61 9,83 -3,35 -3,86 -3,21 2,48 -2,83
Mersin* -4,77 1,11 4,95 0,52 1,56 -2,57 1,84
Mugla -12,50 -14,28 -4,44 0,00 -4,65 -2,43 -2,50
Mus 0,00 0,00 -1,81 1,85 -3,63 -3,77 -13,72
Ordu 0,54 0,00 -2,16 -0,55 -2,22 -0,56 0,00
Osmaniye -6,77 18,18 -3,07 4,76 21,21 -1,25 -1,26
Rize -2,38 -3,25 -3,36 -1,73 -20,35 -5,55 -7,05
Samsun* 1,31 -3,63 -4,58 -6,49 -11,48 -8,53 -1,49
Sinop -2,25 -1,53 -4,68 0,00 -2,45 -10,08 -13,08
Sivas 1,14 -2,54 -1,74 -3,25 -2,14 -5,00 -5,26
Tekirdag -6,75 -8,59 -0,49 0,49 13,36 0,00 -8,29
Tokat -6,11 2,36 -3,46 -0,59 -1,20 0,00 1,21
Trabzon -1,44 -1,17 2,38 -3,19 -6,30 -7,37 -4,15
Tunceli 0,00

Usak 12,12 12,16 1,20 5,95 5,61 -2,12 -1,08
Van -0,28 0,86 0,28 0,00 -0,57 -0,28 -2,0

Ozellikle memur kadrolarinin merkezi yonetimin siki denetimine bagl
olmasi belediyelerin memur ise almasini gii¢lestirmektedir. 1999-2001
doneminde siyasi parti ayrimi olmadan neredeyse tiim belediyelerde memur
sayis1 azalmig, memur devir oranlarinda siyasi ayrimciligi veya kayirmaciligi
isaret edecek bulguya rastlanmamustir. Genel se¢im yili olan 2002’den itibaren
genel olarak memur sayisindaki azalma egilimi devam etse de Ozellikle bazi
bliyliksehir belediyelerinde memur sayisinin arttigi, 2004 yilindan sonra da bu
artiglarin devam ettigi, bu artislarin yasandigi belediyelerin genellikle iktidar
partili belediyeler oldugu gozlenmistir

Il ve biiyiiksehir belediyelerimizin is¢i devir oranlarindaki hareketlilik,
memur devir oranlarina gore daha fazladir. Memur sayisindaki diisiise paralel
belediyelerin is¢i sayisinda da genel bir azalma egilimi olsa da 6zellikle se¢im
donemlerine denk gelen ciddi dalgalanmalar da gozlenmektedir. 16 il
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belediyesinin (Adiyaman, Ardahan, Antakya, Batman, Corum, Elazig, Erzincan,
Giresun, Igdir, Manisa, Mugla, Ordu, Osmaniye, Rize, Sivas) is¢i sayisindaki
donemsel azalma agikca goriilebilmektedir. Belediyelerin halka hizmet sunarken
0zel sektorden hizmet satin almasinin miimkiin hale gelmesinin bu duruma yol
acan en onemli etken oldugu diisiiniilmektedir. Belediyeler artik isci istihdam
etmeyi degil “isci kiralamay1” tercih eder bir goriiniimdedirler

Isci sayillarinda donemsel dalgalanmalarm  yasandigi  diger il
belediyelerinde 6zellikle 2002 yilindan 2004 yilina devam eden yliksek oranl
is¢i artiglar1 siyasi nitelikli goriinmektedir. 1999-2001 yillarinda da bu
belediyelerde is¢i sayilarinda dalgalanmalar yasanmis olsa da biiyiik oranli
degisikliklerin 2002 yili ile baslayip, yerel se¢im y1l1 olan 2004 yilinda da devam
etmesi, 3 partili bir koalisyon hiikiimeti olan 57. hiikiimetin uyguladig1 personel
politikalart ile selefi tek partili 58. ve 59. hiikiimetlerin uyguladigi personel
politikalar1  arasinda  fark  oldugunu  disiindiirmektedir.  Biiyliksehir
belediyelerinde de isci sayilarinda azalma genel bir egilim olarak belirse de;
ozellikle 2004 yilinda iktidar partili Konya ve Kocaeli gibi biiyiiksehir

Cizelge 3: Belediyelerin Is¢i Devir Oranlar

Sehirler 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006
Adapazar* -57,46 -6,51 -32,80 21,93 -10,44 10,15 3,92
Adiyaman -3,55 -1,38 -1,86 -2,38 -2,92 -7,53 -3,80
Antakya -3,54 -5,88 -3,32 -4,04 -5,26 -5,77 -8,01
Antalya* -10,10 -11,07 -1,47 -2,43 -7,48 -1,86 -6,55
Ardahan -12,50 -19,04 0,00
Artvin 5,15 -2,94 5,05 25,00 6,92 0,00 -14,38
Aydin -6,32 -10,73 51,54 99,31 -6,37 2,79 -2,00
Balikesir 13,04 -11,29 -3,52 -4,21 -5,27 -13,77 -8,43
Bartin 4,34 -8,68 20,15 14,24 8,58 -6,88 -20,27
Batman -5,53 -5,38 -11,13 -3,06 -6,89 0,00 -8,33
Bingol -3,33 -2,95 -5,07 1,06 4,23 -1,52 -2,57
Bolu -0,84 10,06 18,44 -5,36 -21,85 -6,01 -3,01
Burdur -3,12 -11,61 13,13 -12,90 -7,40 -6,40 -5,12
Bursa* -4,25 -7,82 0,12 1,92 -5,29 -5,72 -3,17
Canakkale 17,53 -7,25 -6,52 3,25 21,17 -5,57 -16,53
Corum -6,06 -5,53 -13,06 -4,91 -2,51 -1,96 -4,17
Denizli -0,62 -3,03 3,67 -1,87 -14,34 -31,51 -14,49
Diyarbakir* -5,70 1,62 -3,33 -0,90 2,12 -9,19
Diizce 47,05 44,00 0,00
Elaz1g -2,26 -13,23 -0,47 -0,47 -2,38 -3,90 -1,35
Eskisehir* 1,34 -0,33 10,81 -0,75 17,70 -12,33 -6,74
Erzincan -11,29 -17,09

Erzurum* -11,65 -18,40 -2,30 -2,72 -1,49 -3,41 -3,14
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Sehirler 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006
Gaziantep™ -6,70 -10,32 -4,50 -9,26 -8,47 -13,68 -10,48
Giresun -6,83 -8,71 -7,03 -8,10 -7,05 -19,62 -18,89
Hakkari -57,07 -1,83 -6,71 -0,80 6,45 -4,92 -0,79
Igdir -10,00 -11,11 -12,50 -28,57 -60,00
Isparta -6,72 7,94 -4,45 -5,73 -7,41 -3,49 -9,57
Istanbul* 9,07 -4,77 -12,07 -6,24 -6,46 -1,13 6,40
zmir* 12,55 -9,55 -7,45 -5,41 -8,35 -8,61 -3,14
Kars 0,00 -13,81 -1,52 -8,52 -11,01 -11,42 -15,05
Kastamonu 0,40 -1,19 -1,61 -1,63 0,41 3,73 -7,20
Kayseri* 9,81 -30,93 -6,69 -6,22 -8,16 2,77 -7,92
Kirikkale -5,68 -11,47 -5,93 -5,14 -5,41 -6,25 23,05
Kirklareli -5,74 -9,64 -5,61 -5,35 11,94 -6,17 3,59
Kocaeli* -4,68 -14,27 5,28 -4,42 63,61 29,74 -6,07
Konya* 2,66 -1,29 1,97 -16,12 -8,46 20,16 0,00
Manisa -8,88 -14,98 -6,14 -11,35 -4,92 -6,73 -10,55
Mersin* 17,00 -7,02 9,09 5,89 -2,91 -4,00 4,83
Mugla -10,00 -6,94 -10,44 -25,00 -6,66 -11,90 -32,43
Mus -2,28 13,55 0,00 34,56 -0,91 -6,17 0,00
Ordu -4,39 0,00 -2,38 -3,01 -0,58 -0,19 -7,63
Osmaniye -2,69 -6,85 -3,96 -2,20 -8,58 -16,30 -9,64
Rize -9,80 -6,52 -8,83 -5,61 -8,10 -17,64 -2,85
Samsun* -6,32 -6,27 -7,71 -7,06 -10,60 -8,05 1,70
Sinop 8,07 -0,35 -3,57 18,51 -0,62 0,00 -2,51
Sivas -4,25 -5,01 -7,07 -7,87 -4,34 -16,25 -14,16
Tekirdag 1,65 -1,08 2,74 0,53 43,61 -3,14 -3,25
Tokat -3,75 -33,11 22,97 -26,84 -3,59 -10,07 17,42
Trabzon -2,76 -7,54 0,76 -5,62 -5,05 -6,70 -5,70
Tunceli

Usak 0,86 -5,16 -6,17 -3,86 -2,61 -4,95 -3,26
Van -8,24 11,17 -2,15 -0,91 35,55 0,54 -0,81
* Biiyiiksehir belediyesi

belediyelerinin is¢i sayilarin1 %20°nin lizerinde artirip, muhalefet partili
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin is¢i sayisinin ise %10’un {izerinde bir
oranla azalmasi merkezi yOnetimin objektif bir politika izlemedigini
diisiindiirmektedir.

4. SONUC

Gilglii yerel yonetimler vaat ederek isbasina gelen farkli hiikiimetlerin
belediyelerin personel taleplerine yaklagiminda aslinda ¢ok da farklilik olmadig:
gbzlenmistir. Bununla beraber siyasi iktidarlarin bazi illere 6zel onem atfettikleri
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ve bu il belediyelerinin kadro taleplerini bir anlamda siyasi yatirim gibi gorerek
zorluk ¢ikarmadan karsiladigi diisliniilebilir. Giigli belediyeler genel siyaset
sahnesindeki siyasi agirliklart ile merkezi yonetimden istedikleri insan kaynagi
destegini daha rahat alabilmekte, nispeten daha kiiglik olan belediyeler ise bu
destekten daha az yararlanmaktadirlar.

Merkezi yonetimlerin belediyelere ayrimci bir siyasi yaklasimi bir yana
asil dikkat cekici nokta, belediye personeli ile ilgili objektif bir planlamanin
merkezi yOnetim tarafindan yapilmamasidir. Bu kaniya varilmasina
belediyelerin niifuslar1 biiyiir ve goérevleri artarken belediyelerin personel
sayilarinin genel diisiisii yol agmistir. Devlet Memurlar1 Sinavi ve sonrasinda
Kamu Personeli Se¢gme Sinavi ile birlikte memur alimini merkezilestirmesi,
objektif ve liyakat ilkesine gore kamuda istihdam amaciyla uygulanmaya
konmussa da genel olarak yerel yonetimlerin aleyhine bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir.

5216 ve 5393 sayili yasalarin hizmet alimi ile kamu hizmeti sunmay1
tesvik etmesi sonucu belediyeler artik kamu hizmetini, 6zel sektor eli ile verme
yolunda siyasi iktidarin planladigi dogrultuda goziikkmektedirler. Memur
kadrosundaki denetim kadar sert olmasa da is¢i kadrosu istihdami igin de diger
kamu kurumlart ile igbirligi yapmak durumunda olan belediyeler bu noktada; ya
daha genis hareket alanlar1 olan ve belediyeye daha az yiikiimliilik getiren gegici
is¢i istthdamina yonelmekte ya da hizmet satin alimma gitmektedir. Biitce
tizerindeki personel gideri sinirlamasini agmanin da bir yolu olarak belediyeler,
sunduklar1 kamu hizmetini 6zel sektorden satin alir, isgileri de Kkiralar
durumdadirlar.

Halkin yerel sorunlarini, yerel kaynaklarla ¢c6zmesi gereken belediyelerin;
insan kaynaginmi isttihdam etme noktasinda merkezi yonetime olan bagi ¢ok
giicliidiir. Belediyeler arastirmada da ortaya ciktigi gibi gerek isci gerekse
memur istihdaminda -yiiklendikleri gorevler artsa da- belirgin azalmalar
gostermektedir. Hem personel giderlerini kii¢iiltmek amaci, hem de hizmet satin
almanin karlilig1, personel sayisindaki diisiisii agiklayabilir gibi goriinse de;
ozellikle memur sayisindaki azalmanin temel nedeni belediyelerin kendi istedigi
memur adayini istihdam edememesinde yatmaktadir.

Belediyelerin merkezi yoOnetim birimleri gibi merkezi sinavla memur
almasinin diizenlenmesinden beri, merkezi yoOnetimin belediyeler {izerindeki
denetimi agirlasmig; bu durumdan kagimmmak igin belediyeler yeni memur
kadrosu talebi yerine genellikle tecriibeli ve kendi segtikleri memurlart nakil
yoluyla istihdam etmeye baslamiglardir. Merkezi yonetim sisteminin en 6nemli
yararlarindan birisi olarak kabul edilebilecek; uzman personelin iilke geneline
dagiliminda esitsizliklerin Onlenmesi diislincesi, yerel yonetimlerin kendi
yorelerinin insanim istihdam etmesini engelleme amaci giitmemektedir. Gorev
ve yetkileriyle birlikte sorumluluklar1 da artan belediyelerin personel istihdami
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merkezi kurumlar ve smavlarla degil de yerelin iradesiyle yapilarak
belediyelerin merkeze karsi giiclenmesi saglanabilir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, 17863 Sayili Resmi Gazete (Miikerrer)
Anayasa Mahkemesi Karar1 2674 1sayil1 Resmi Gazete

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, 12056 sayili Resmi Gazete

1580 sayil1 Belediye Kanunu, 1471 sayili Resmi Gazete

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 25531 sayili Resmi Gazete

5393 sayili Belediye Kanunu, 25874 sayili Resmi Gazete

Kamu Kurum ve Kuruluslarina Is¢ci Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik; 27314 sayili Resmi Gazete
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