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OZET

Bu ¢alismada, Kirikkale de ozel sektérde yer alan avukat, 6gretmen,
doktor, muhasebeci ve sigortacilarin kisilikleriyle kariyer secimleri arasindaki
iliski bes faktor kisilik kurami ¢ercevesinde incelenmeye ¢alisilmistir. Bunun
yamnda ¢alisanlarin kisiliklerine gére kariyer secimlerinin farklik arz edip
etmedigi de calisma kapsaminda arastirdmistir. Sonucta kisilikle kariyer secimi
arasinda anlamly iliskiler oldugu ve her bir kisiligin kariyer seciminde farkl
boyuta onem verdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Bes Faktor Kisilik Kurami, Kariyer Se¢imi
ABSTRACT

At this study, relationship between personality and career choice of
private sector teachers, doctors, accountants and insurers in Kwrikkale is tried to
be investigated under the framework of five factor personality theory. Moreover
it is investigated that whether career choice represent diversity or not in terms of
personality. Eventually it is seen that each personality gives importance to
different career dimension and significant relationships between personality and
career choice are seen.
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1. GIRIS

Kisilerin hayati kararlarindan biri olan kariyer se¢imi siiphesiz bireyleri
hayat boyunca etkilemektedir. Yasam tarzinin belirlenmesinde Onemli rol
oynayan bu se¢imde bireyin dogru ve isabetli karar vermesi gerekmektedir. Aksi
takdirde birey yapacag yanlis bir se¢cimden dolay1 isinde mutsuz, verimsiz ve
isteksiz olacaktir. Bu yiizden kariyer se¢imi yapilirken kisilige en uygun olan
secilmelidir. Ciinkii kisilige uygun kariyer se¢imi, kisinin is ve sosyal hayatinda
basarili, tatminkar olmasina ve mutlu bir yagam siirdiirmesine olanak verecektir.
Bunun i¢in bireylerin kendilerini iyi tanimalari, segmek istedikleri meslekleri iyi
arastirmalar1 ve meslegin gerektirdikleri ozellikler ile kendi kisilik yapilar
arasinda uyum olmasina dikkat etmeleri gerekmektedir.
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Kisilik ve kariyer se¢imi konusu ile ilgili literatiire bakildiginda; Coetzee
ve Schreuder (2002) kariyer danigmanliginin gelismesine katkida bulunmak
amactyla kisilik tipleri ve kariyer modelleri arasindaki iliskiyi incelemisler ve
aralarinda anlaml iligkilerin oldugu sonucuna ulagmglardir. Onoyase de (2009)
Nijerya’da federal hiikiimet okullarindaki orta &gretim Ogrencilerinin kisilik
tirleri ve kariyer secimleri arasindaki iliskiyi John Holland Modeli’ne gore
incelemis ve sanatgi, sosyal, girisimci, arastirmact kisilik tipleriyle kariyer
secimi arasinda anlamli iligki bulmustur; ancak gercekei ve geleneksel kisilik
tipleriyle kariyer secimi arasinda iliski bulamamustir. Ehrhart ve Makransky
(2007) yaptiklart calismada kisi-is, kisi-meslek uygunlugu algilamalarinda
mesleki ilgi ile kisiligi test etmisler ve mesleki algilamada mesleki ilgilerin
kisilikten daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. De Fruyt ve Mervielde
(1999) yaptiklar1 calismada Holland’in mesleki ilgi tipolojisiyle 5 faktor kisilik
modeli arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonunda gergekei, sosyal ve
girisimcilik ile bes faktor kisilik tiirlerinden nevrotiklik disinda diger tiimii ile
anlamli iligkilere ulagilmustir.

Yalemm (2010) tez calismasinda turizm sektdriinde caligan bireylerin
mesleki kisilik Ozelliklerini meslegin gerektirdigi kisilik ozelikleri ile
kargilagtirarak olasi uyum veya uyumsuzlugun kariyer hedefleri {izerinde ne gibi
etkileri oldugunu John Holland’in mesleki kisilik kurami ile incelemeye
calismistir. Sonugta farkli departmanlarda calisan bireylerin farkli kisilik
tiplerine sahip oldugu ve otel endiistrisinde geleneksel kisilik tipinin kariyer
yapma isteginin diger kisilik tiplerine oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Kamasak ve Bulutlar (2010) akademik personelin mesleki tercihleri ve
kisilikleri arasindaki uyum ile kariyer basarilar1 arasindaki iliskiyi, John
Holland’1n (1996) mesleki tercih kurami gercevesinde incelemislerdir ve anlamli
bir iliski bulamamislardir. S6z konusu durumun yabanci kaynakli kisilik
tiplemesinin kiiltiirel etkiler sonucunda anlagilamamasi nedeniyle ortaya ¢ikmus
olabilecegi diisiiniilmektedir. Cevik ve Perkmen de (2010) Holland’in kariyer
teorisine gore miizik Ogretmeni adaylarmin kisiligini incelemigler ve
katilimcilarin ¢ogunlukla artistik kisilige sahip olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir.
Tiirkmen (2010) ise Manisa Genglik ve Spor il Miidiirliigii'ndeki personelin,
kariyer secimi yaparken ne tiir kisilik oOzellikleri tasidiklarimi saptamak ve
calisanlarin demografik o6zelliklerine gore kisiliklerinin farklilik arz edip
etmedigini arastirmigtir. Arastirma sonucunda ¢alisanlarin deneyime agik kisilik
ozelligine daha egilimli olduklar1 gézlemlenmistir.

2. KiSILIK

Kisilik, insanin dogustan getirdigi bir takim biyolojik ve psikolojik
ozellikleri ile ilgi, yetenek ve becerilerinin birbiriyle biitiinlesmesi sonucu ortaya
¢tkan yapinin kisinin tutum ve davranislaria yansimasidir (ilal, 2001; 195).
Diger bir ifadeyle bireylerin kalici ve kendine o6zgii duygu, diisiince ve
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davraniglarina katkida bulunan psikolojik 6zelliklerini ifade etmektedir (Pervin
ve Cervone, 2010; 8).

Kisilik ile ilgili ortaya atilan bir¢ok goriisiin, glinlimiizde bes faktor kisilik
kurami ¢ergevesinde biitlinlestigi goriilmektedir (Bacanli vd., 2009; 262). Paul
Costa ve Robert McCrae tarafindan 1985°te gelistirilmis olan bes faktor kisilik
modeli, evrensel ve eksiksiz kisilik 6zelliklerinin, hiyerarsik bir siniflandirmasi
seklinde ifade edilmektedir (McCrae ve Costa, 2006; 227). McCrea ve Costa
kisileri birbirinden ayiran bes temel kisilik 6zelligini disa doniikliik, uyumluluk,
sorumluluk (tedbirlilik, 6zen), nevrotizm (duygusal dengesizlik) ve gelisime agik
olma olarak belirlemislerdir (McCrea ve Costa, 1991; 367). Bu kisilik
ozelliklerini Antonioni (1998; 338) ise ¢ift yonlii olarak disa doniikliik-ice
do6niiklik, uyumluluk-uyumsuzluk, sorumluluk-sorumsuzluk, gelisime agiklik-
gelisime kapalilik ve duygusal dengesizlik-duygusal tutarhilik seklinde
siralamaktadir. Bu kisilik 6zellikleri agagidaki gibi agiklanabilir:

Disa doniikliik, bireylerin pozitif, sosyal, girisken, konugkan, enerjik,
neseli, toplum icinde olmayi seven, aktif, insan odakli, iyimser, eglenmeyi
seven, sevgi dolu bir yapiya sahip olmalarini ifade etmektedir (Stevens, 2001;
500; Costa vd., 1986; 641). Uyumluluk, kisilerin acik sozlii, fedakar, algak
gonilli, esnek, 1limli, yumusak kalpli, iyi huylu, giivenilir, yardimsever, Kibar,
hosgoriilli, baskalari1 seven, samimi, arkadas canlis1 gibi ozelliklere sahip
olmasidir (Bono vd., 2002; 318; Somer vd., 2002; 23). Sorumluluk, fertlerin
ayrintilara dikkat etmesiyle, giivenilir, kararli, azimli, ¢aligkan, temkinli, titiz,
tertipli, sistemli, dikkatli ve sorumlulugunun bilincinde olmasiyla iliskilidir
(Yirtr, 2009; 27; Barrick ve Mount, 1991; 18). Nevrotiklik, kaygil, kendine
giivenmeyen, kotimser, endiseli, yetersiz, ¢ekingen, gergin ve duygusal olma
gibi kisilik ozelliklerini ifade etmektedir (Thoms ve dig., 1996; 352). Bu
bireylerin nevrotik durumlart (duygusal dengesizlikleri) yiiksek olduklarinda
endise, korku, sugluluk, {iziintii, 6fke, utang, nefret duygular1 yasayacaklar ve
ayn1 zamanda stresle bas edebilme diizeyleri de yeterli diizeyde olmayacaktir
(Bruck ve Allen, 2003; 461). Gelisime agikltk maceraci, zeki, disiinceli,
merakl1, her seyi 6grenmek isteyen, ilgi alan1 genis, orijinal, hayal giicii kuvvetli,
yaratici, yenilik¢i ve entelektiiel olmakla iliskilidir. Ayrica bu faktoriin
Ozellikleri arasinda analitik diisiinen, bagimsiz, acgik fikirli olma ile degisikligi
sevme ve geleneksel olmama da sayilabilir (Somer ve dig., 2002; 24; Bono ve
dig., 2002; 320).

3. KARIYER SECiMi

Kariyer, bireyin is hayatina yonelik tutum ve degerlendirmelerini, kariyer
konusundaki planlarin1 ve kurum igerisinde bireyin kariyer beklentilerinin orgiit
tarafindan karsilanip karsilanmamasini, bireyin kendi istek ve ihtiyaglan ile
Orgiitiin gereksinimleri arasindaki uyumun saglanmasini igerisine alan genis
boyutlu bir konudur. (Giimiistekin ve Giiltekin, 2010; 6). Diger bir ifadeyle
kariyer, kisinin almig oldugu egitim ile sahip oldugu bilgi, ilgi, tecriibe ve
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yeteneklerini uyguladigr is ortaminda kendini gdstermesini saglayan, hem is
hayatin1 hem de sosyal hayatini sekillendirmesi i¢in bireye firsat taniyan bir
sire¢ olarak da ifade edilebilir. Bu tanimlardan yola c¢ikarak bireylerin
kendilerini, mevcut is imkanlarim ve meslekleri belirleyip bunlar ¢esitli
yonleriyle degerlendirip birinde karar vermesi olarak tanimlanan (Aytag, 2005;
91) kariyer se¢imi, bireylerin kendilerine uygun farkli meslekleri belirleyerek
bunlardan kendilerine en uygun olani ¢esitli yonleriyle (terfi, yonetim, iicret,

sayginlik, statii) degerlendirerek en baskin olan1 se¢mesi olarak da ifade
edilebilir.

Bireyin biitiin hayatini ¢esitli ydonlerden etkileyecek olan kariyer se¢iminin
Oonemini, bireyin is hayatina girmeden Once farkina varmasinin bireyin
mutluluguyla dogrudan iliskisi vardir. Bu baglamda bireyin hem ¢alisma
hayatinda hem de 6zel hayatinda mutlu olmasini saglamanin ilk kosulu bireyin
ilgi, yetenek ve kisiligi ile ortiisen uygun kariyer se¢imi yapmasina bagldir.

Kariyer se¢iminde John Holland’in Kurami ele alan ¢aligmalar mevcut
olmakla birlikte, kariyer se¢imi acisindan 5 faktor kisilik tiirlerinin meslek
secimine etkisini inceleyen calismalar literatiirde yeterince goriilmemektedir. Bu
aragtirma ile elde edilecek bulgular ve sonuglar, bireyin kariyer se¢imi yaparken
kisiligine uygun meslek se¢cimi yapmasini, kisilik 6zellikleri ile kariyer se¢imi
arasindaki iligkileri ortaya koyarak secim yapmay1 kolaylastirmasi agisindan
onemlidir. Ayrica bu iligkileri bes faktdr kisilik kuramina dayandirarak
incelemesinden otiirli bu alana yeni ve farkli bir bakis acist getirmektedir.

4. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Bu c¢alismada amag, kisilik ozellikleriyle kariyer se¢imi arasindaki
iligkileri tespit etmektir. Bu amagla kisilik boyutlar1 bes faktor kisilik modeli
cergevesinde ele alinmis ve kariyer se¢imi ile bu boyutlar arasindaki iligkiler
incelenmistir. Bu noktada hangi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin hangi tiir
islerde basarili olacagi ve bu kisilik 6zelliklerinden sahip olanlarin hangi kariyer
boyutlarina énem verdikleri belirlenmeye calisilacaktir. Boylece, dogru kariyer
se¢iminde ve basarili bir is yagsaminda, kisiligin 6nemi ve rolii ortaya konulmasi
hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin hipotezleri sunlardir:

H1: Uyumluluk ile saygimliga 6nem verme arasinda anlaml bir iligki vardir.

H2: Nevrotiklik ile giivenlik/istikrara 6nem verme arasinda anlaml bir iligki
vardir.

H3: Sorumlulukla teknik/uzmanliga 6nem verme arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H4: Gelisime agiklikla girisimcilige onem verme arasinda anlamli bir iliski
vardir.
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H5: Disadoniiklikle 6zel yasama onem verme arasinda anlamli bir iligki
vardir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma, Kirikkale il merkezinde 6zel sektdrde faaliyet gosteren avukat,
bankaci, doktor, muhasebeci, eczaci, sigortaci, Ogretmenlere yonelik
gergeklestirilmistir. Kirikkale de 6zel sektorde istihdam edilen bu calisanlarin
sayisi toplam 991 olarak belirlenmistir. Gerekli 6rneklem sayist % 95 anlamlilik
diizeyinde ve evrenin 500 birimden olustugu durumda 217 ve evrenin 1000
birimden olustugu durumda ise 278 dir (Saunders, 2003; 156). Bu katilimcilarin
300 tanesine anket uygulanmig ve 289 tanesinden yanit alinabilmistir. 4
anketinde yanlis ve eksik kodlanmasi nedeniyle 285 anket degerlendirmeye
alinmustir.

Arastirma da kullanilan anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
demografik degiskenleri igeren 7 soru yer almaktadir. Anketin bu boliimiinde
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, aylik gelir, calisma yil1 ve meslek
sorularina yer verilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde, Koca’nin (2009) tez ¢alismasindaki 16 sorulu
kariyer boyutlar1 6l¢egi kullanilmigtir. Bu o6lgek Schein (1996) tarafindan
gelistirmis ve Aktas (2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu Olgekte
kariyer tercihine iligkin toplam 27 madde vardir. Koca calismasinda kariyer
boyutlar1 ile ilgili bu 27 maddenin 16’sim1 kullanmistir. Calismamizda yine bu
16 soruya yer verilmistir. Anketin Cronbach Alpha degeri Koca (2009; 101)’1n
calismasinda 0.76, bu ¢alismada ise 0.88 bulunmustur.

Ugiincii boliimde ise bes faktdr kisilik boyutlarmi dlgmeye yonelik 50
soru yer almaktadir. Bes faktor kisilik boyutlari anketinin olusturulmasinda
Girgin’in (2007) calismasindan yararlanilmistir. Bu 6lgcek Goldberg tarafindan
gelistirilmistir ve 50 sorudan olugmaktadir. Caligmamizda da yine 50 soruya yer
verilmistir. Anketin Cronbach Alpha bu ¢alismada 0.84 bulunmustur.

Arastirmada kullanilacak yontem c¢ercevesinde Oncelikle evren ve
orneklem sayisi belirlenmeye ¢alisgilmigtir. Belirlenen evrene uygun orneklem
sayisina anket uygulanmis ve elde edilen verilerin analizi i¢in “SPSS 15.0”
programi kullanilmistir. Kisilikle kariyer secimi arasindaki iligkiyi belirlemek
icin korelasyon analizi, kisilige gore kariyer seciminin farklilik arz ettigini
belirlemek i¢in de ANOVA testi uygulanmistir. Ayrica cinsiyete gore kisiligin
ve kariyer se¢iminin farklillk arz ettigini belirlemek igin ise t-testi analizi
yapilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI
Tablo 1: Demografik Bulgular

Demografik Ozellik F (Siklik) (%) Yiizde
Cinsiyet Bayan 104 36,5
Erkek 181 63,5
Toplam 285 100,0
Medeni Durum Evli 205 71,9
Bekar 80 28,1
Toplam 285 100,0
Yas 18-22 9 3,2
23-27 31 10,9
28-32 56 19,6
33-37 77 27,0
38 ve usti 112 39,3
Toplam 285 100,0
Egitim Durumu Ik Ogretim 6 2,1
Lise 40 14,0
Lisans 208 73,0
Yiiksek Lisans 22 7,4
Doktora 13 4,6
Toplam 285 100,0
Aylik Gelir 750 TL ve daha az 17 6,0
751-1500 54 18,9
1501-2250 130 45,6
2251-3000 34 11,9
3000 TL den daha ¢ok 50 17,5
Toplam 285 100,0
Calisma Y1l 0-3 86 26,7
4-7 58 16,1
8-11 49 15,4
12-15 42 13,0
16 ve usti 50 17,5
Toplam 285 100,0
Meslek Avukat 39 13,7
Ogretmen 108 37,9
Doktor 25 8,8
Muhasebeci 45 15,8
Eczaci 34 12,0
Sigortact 34 11,9
Toplam 285 100,0
Tablo 1°de katilimecilarla ilgili demografik bulgulara bakildiginda

katilimeilarin cinsiyet % 36,5’ini kadinlar (104 kisi), % 63,5’ini erkekler (181
kisi) olusturmaktadir. Katilimecilarin medeni durum dagilimlan incelendiginde
%71,9’1 evli (205 kisi), % 28,1'i (80 kisi) bekardir. Yas durumlarina
bakildiginda katilimcilarin % 3,2°si (9 kisi) 18-22 yag grubunda, %10,9’u (31
kisi) 23-27 yas grubunda, % 19,6’s1 (56 kisi) 28-32 yas grubunda, %27.0’si (77
kisi) 33-37 yas grubunda ve % 39.3’1 (112 kisi) 38 ve listli yas grubunda yer
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almaktadir. Katillmcilarin egitim durumlar1 degerlendirildiginde % 2,1°1 (6 kisi)
ilkdgretim, % 14.0°1 (40 kisi) lise, % 73,00 (208 kisi) lisans, %7,471 (22 kisi)
yiiksek lisans, % 4,6s1 (13 kisi) doktora egitimi almistir.

Aylik gelir durumlar incelendiginde % 6,01 (17 kisi) 750 TL ve daha az,
%18,9’u (54 kisi) 751-1500 arasi, % 45,6’s1 (130 kisi) 1501-2250 arasi,
%11,9’si (34 kisi) 2251-3000 aras1, % 17,51 (50 kisi) 3000 TL den daha cok
aylik gelire sahiptir. Katilimcilarin bulunduklart is kolunda ne kadar yildir
calistiklarina bakilacak olursa % 26,7’si (86 kisi) 0-3 yil aras1, % 16,1°1 (58 kisi)
4-7 yil aras1, % 15,4°1 (49 kisi) 8-11 yil aras1, %13,0°1 (42 kisi) 12-15 yil aras,
% 17,5°1 (50 kisi) 16 ve istii y1l bulundugu is kolunda ¢alismstir.

Katilimcilarin yaptiklar1 meslekler degerlendirildiginde, % 13,7’sini (39
kisi) avukatlar, %37,9’unu (108 kisi) 6gretmenler, %88’ini (25 kisi) doktorlar, %
15,8’ini (45 kisi) muhasebeciler, % 12,0’ini (34 kisi) eczacilar, % 11,9’unu (34
kisi) sigortacilar olugturmaktadir.

Tablo 2: Cinsiyete Gore Kariyer Se¢imi Boyutlari t-Testi Analiz Sonuglari

Cinsiyet N (Kisi Sayisi) Ortalama p

Sayginlik Bayan 98 3,7143 , 720
Erkek 176 3,8778

Rekabet Bayan 92 3,6685 ,827
Erkek 168 3,9286

Ozel Yasam Bayan 101 3,9307 717
Erkek 175 4,0714

Giivenlik/Istikrar Bayan 100 3,8650 218
Erkek 177 3,9407

Teknik/Uzmanlik Bayan 99 3,7071 ,013
Erkek 177 3,7797

Girisimcilik Bayan 101 3,6089 ,404
Erkek 181 3,9033

Bagimsizlik Bayan 98 3,6378 ,260
Erkek 181 3,9088

Y onetimsel Bayan 100 3,3500 ,550
Erkek 176 3,8153

* Ortalama farklilig1 0.95 giiven araliginda anlamlidir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore kariyer secimlerinin farklilik arz edip
etmedigini gosteren Tablo 2 incelendiginde sadece cinsiyete gore
teknik/fonksiyonelligin  farklilik arz ettigi goriilmektedir. Bu noktada
ortalamalara bakildiginda erkeklerin bayanlardan istatistiki olarak anlamli
derecede daha fazla teknik/fonksiyonellige 6nem verdikleri goriilmektedir. Diger
taraftan cinsiyet bazinda kariyer se¢imi boyutlarmin digerlerinde anlamli
farkliliklar g6zlemlenmemektedir.
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Cinsiyet Kisi Sayisi Ortalama p
Uyumluluk Bayan 81 -,0623907 ,834
Erkek 148 -,0162319
Nevrotiklik Bayan 81 ,0885341 ,155
Erkek 148 ,0888334
Sorumluluk Bayan 81 ,1774995 744
Erkek 148 ,1409782
Gelisime Agiklik Bayan 81 -,0973656 ,786
Erkek 148 -,0783168
Disadoniikliik Bayan 81 -,0641964 ,000
Erkek 148 -,2874643

* Ortalama farkliligi 0.95 giiven araliginda anlamlidir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore kisiliklerinin farklilik arz edip etmedigini
gosteren tablo 3 incelendiginde ise cinsiyete gore sadece disa doniikliigiin
farklilik arz ettigini gbzlemlemekteyiz. Bu baglamda ortalamalara bakildiginda
caligan Dbayanlarin erkeklerden daha disa doniik olduklarimi sdylemek
miimkiindiir. Diger kisilik boyutlarina baktigimizda arastirmaya katilanlarin

cinsiyet bazinda kisiliklerinde farklilik gériilmemektedir.

Tablo 4: Kisilige Gore Kariyer Segimi ANOVA Testi Sonuglart

Kisilik Boyutu Kisilik Boyutu Ortalama
Sayginlik 0 4,6667
Sig ,012 Uyumluluk 3,8000
Nevrotiklik 4,3182
Sorumluluk 3,8322
Gelisime Agiklik 3,9231
Disa dontikliik 3,5789
Toplam 3,8193
Rekabet 0 4,6667
Sig ,000 Uyumluluk 3,7647
Nevrotiklik 3,7727
Sorumluluk 3,6799
Gelisime Agiklik 4,2821
Disa doniikliik 3,9118
Toplam 3,8365
Ozel yasam 0 4,3333
Sig ,659 Uyumluluk 3,8235
Nevrotiklik 3,9545
Sorumluluk 4,0201
Gelisime Agiklik 4,1410
Disa doniikliik 3,9912
Toplam 4,0199
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Kisilik Boyutu Kisilik Boyutu Ortalama
Giivenlik/istikrar 0 4,6667
Sig ,118 Uyumluluk 3,8235
Nevrotiklik 4,3182
Sorumluluk 3,7993
Gelisime Agiklik 4,0769
Disa doniikliik 4,0000
Toplam 3,9134
Teknik/fonksiyonel 0 4,3333
Sig ,270 Uyumluluk 3,7813
Nevrotiklik 4,0455
Sorumluluk 3,7000
Gelisime Aciklik 3,9444
Disa dontikliik 3,6833
Toplam 3,7536
Girigimeilik 0 4,6667
Sig ,076 Uyumluluk 3,6765
Nevrotiklik 3,7727
Sorumluluk 3,7105
Gelisime Agiklik 3,7692
Disa doniikliik 4,0333
Toplam 3,7979
Bagimsizlik 0 4,3333
Sig ,247 Uyumluluk 3,7647
Nevrotiklik 4,0000
Sorumluluk 3,7895
Gelisime Ac¢iklik 4,0000
Disa dontikliik 3,7018
Toplam 3,8136
Y Onetimsel 0 4,3333
Sig ,005 Uyumluluk 3,6563
Nevrotiklik 3,9545
Sorumluluk 3,4800
Gelisime Agiklik 3,9872
Disa donitiklitk 3,7544
Toplam 3,6467

* Ortalama farklilig1 0.95 giiven araliginda anlamlidir.

Tablo 4’te kisilige gore kariyer seciminin farklilik gosterdigi bazi
boyutlarda goriilmektedir. Buna gore kisilige gore sayginlik, rekabet ve
yonetimsel boyutu farklilik arz etmektedir. Buradan hareketle kariyer secimi
ortalamalar1 incelendiginde sayginlikta nevrotik ve gelisime acik kisiligin,
rekabette gelisime agik kisiligin, girisimcilikte gelisime acik ve disa doniik
kisiligin, yonetimsellikte gelisime acik ve nevrotik kisiligin ortalamalarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan kisilige gore Ozel yasam,
giivenlik/istikrar, teknik/fonksiyonellik, girisimcilik ve bagimsizlik farklilik arz
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etmemektedir. Buradaki 0 degeri, kisilik ortalamalarinin iki veya daha fazla
boyut i¢in ayn1 degerde oldugunu gosterir.

Tablo 5: Kisilik Tiirleri ile Kariyer Secimi Arasindaki Iliskiye Yonelik
Korelasyon Analizi Sonuglari

-~

= = T < =

2 z g 2, _S8 3 E 2
E 2 = T8 2§ E g =
50 < — L = c X Z3 = 5}
3 S 2% ¥s5 E B §
@ 7 ) 0.2 T © = =

Uyumluluk r 030 033 -114 026 013 -049 ,092 149

p 658 632 08 ,703 848 459 168 025
Nevrotiklik r -052 -027 -131¢ -152¢0 110 -125 -034 095

p 443 697 048 023 098 ,058 609 ,153
Sorumluluk r ,129 152¢ 3057 128 2307 336" 2417 114

p 05 026 ,000 ,056 ,000 ,000 ,000 087
Gelisime r,190¢7 1370 231 1640 13600 370 315¢ 129
Agiklik 004 045 000 014 040 000 000 053
Disa ro,005 2129 087 1827 15300 2180 119 3310
Doniiklik 157 002 191 006 021 001 074 000

Kisilik tiirleri ile kariyer se¢imi arasindaki iliskiye yonelik korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 5°te goriildiigii gibidir. Buna tabloya gore uyumluluk ile
sayginliga onem verme arasinda iliski olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda H1
hipotezi reddedilmektedir. Ancak uyumlulukla yonetimsellige 6nem verme
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu gozlemlenmektedir.

Nevrotiklik ile giivenlik/istikrara Onem verme arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. Buna goére H2 hipotezi kabul
edilmektedir. Ayrica nevrotiklik ile 6zel yasama énem verme arasinda da pozitif
yonlii anlaml bir iligki oldugu gézlemlenmektedir.

Sorumlulukla teknik/fonksiyonellige 6nem verme arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki vardir. Buradan hareketle H3 hipotezi kabul edilmektedir.
Diger taraftan sorumlulukla rekabete, 6zel yasama, teknik/fonksiyonellige,
girisimcilige ve bagimsizliga 6nem verme arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler
oldugu goriilmektedir.

Gelisime agiklikla girisimcilige 6nem verme arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki vardir. Bu dogrultuda H4 hipotezi kabul edilmektedir. Bunun
disinda gelisime agiklikla girisimcilige sayginliga, rekabetgilige, 6zel yasama,
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giivenlik/istikrara, teknik/fonksiyonellige, girisimcilige ve bagimsizliga 6nem
verme arasinda anlaml pozitif yonli iliskiler oldugu gézlemlenmektedir.

Disa  doniikliikle ©zel yasama Onem verme arasinda iligki
goriilmemektedir. Buradan yola ¢ikarak HS5 hipotezi reddedilmektedir. Diger
taraftan rekabetgilige, giivenlik/istikrara, teknik/fonksiyonellige, girisimcilige ve
yonetimsellige onem verme arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu
gorlilmektedir.

7. SONUC VE ONERILER

Bu calisma Kirikkale ilindeki 6zel sektorde calisan bireylerin kisilikleri ile
kariyer se¢imleri arasindaki iliskiyi aragtirmaya yonelik gergeklestirilen ¢aligma
sonuclarina gore; cinsiyete gore kisiligin disadoniikliik disinda farklilik
arzetmedigi goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak diger kisilik 6zelliklerinin
bayanlar ve erkekler arasinda her ikisinde de bulunabilecegini sOylemek
miimkiindiir.

Bu calismada bes faktor kisiligin alt boyutlar1 olan “uyumluluk”,
“nevrotiklik”, “sorumluluk™, “gelisime aciklik” ve “disa doniikliikk” ile kariyer
seciminin alt boyutlarn olan “sayginlik”, “rekabetgilik”, “6zel yasam”,
“giivenlik/istikrar”,  “teknik/fonksiyonel”,  “bagimsizlik”,  “girisimcilik”,
“yonetimsel” arasindaki iligkiler analiz edilmistir.

Kisilikle kariyer se¢imi arasindaki iliskilere bakildiginda uyumlukla
yonetimsellige onem verme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
gorlilmektedir. Bu baglamda uyumlu bireylerin yonetici pozisyonda ve kurum
icinde bagka insanlar1 yoneterek ¢aligmak istedigi ve yonetimsellige bu yiizden
Oonem verdigi sonucuna ulasilmaktadir.

Nevrotiklikle 6zel yasama 6nem verme arasinda pozitif, glivenlik/istikrara
Oonem verme arasinda negatif anlamli iligkiler gozlemlenmektedir. Buradan
hareketle nevrotiklik artttkca 0zel yasama verilen Onemin arttifi, yine
nevrotiklik arttikca ise gilivenlik/istikrara 6nem vermenin azaldigini séylemek
miimkiindiir. Burada nevrotik bireylerin i garantisine ve sosyal yagantiya firsat
taniyan, bilgi ve yeteneklerini kullanabilecegi islere énem verdigi sonucuna
ulasilabilir.

Sorumlulukla da teknik/fonksiyonellige 6nem verme arasinda anlamli bir
iligki oldugunu gozlenmektedir. Buradan bireylerin kendi branslarinda ve
uzmanlik gerektiren islerde ¢alismay1 istedikleri sonucuna ulasmaktayiz. Diger
taraftan sorumlulukla rekabete, 6zel yasama, giivenlik/istikrara, girisimcilige ve
bagimsizliga 6nem verme arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle sorumlu bireylerin 6nemli ve yaraticit bir
projede yer almaya, kendi islerinin patronu olmaya ve isinde insiyatif
kullanmaya, kendi branginda ve uzmanlik gerektiren bir iste ¢alismaya, sosyal
yasama, rekabete ve basariya 6nem verdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Gelisime agiklikla girisimcilige 6nem verme arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki vardir. Yani gelisime agiklik arttikca girisimcilige verilen
Ooneminde arttif1 gorilmektedir. Bunda bireylerin yaratict projelerde ve
programlarda yer almak istemelerinin etkili oldugu sonucuna varilmaktadir.
Bunun disinda gelisime aciklikla girisimcilige, sayginlhiga, rekabetcilige, 6zel
yasama, giivenlik/istikrara, teknik/uzmanliga, girisimcilige ve bagimsizliga
Oonem verme arasinda anlamli pozitif yonli iligkiler oldugu gozlemlenmektedir.
Buradan hareketle orijinal fikirlere sahip olan gelisime agik olan fertlerin 6zerk
caligmaya, is garantisine, sosyal yasama, bilgi ve yeteneklerini gelistirmeye,
rekabet ve basariya, yaraticiligini kullanabilece§i projelere onem verdigi
kanisina varilmaktadir.

Disa doniikliikkle 6zel yasama Onem verme arasinda iligki olmadigi
gorlilmektedir. Diger taraftan rekabetcilige, giivenlik/istikrara, teknik/uzmanliga,
girisimcilige ve yonetimsellige 6nem verme arasinda pozitif yonli anlamhi
iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu tip bireyler i¢in yonetici pozisyonda, kendi
bransinda, is garantisi olan, rekabet ve basar1 saglayan, taninmis bir kurumda
caligmak istemelerinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Birey kariyer se¢imi yaparken sadece maddi getirileri g6z oniine alirsa bu
onun isinde ciddi sorunlarla kargilagsmasina neden olacaktir. Boyle bir durumda
da yeniden bir kariyer se¢imi yapilmasi hem maddi hem de manevi (zaman,
stres, liziintl) agidan ¢ok biiyiilk kayiplara neden olabilir. Ayn1 zamanda bu
durum bireyin isinde stres, tatminsizlik, isten ayrilma niyeti, performans
diisiikliigii gibi bazi sorunlarla karsilagsmasina neden olacaktir. Bu yiizden en
basta kariyer secimi yapilirken saglam kararlar verilmesi bireyin ilerleyen
zamanlarda sorun yasamasini engelleyecektir. Bu noktada bu ¢alisma bireyin
kendi kisilik Ozelliklerini tanimasini ve kisilik 6zelliklerine uygun kariyeri
secmesini kolaylastiracaktir.

Sonug olarak firmalarin, kisilik tiirlerine gore bireylerin sahip oldugu
kariyer beklentilerinin farkinda olmalarmin, ise alim siire¢lerinde ve personel
gelisiminin saglanmasinda insan kaynaklari yonetimine yol gosterici olacagi
distiniilmektedir.
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