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Kamu Bankalar1 ve Halka Acik Ozel Bankalarin Promethee
Yoéntemi Ile Karliliklarinin Analizi
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Oz
Bu calismanin temel amaci; kamu bankalari ile 6zel bankalar arasinda karlilik performanslar: kargilastirmas: yapmaktir. Bu 6l¢iim
Promethee yontemi ile yapilmigtir. Bu analizler i¢in 3 kamu bankas: ve halka agik 10 6zel banka kullanilmistir. Analiz 2006-2012
yillar1 arasini kapsamaktadir. Uygulamada kullanilacak verilere tbb.org.tr adresindeki bilango ve gelir tablolarindan ulagilmistir.
Calismanin sonucunda kamu bankalari igerisinde en karli banka Halk Bankasi, 6zel bankalar igerisinde ise Denizbank’tir. Tiim
bankalar incelendiginde ise; hem kamu bankalarinin daha karli oldugu hem de Halk Bankasi'nin en karh banka oldugu sonucuna
ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler

Kamu Bankalari; Ozel Bankalar; Promethee

Karlilik bir isletmenin varolus sebebidir ve sirketler kar
sekilde

rasyolarint  hesaplamak isletmelerin  performans

sagladik¢a yasamlarim1 siirdiiriirler aym karsilastirmast yapmadan o©Once olmazsa olmazidir.

bankalar da kar amaci giiden isletmelerdir. Dolayisiyla
bankalarin karlilik performansi; ayni zamanda bankada
calisanlarin  performansimni ve banka yonetiminin

basarili olup olmadigini belirlemektedir (Atasoy, 2007).

Bir banka kar saglamazsa zamanla borglar1 artar,
likiditesi azalir ve ilk krizde iflas edebilir. Bu yiizden
karlilik rasyolari yardimiyla bankalarin karlilik analizi
yapilir ve analizin sonuglarina goére bankalar kendileri
igin gerekli 6nlemleri alirlar (Aktan ve Bodur, 2006: 7-
8).

Karhlik analizi yardimiyla kurumun mevecut durumu
degerlendirilip gelecege yonelik kararlar alinabilir
ancak analizin yapilabilmesi i¢in planlama ve
denetimin kesinlikle yapilmis olmasi gerekmektedir
¢linkii mevcut durum hakkinda fikir sahibi olunmadan

planlama yapilmasi miimkiin degildir (Erkan, 2008).

Karlhilik

tablolarindan

rasyolar1 isletmelerin bilango ve

Karlilik

gelir

yararlanilarak  hesaplanir.

Ciinkii performans siralamasi, karsilastirma yapilacak
rasyolar bulunduktan sonra bu veriler yardimiyla
gelecek  hakkinda
planlamalar yapilir. Her kaynakta farkli farkli birgok

yapilir ve bu siralamalara
rasyo bulunmaktadir. Bu calismada karlilik analizi
yapilacag i¢in karlilik rasyolar: kullanilmistir. Aktifin
karliligi, ozkaynaklarin karlhiligi, ekonomik karlilik
orany, briit kar marji, net kar marji, satislarin karlhiligy, is
hacmi karliligr ve faiz 6deme orani gibi oranlar belli
basl karlilik rasyolaridir. Rasyolarin formiilize edilmis
halleri: aktifin karliligi= net donem kar1 / toplam aktif,
6zkaynaklarin karliligi= net donem kar1 / 6zkaynaklar,
ekonomik karlilik orani= vergi dncesi kar (vok) / toplam
pasif, briit kar marji= briit satis kar1 / net satislar, net kar
marji= net satis kar1 / net satiglar, satiglarin karliligi= net
dénem kar1 / net satiglar, is hacmi karliligi= faaliyet kar
/ net satislar ve faiz 6deme orani= (faiz ve vergi 6ncesi
kar+faiz) / faiz Bankalarin

seklinde gosterilir.

bilangolar1 diger isletmelere gore farkliik gosterdigi
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i¢in bu rasyolarin sadece bir kismi1 bankalarin karlilik

analizinde kullanilmaktadir (Civan, 2009).

Tiirkiye’de ¢ok fazla sayida banka bulunmaktadir.

Bunlar  birtakim  kriterlere = goére  boliimlere

ayrilmaktadir. Ticari bankalar ve kalkinma ve yatirim
bolimlendirmenin  ana  kismini
da kendi

boliimlere ayrilmaktadir. Ticari bankalar: yabanc

bankalar1  bu

olusturmaktadir. Bu bankalar icinde
sermayeli, 6zel sermayeli, faizsiz katilim bankalar1 ve

kamusal =~ sermayeli  ticari  bankalar  olarak
siiflandirilmaktadir. Kalkinma ve yatirim bankalar1 da
kendi iginde kamusal, 6zel ve yabanc sermayeli
kalkinma ve yatirim bankalar1 olarak ayrilmaktadir.
Tiirkiye’de on yedi tane yabanci sermayeli ticari banka
bulunmaktadir. Bu bankalar igcinde en bilinenleri:
Alternatif Bank, Citibank, Denizbank, Finansbank, ING
Bank’tir. Ozel sermayeli ticari bankalar on iki tanedir.
Ozel sermayeli ticari bankalarin en bilinenleri: Akbank,
Sekerbank, Tekstilbank, Tiirk Ekonomi Bankas: (TEB),
Garanti Bankasi, i§ bankas1 ve Yap1 Kredi Bankasi’dir.
Faizsiz katillm bankalar1 4 tane olup, bunlar: Bank
Asya, Albaraka Tiirk, Kuveyt Tiirk ve Tiirkiye
Finans’tir. Kamusal sermayeli ticari bankalar 3 tanedir,
bunlar: Halk Bankasi, Vakifbank ve Ziraat Bankasi’dir.
Kalkinma ve yatinm bankalari ise kamu, o6zel ve
sermayeli olmak tizere hepsi dahil on {i¢ tanedir. Bunlar
Iller
Kalkinma Bankasi, Eximbank ve Bank Pozitif'tir (Bagc,

2013).

icerisinde en bilinenleri: Bankasi, Tiirkiye

Literatiir incelemesi

Bankalarda karlilik analizi yapilirken literatiirde ¢ok
kriterli karar verme Ol¢iitlerinde yaralanilarak yapilan
¢alismalar mevcuttur. Bu yontemler: Topsis, Analitik
Hiyerarsi Proses (AHP), Analitik Network Proses
(ANP), Electre ve Promethee’dir. Bu c¢alismada ise
Promethee yontemi kullanilmigtir. Promethee yontemi;
niikleer atik yonetiminde, iiretim departmanlarinda,
dis kaynak kullaniminda, personel se¢iminde yani
insan kaynaklar1 departmanlarinda, mimarlik, stok
yonetimi, tedarik yonetimi, miihendislik ve finans
departmanlarinda da tercih siralamasi yapabilmek i¢in
kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biridir (Akko¢ vd. 2011-2012: 3-4).

Promethee yontemi kullanilarak yapilan ¢ok sayida

Literatiirde
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calisma bulunmaktadir. Bunlarin en Onemlileri ve

giincel olanlar1 agiklanmuistr.

Chareonsuk, Nagarur ve Tabucanon (1997), bir kag:t
fabrikasinin bakim planlamast sorununu ¢ézmek igin
bu yoéntemi kullanmiglar ve maliyet ve giivenilirlik

kriterlerine gore bu sorunu ¢6zmeye ¢alismislardir.

Macharis, Springael, De Brucker ve Verbeke (2004),
calismalarinda orgiitiin giiglii ve zayif yonlerini AHP
ve promethee yontemleriyle belirleyip buna iliskin

¢6ziim Onerileri getirmislerdir.

Albadvi (2004), bilgi teknolojilerinin kullanimi iizerine
calisma yapmis ve tanimlanan teknoloji stratejilerinden

uygun olani promethee yontemiyle tercih etmislerdir.

Balli, Karasulu ve Korukoglu (2007), yapmis olduklar
calismada en uygun otomobili segebilmek igin bu
yontemi kullanmiglar ve bu calismayr otomotiv
sektoriinde gerceklestirmislerdir. Bu se¢im yapilirken
sozel veriler bulaniklastirma yoluyla Promethee
yonteminin analizine alinmis ve otomobil secimi
yaparken ¢ikan sonuglar elde edilen verilere gore tutarli

¢ikmis ve bu yontemin kullanilabilirligini kanitlamistir.

Dagdeviren (2008), sirket yonetiminin {iretim
departmanlari i¢in uygun ekipmani secerken AHP ve
promethee  yontemiyle entegre sekilde tercih

yapmislardir ve secilen ekipman son derece uygun

bulunmustur.

Kosmidou ve Zopounidis (2008),

Yunanistan’daki bankalarin 2003-2004 donemi igin

caligmalarinda
performans analizini yapmiglardir ve bu analiz
sonucunda bankalarin rakiplerine gore giiclii ve zayif
yonlerini tespit ederek gelecege yonelik onlemler

alabilecegini belirlemislerdir.

Behzadian, Kazemzadeh, Albadvi ve Aghdasi (2010),
yaptiklar1 ¢alisma promethee yontemini uygulayan
makaleleri tespit eden bir literatiir taramasidir.
Calismanin sonucunda bu yontemin finans, gevre,
lojistik, {iretim, spor, tip vb. bir¢ok alanda kullanildigt
ve yaklasik 100'den fazla uygulama alani oldugu

belirlenmistir.

Akkaya ve Demireli (2010), yaptiklar1 ¢alismalarinda
finansal kararlarin verilmesinde promethee yontemini
halka

donemlerinde

kullanmiglardir.  Sonu¢  olarak; agilma

duyurularini  biiyiime televizyon,
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daralma, kriz vb. donemlerde ise dergi aracihigiyla
yapilmasinin daha etkin bir yontem oldugunu tespit

etmiglerdir.

Yilmaz ve Dagdeviren (2011),
promethee yonteminin kullanimini kolaylastiracak yeni

tedarik

arastirmalarinda

bir yazilim kullanmiglar, bunu zinciri
yonetiminde test etmisler ve bu yazilim sayesinde hem

daha hem daha giivenilir hem de oldukca karmasik

goriinen problemlerin bile ¢oziilebildigi
bulgulanmistir.
Tomic, Marinkovic ve Janosevic (2011), Balkan

Yarimadasi'ndaki iilkelerin lojistik rekabet diizeyini
6l¢miisler ve promethee yontemiyle lojistik seviyelerini
karsilagtirmiglardir. Bu yontem sayesinde; her iilkenin
lojistik problemleri tanimlanmis ve degerlendirilmistir
boylece lojistik rekabet analizi promethee yontemiyle

yapilmstir.

C“)zgiiven (2012), makalesinde o©zel aligveris siteleri
arasinda teslimat siiresi, kampanya, indirim cekleri,
taksit ve kredi kart1 ile 6deme gibi kriterlerle segim
yapilmistir ve hangi alisveris sitesini sececegine karar

vermistir.

Soba (2012), yapmis oldugu makalesinde panelvan
otomobil se¢imi yaparken fiyat, yakit, hiz, giivenlik gibi
kriterler yardimiyla promethee yontemini kullanmis ve
sonucunda bekledigi kriterlerle tutarli bir panelvan

otomobil se¢imi yapabilmistir.

Giil, Celik, Giineri ve Giimiig (2012), aragtirmalarinda
hastanelerin acil departmanlarmin etkinligini arttirmak
ve kaynak kullanimini verimli kilmak icin senaryolar
iiretmislerdir ve bu senaryolar arasindan en iyi

senaryoyu dl¢miislerdir.

Ozdagoglu (2013), calismasinda iiretim igletmeleri igin
ihtiya¢ duyulan lazer kesme makinesi se¢imi yapilirken
birtakim kriterler ele alinmis ve ya yeni kriterlerin
belirlenmesi gerektigi ya da kriterlerin bazilarmin

analiz dis1 birakilmasi sonucuna varilmigtir.

Geng (2013), calismasinda promethee yonteminde
kullanilan Gaia diizlemini agiklamis ve Gaia diizlemi
sayesinde grafiklerin daha net yorumlanabilecegini

ortaya koymustur.

Calismanin Amaci ve Kapsam

Bu ¢alismanin amaci kamu bankalari ile 6zel bankalar

arasinda karlilik karsilagtirmasi yaparak hangi
bankalarin hangi yilda karli olup olmadigmni tespit
2006-2012

kapsamaktadir. Bunun nedeni c¢alismada kullanilan

etmektir.  Calisma yillar1  arasmi
tim karlilik rasyolarna iliskin veriler 2006 yilindan
baslamaktadir. Calismada kamu bankalar1 olarak 3
kamusal sermayeli banka alinmistir, bu bankalar: Ziraat
Bankasi, Halkbank ve Vakifbank’tir. Ozel banka say1s1
ulkemizde ¢ok fazladir, bu nedenle 6zel bankalar olarak
ise halka agik 6zel bankalar analize alinmistir, bunlar:
Yapi1 Kredi Bankasi, Alternatifbank, i§ Bankasi, Akbank,
TEB, Tekstilbank, Sekerbank,

Finansbank ve Denizbank’tir. Yani 10 6zel banka analiz

Garanti  Bankasi,

edilmisgtir.

Calismada bankalara ait verilere tbb.org.tr adresinden
ulasilmis ve bu adresten bankalarin 2006-2012 arasi
bilangolar indirilerek karhilik rasyolar1 hesaplanmastr.
Calismada kullanilan rasyolar: net kar / toplam aktif,
net kar / 6zkaynak toplami ve vergi dncesi kar / toplam
aktif’tir. Bu rasyolar her bankanin 2006-2012 yillar1 aras1

hesaplanarak uygulamaya gegilmistir.
Yontem

Promethee Yontemi

Calismada kullanilan model ¢ok amagl karar verme
tekniklerinden olan promethee yontemidir. Promethee
yonteminin tercih edilmesinin nedeni her kriter igin
ayr1 skorlar tanimlamak ve kriterleri kendi iginde
degerlendirmektir, bu sayede hem daha saglikli hem de

daha giivenilir yorumlar yapabilmektir.

Promethee yontemi (Prefence Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluations) ilk olarak 1982
yilinda J. P. Brans tarafindan gelistirilmistir. Yontemin
temel amaci birden fazla kritere dayali olarak
alternatifler igerisinden en uygun degerlendirme
sonucunu belirlemektir. Yontemde ikili kargilagtirma
yontemine gore karsilastirmalar yapilir ve en son biitiin
alternatifler ayn1 anda degerlendirmeye tabii tutulur

(Behzadian vd. 2010).

Diger karar verme yontemlerinden temel farks; her bir

kriter i¢in ayr1 tercih fonksiyonlar: tanimlayabilmektir.
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Bu durum karar verici icin biyiik bir avantaj
saglamaktadir. Cilinkii karar verici kriterlerin hepsini

ayn sekilde degerlendirmek istemeyebilir.

Promethee yontemi 7 asamadan olusmaktadir. Bu

adimlar 6zet halinde Tablo 1'de gosterilmistir.

Matriste n: (1,2,...,n) kriter sayisy, m: (1,2,....,m)
alternatif sayis;, w: (1,2,...,n) her bir kriterin agirhik
degeridir. Bunlarin hepsi elde edilerek asagidaki gibi

bir veri matris tablosu olugturulur (Macharis vd. 2004).

Tablo 1.
Promethee Yontemi Asamalari

Asama Yapilan Uygulama

Birinci Asama.  Alternatif matrisi olusturulur.

ikinci Asama. Kriterler igin tercih fonksiyonu belirlenir.

Uclincii Asama.  Ortak tercih fonksiyonlari belirlenir.

Dordiincit Alternatif ¢iftleri icin tercih indeksi
Asama. olusturulur.

Besinci Asama. Pozitif ve negatif istlinliikler belirlenir.
Altinc1 Asama.  Promethee [; (P+) pozitif ve (®-) negatif

Promethee I
Yedinci Asama.
Promethee II

istiinliiklere gore tercihler degerlendirilir.
(P) Net iistiinliik degeri bulunur ve biitiin
alternatifler ayn1 anda degerlendirilir.

Birinci Asama: Karar noktalarmin ve degerlendirme

kriterlerinin belirli oldugu veri matrisi olusturulur.

Tablo 2.
Promethee 1. Adim

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Alternatif a f1(a) f2(a) fn(a)
Alternatif b f1(b) 2(b) fn(b)
Alternatif m f1(m) f2(m) fn(m)
Agirliklar wl w2 e wn

ikinci Asama: Kriterlerin onceliklerinin belirlenmesi
i¢in tercih fonksiyonu tanimlanir. Burada kriter karar
vericinin hangi degiskeni nasil degerlendirecegine
baglhdir. Promethee yonteminde 6 tercih fonksiyonu
kullanilmaktadir. Bunlar Tablo 3’te gosterilmistir.

(Dagdeviren ve Eraslan, 2008).

Tablo 3.
Promethee 2. Adim
Tip Fonksiyon Parametre Kullanim Amaci
Birinci Tip 0, x<0 - Kriterler igin herhangi bir tercih
(Olagan) P() = 1, X >0 s0z konusu olmadig1 durumda
Ikinci Tip P(x) = 0, x<1 1 Kriterlerin bir 1 parametre degerinden
(U-Tipi )= 1, >1 yiiksek olmasi tercih edildigi durumda
Ugtincii Tip X m Kriterlerin bir ortalamaya gore
(V Tipi) P(x) = E’ Xsm degerlendirilip bu degerin altindaki

1 X>m degerler de ihmal edilmek istenmiyorsa
Dérdiincii Tip 0, x<q q P Kriterler igin belirli bir deger
(Seviyeli) 1 aralig1 belirlenecekse

P(x) = > g<x<q+p

1 X>q+p
Besinci Tip 0, X<s S, T Kriterlerin igerisinden ortalama
(Lineer) X—§ ustiindeki degerleri tercih etme

P(x) = - SSXsS+r durumunda

1 XZS+r
Altina Tip 0, X<0 o Kriterleri ortalamadan sapmaya
(Gaussian) P(x) = 1_ g2 x>0 gore tercih etmek istedigi durumda

Kaynak: http://www .nevoku.com/promethee-yontem--karar-analizi/viewdeck/a54b5dea-27e3-455¢c-a910-d8878899fab (Erisim

Tarihi: 26.02.2014)
Ugiincii Asama: Yukaridaki tabloya gore kriterler icin

belirlenen tercih fonksiyonlar1 esas alinarak alternatif

ciftleri igin ortak tercih fonksiyonlari belirlenir.

Dérdiincii Asama: Bir dnceki adimda belirlenen ortak
tercih fonksiyonuna gore alternatif c¢iftleri icin tercih

indeksleri belirlenir.

Her bir

istiinliikler (P+) ve negatif tistiinliikler belirlenir. (®-)

Besinci Asama: alternatif igin pozitif
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Altina (Promethee I): Bu

alternatifler birbirleri ile karsilastirilir ve birbirine gore

Asama - asamada
ustiinliikleri ve tercih edilebilirlikleri degerlendirilir.
Burada pozitif ve negatif tistiinliikler esas alinir. Bu
asamada belirlenen kriterler tizerine alternatifler
kargilagtirilir ve kismi oncelikler belirlenir (Ozgﬁven,
2012).

Asagidaki  verilen durumlardan

saglaniyorsa a alternatifi b alternatifine tercih edilir;

herhangi  biri


http://www.nevoku.com/promethee-yontem--karar-analizi/viewdeck/a54b5dea-27e3-455c-a910-d8878899efab
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O+ (a) > D+ (b)  ve ®-(a) <d-(b)
O+ (a) > D+ (b)  ve ®-(a) = D-(b)
P+ (a) =D+ (b)  ve ®-(a) <d-(b)

Asagidaki durumda a alternatifi ile b alternatifi

farksizdir;

O+ (a) =D+ (b)  ve ®-(a) = O-(b)

Asagidaki durumda herhangi biri saglaniyorsa a

alternatifi b alternatifi ile karsilagtirilamaz;

O+ (a) > D+ (b) ve O-(a) >P-(b)

O+ (a) <D+ (b)  ve @-(a) <P-(b)

Yedinci Asama - (Promethee II): Bu asamada
kiyaslamaya esas alinan @ degeri hesaplamur. @
degerine net oncelik degeri denilmektedir. Hesaplanan
net oncelik degerlerine gore biitiin alternatifler aym

anda degerlendirilir ve alternatifler igin tam siralama

@(a)= D(b) ise a alternatifi b alternatifinden farksizdir,

®(a)> O(b) ise a alternatifi b alternatifine gore daha
ustiindiir. Karar vericinin bu iki alternatif arasinda a

alternatifini tercih etmesi beklenir (Brans vd., 1985).

Bulgular

Bankalarin  karlilik  diizeylerinin  kargilagtirilmasi
amaciyla 3 kamu bankasi ve 10 6zel sermayeli banka ele
alinmigtir. Bankalarin kargilagtirilmasi i¢in Promethee
yontemi kullanmilmistir. Finansal oranlar olduk¢a deger
bakimindan kii¢liktiir ve bunlarin kargilastirmasini
ortalamadan sapma iizerinde uygulamak daha dogru
sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
yontemin uygulanmasinda 6. tip Gauss fonksiyonu

tercih fonksiyonu olarak segilmistir.

Analize baglamadan Once bankalara ait rasyolar

hesaplanmis ve buna 6rnek olarak 2006 yilina ait kriter

belirlenir. ve bankalara iliskin degerlendirme tablosu Tablo 4'de
@ (a)= D+(a)- D-(a) gosterilmistir.

Bulunan net 6ncelik degerine gor;

Tablo 4.

2006 Y1li Bankalarin Rasyolart

Minimum/Maksimum Maksimum Maksimum Maksimum
Agirlik 0,333 0,333 0,333
Bankalar Net Kar / Toplam Aktif Net Kar / Ozkaynak Toplam1 Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktif
Halk Bankas: 1 15,3 1,5
Vakifbank 1,5 16,3 2,2
Ziraat Bankas1 1,5 11,8 2,2
Akbank 2,8 22,6 34
Alternatif Bank 2,1 22,8 2,6
Denizbank 1,3 19,1 1,6
Finansbank 0,5 45 0,8
Garanti Bankas1 1,3 11,9 1,9

Is Bankas: 4,1 34,4 5
Sekerbank 2,4 22,3 2,7
TEB 2,5 22,8 3,2
Tekstil Bank 2,1 17,2 2,8
Yap1 Kredi Bankas1 2,9 31,9 3,8

2006 yilina ait verilerin analizin Visual Promethee
programinda uygulama sayfasinin goriinimii Sekil
1’de verilmigtir. Sekildeki x1, x2 ve x3 calismanin
karlilik

kisminda

rasyolarint  gostermektedir.  Preferences

degiskenler ile ilgili oOl¢im yontemi
belirlenmektedir. Ornegin max/min, agirliklar, tercih

fonksiyonu belirleme ve parametre esik degerleri

girilmektedir. Calismada karlilik 6l¢tildiiglinden dolay1

biittin  degiskenlerin  maksimum olmasi arzu
edilmektedir. Ayrica analiz icin gauss yontemi tercih
edildiginden bu yonteme uygun eslik degeri biitiin
yillar igin 3 olarak girilmistir. Bu deger dl¢iim desenine
gore arastirmaci tarafindan belirlenmektedir (Yilmaz ve

Dagdeviren, 2011).
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Statistics kismi1 degiskenlere ait maksimum, minimum,

ortalama ve standart sapma degerlerini vermektedir.

Evaluations kismi ise kriterlerin ve alternatiflerin

girildigi boliimdiir.

Sekil 1.

Ornek Promethee Uygulama Sayfast
> TVizial PROMETTEE R

File Edit

Control

R D0 S RBEBEB|ZE L 0|
| i=]| S = i

H& x &8 ke &

PROMETHEE-GAIA GDSS GIS

Snapshots

Options Help

Custom  Assistants

ou < | | B @

4
@ Scenariol ) [ x1 ) x2 ) [ x3 )
Unit range ‘ range , range
Cluster /Group ‘ ’ ‘
= Preferences
Min/Max max max max
Weight 0,33 0,33 0,33
Preference Fn. Gaussian Gaussian Gaussian
Thresholds absolute absolute absolute
- Q: Indifference nj/a n/a njfa
- P: Preference n/a n/a n/a
- S: Gaussian 3,00 3,00 3,00
= Statistics
Minimum 0,50 4,50 0,80
Maximum 4,10 34,40 5,00
Average 2,00 19,45 2,59
Standard Dev. 0,92 7,80 1,06
= Evaluations
| 1,00 15,30 1,50
[ 1,50 16,30 2,20
=] [ 1,50 11,80 2,20
1 2,80 22,60 3,40
] 1] 2,10 22,80 2,60
] 1,30 19,10 1,60
=] [ 0,50 4,50 0,80
[ El 1,30 11,90 1,90
| 4,10/ 34,40 | 5,00
=] 1] 2,40 22,30 2,70
@] 2,50 22,80 3,20
=] 2,10 17,20 2,80
(] 2,90 31,90 3,80
_@ﬁ Scenariol /

Calismada 2006-2012 yillar1 arasi tiim veriler analiz

edilmis ve performans puanlar1 bulunmustur.

Tablo 1'de 2006 yilinda tiim bankalarin rasyolar1
hesaplanmistir. Kullanilan rasyolar: net kar / toplam
aktif, net kar / 6zkaynak toplami, vergi oncesi kar /
toplam aktif'tir. Kullanilan rasyolara esit agirlik
verilmis ve bu nedenle agirliklar 1/3 almarak 0,333
olarak analiz edilmistir. Ayrica bu yontemi kullanirken
bizim hesaplayacagimiz karlilik performansi oldugu
icin maksimum olmasi o6nemlidir. Ciinkii karlilik

performansinin maksimum olmasi1 bankalarin daha
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verimli ve etkin calistiginin gostergesidir. Analize 13
adet  banka karlilik

performanslarinin siralamasini daha giivenilir tespit

alimmig  ve  bankalarin

edebilmek amaciyla kamu ve 6zel bankalar birlikte

analiz edilmigtir.

Buna gore 2006 yili icin elde edilen phi skorlar1 ve

performans siralamasi Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5. Sekil 2.
2006 Yili Bankalar Performans Skorlar: 2006 Yilimin Promethee Analiz Sonuglar:
Bankalar Phi Skoru Siralama +10
Kam. Halk Bankasi 0,15 4
Bankul . Vakfbank -0,07 8
ankaa Ziraat Bankas1 0,36 2
Akbank 0,16 3
Alternatif bank -0,13 9 Ll I Finansbank
Denizbank 0,12 5 0,3637 Ziraat Bankasi
Finansbank 0,51 1
Ozel Garanti Bankasi 0,12 6
. 01614 Sy - i1 _ Akhank
Bankalar s Bankasi -0,25 11 0,1204 0,1165 — Garanti Bankasiienizbank
Sekerbank -0,26 12 I 0.0
TEB -0,06 7 -0,0557 -0,0671 i vakifbank TEE
. -0,1291 Alternatifbank
Tekstil Bank -0,45 13 10,1571 = Yapi Kredi Bankas
Yap1 Kredi Bankasi -0,20 10 -0,2511 -0,2646 — Sekerbank 15 Bankasi
Tablo 5’te 2006 yili verilerine gore analiz yapilmis ve -0,4517 I R
karlilik performansi en yiiksek olan Finansbank
olmustur. Ardindan karlilik performanslarina gore
Ziraat Bankasi, Akbank ve Halk Bankas:
siralanmaktadir. Kamu  bankalarindan  sadece o

Vakifbank — diizeyde performans gostermisken, 6zel
bankalardan ise Akbank, Denizbank, Finansbank ve
Garanti Bankas: disinda diger 6 banka negatif
performans gostermistir. Tablo 5’e gore 2006 yilinda en
verimli ve etkin bankalar Halk Bankasi, Ziraat Bankasi,
Akbank,

Bankast’dir. Sekil 2’de 2006 yilinin sonuglar1 gorsel

Denizbank, Finansbank ve  Garanti

olarak verilmistir. Bu gorsel VA Promethee programu ile

elde edilmistir.

2006 yilmin Promethee analiz sonuglar1 $Sekil 2'de
gosterilmistir. Bu sekle gore; bankalarin puanlar +1 ile
-1 arasinda degismektedir. Sekilde 7 banka 0'1in altinda
performans gostermistir. Bu bankalar: Vakifbank, TEB,
Alternatifbank, 1§ Bankasi, Sekerbank, Yap: Kredi
Bankas1 ve Tekstil Bank’tir. 6 banka ise 0'in {istiinde
performans gostermis olup, bunlar: Garanti Bankasi,
Halk Bankasi, Akbank, Denizbank, Ziraat Bankas1 ve
Halk Bankast’dir. 2006 yilinda en yiiksek performans

gosteren banka ise Finansbank’tir.

2006-2012 arasindaki bankalarin verilerine gore elde

edilen analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.

2006 -2012 Aras: Tiim Bankalar Performans Skorlart

Bankalar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Phi S Phi S Phi S Phi S Phi S Phi S Phi S

Halk Bankast 015 4 022 3 029 2 028 3 03 1 036 1 036 1

Kamu Bankalar: Vakifbank -007 8 004 7 -007 10 -005 8 -0,12 10 0,00 9 -004 9
Ziraat Bankasi 03 2 03 2 03 1 034 2 034 2 007 6 010 3
Akbank 016 3 004 6 001 5 007 5 004 7 003 8 002 6
Alternatifbank -013 9 019 4 -004 8 -018 10 -0,38 12 -0,31 11 -0,08 11
Denizbank 012 5 -022 10 -006 9 043 1 -007 9 031 2 014 2
Finansbank 051 1 008 5 -009 11 -0,03 7 008 5 008 5 -003 8

&zel Bankalar Garanti Bankast 012 6 038 1 015 3 018 4 013 4 017 3 006 5
Is Bankast -025 11 -013 8 002 4 -002 6 006 6 006 7 007 4
Sekerbank -026 12 019 9 -001 7 -024 11 -0,16 11 -023 10 000 7
TEB -006 7 -025 12 -0,16 12 -025 12 -0,02 8 -032 12 -0,15 12
Tekstil Bank -045 13 -031 13 -040 13 -047 13 -041 13 -032 13 -0,37 13
Yap1 Kredi Bankas: -020 10 -022 11 000 6 -007 9 016 3 009 4 -0,08 10
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Tablo 6’da tiim bankalarin performans skorlar
bulunmus ve siralamalar belirlenmistir. Phi degeri
performans puanlarin1 ifade ederken, S degeri
siralamadaki yerini gostermektedir. Koyu renkte

gosterilen degerler ise her yildaki en yiiksek skorlardir.

Tabloda sadece kamu bankalar:1 dikkate alindiginda; 3
banka icerisinde 2006-2012 yillar1 arasinda en yiiksek
karlilik performansina sahip banka Halk Bankasidir.
Ikinci olarak karlilik performans yiiksek banka Ziraat
Bankas1 olup en diisitk performans diizeyi biitiin

yillarda Vakifbank’a aittir.

Sadece 6zel bankalar dikkate alindiginda; 2006 yilinda
Finansbank, 2007 ve 2008 yilinda Garanti bankasi, 2009,
2011 ve 2012 yiinda Denizbank, 2010 yilinda Yap:
Kredi Bankasi en yiiksek performansa sahip 0Ozel
sermayeli bankalardir. Buna gore Ozel sermayeli
bankalar igerisinde en yiiksek performans diizeyinin
Denizbank’a ait oldugu soOylenebilir. En diisiik
performans diizeylerinin ise genellikle son siralarda

olan Tekstilbank ve TEB olduklari séylenebilir.

Calismada analize katilan tiim bankalar incelendiginde;
kamu bankalarmin 6zel bankalardan daha yiiksek
performans diizeyine sahip olduklari goriilmektedir. 13
banka igerisinde Halk Bankasi'nin diger bankalara gore
oldukga yiiksek bir performans diizeyine sahip oldugu

goriilmektedir.

Tartisma

Bu c¢alismada, kamu bankalar1 ile 6zel bankalar
arasinda karlilik performanslari karsilagtirilmis olup
hangi bankalarin hangi yi1lda daha yiiksek performans
gosterdigi  belirlenmistir. Calismaya konu olan
bankalar: 3 kamusal sermayeli ticari banka ile 10 halka
agik 6zel bankadir. Bu ticari bankalarin performanslari
promethee yontemi ile Olgiilmiistiir. Elde edilen
sonuglara gore; kamu bankalar1 6zel bankalardan daha
karlidir ve bu bankalar igerisinde en yiiksek performans

gosteren banka Halk Bankas1'dir.

Yapilan ¢alisma banka sayist ve yil sayisi arttirilarak
veya rasyolar ve banka tiirleri degistirilerek
giincellenebilir. Bu c¢alismada yatirimeilara yatirim
tavsiyeleri de verilmektedir. Ciinkii yatirrmcilar ge¢cmis

performanslarina gore gelecekteki banka secimleri
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konusunda karar verebilir

imkanina sahip olurlar.

ve

rasyonel

yatirim
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