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Yapilan ¢alismalar, disariya yemek hizmeti veren (catering) isletmelerde ¢ok fazlasiyla is kazasi ve yaralanmamn oldugunu
gostermektedir. s giivenligine yeterince 6nem verilmemesi ve/veya bilgi eksikligi is kazalarmn sebeplerinin basinda
gelmektedir. Bu ¢alismada catering isletmelerinde calisan isgorenlerin is giivenligi bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu amagla [stanbul Bagaksehir’de yer alan Ikitelli Organize Sanayi Bolgesindeki (IOSB) catering isletmelerinde galigan isgorenlerle
bir uygulama yapilmigtir. Calismada anket tekniginden yararlanilarak 380 isgorenle goriisiilmiistiir. Calisma sonucunda genel
olarak is giivenligine iliskin 10 soruya verilen cevaplarda yanlis cevap verme sikiginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismada
katihmcilarin meslekte ¢alisma siireleri ile 1.ve 8. sorulara verdikleri yanitlar ile hem mesleki egitim alma durumlar1 hem de
[OSB’de caligma siireleri ile 8. soruya verdikleriyanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmis;
bununla birlikte, diger sorulara verilen yanitlarladiger demografik degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenememistir.

Anahtar Kelimeler
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Is giivenligi, endiistri devrimiyle birlikte Gnemi
anlasilmaya baslanmuis, isgorenlerin ¢alisma esnasinda
saghk ve giivenlik icin gerekli olan &nlemlerin
alinmasive bu amagla mesleki ve teknik konularda
egitilmeleri is giivenliginindneminin artmasmna sebep
olmustur. Bugiin itibariyle {ilkelerin en biiyiik
(vasifli) Ancak

glintimiizde teknolojinin hizla ilerlemesi, makinelesme,

sermayeleri yetismis isgiictidiir.
yeni iiretim yontemleri, ise yabancilagsma ve isyerine ait
olma duygusunun zayiflamasi gibi nedenler, is kazalar1
ve meslek hastaliklar1 sonucunda yasanan maddi ve
manevi kayiplar tirkiitiicii boyutlara ulagtirmaktadir.
Bu konuda temel hedef, is kazalar1 ve meslek

hastaliklarini bastan 6nlemek olmalidir (Biyikgi, 2010).

Son 10 yildir gelismis ve gelismekte olan iilkelerde,

esnek is diizenlemeleri artarak benimsenmekte, bu
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kosullar is¢i saglig1 giivenligi agisindan ciddi bir tehdit
iilkelerde

kazalarinda azalma gozlenmektedir. Bununla birlikte,

haline gelmektedir. Gelismis ise is
bu tiilkelerde hizmet sektoriiniin biiylimesiyle birlikte
psiko-sosyal riskler ve kas-iskelet hastaliklar1 gibi yeni
mesleki edilmektedir

Quinlan ve Walters, 2004, s.2).

risklerden sbz (Johnstone,

Calisanlarin  saghk ve giivenliginin saglanmasinda
devlet asli sorumludur (Olcaytu, 2011). Ulkemizde
sosyal giivenlik, Cumhuriyet 6ncesi dénemde din,
ahlak ve gelenek kurallari tizerine kurulmus olan ahilik,
loncalar ve vakiflar vasitasiyla saglanmaya galisilmustir.
Osmanli Imparatorlugu déneminde iscilerle ilgili
(dinlenme ve tatil zamanlari, ¢calisma saatleri, ticretler
ve Odeme bi¢imi, barinma ve is kazalarina karsi
koruyucu Onlemler, ve

isyerlerinde doktor ilag
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bulundurulmasi, kaza halinde durumun derhal
memura ya da miihendise bildirilmesi, is kazasina
halinde

mahkemece kararlastirilacak bir tazminat ve yardim

ugrayan isgilere ve Oliimleri ailelerine
parast verilmesi gibi) hiikiimler ile sosyal hayati
diizenlemeye yonelik tedbirler alinmaya calisilmigtir

(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi [CSGB], 2006).

2003 yilinda gikarilan “4857 sayili Is Kanunu”, isci ve
igverenlerin c¢alisma ortamlarindaki haklarmi ve
sorumluluklarin1 diizenlemek amaciyla yiiriirliige
girmistir. 2004 yilinda bu kanunun 85. maddesine
dayanilarak hangi islerin agir ve tehlikeli islerden
sayilacagna iligkin hiikiimleri belirlemeye doniik “Agir
ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi” hazirlanmis ve 16
Haziran 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir
(http://www.resmigazete.gov.tr/). Bu  yoOnetmelik
ekinde gida faaliyet alaninda canli hayvan kesimi,
balikhanede yapilan tasima, depolama, dondurma gibi
isler, soguk hava depolar1 ve soklama odalarinda
yapilan isler gibi isler agir ve tehlikeli isler sinfina
alinmigtir
01/01/2009 tarihi itibari ile “Is Kanunu’nun 85. maddesi

geregi agir ve tehlikeli islerde calisanlarin yaptiklari

(http://www.resmigazete.gov.tr/). Ayrica,

iglerle ilgili “mesleki egitim” almalar1 zorunlu

tutulmustur (http://www.iskanunu.com/). Son olarak,

2012 yilinda yapilan degisiklikler ile s6z konusu
kanunun besinci béliimii olan “Is Saglig1 ve Giivenligi”
boliimii ylrtrliikten kaldirilmigtir
(http://www.mevzuat.gov.tr/). Bunun yerine, is saghg:
ve gilivenliginde en iyi kosullar1 hedefleyerek is
yerlerinin mevcut durumunun siirekli iyilestirilmesini
amaglayan 6331 sayili “Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu”

2012 yilinda yiirirliige girmistir (CSGB, 2012).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)'ne gore, diinyada calisan
toplam 3 milyar isginin %80’inden fazlasi temel is
saghig1 hizmetlerinden yoksundur (Rantanen, 2007, s.5).
Uluslararast Calisma Orgiitii  (ILO)niin  yaptig
agiklamalara gore diinyada her yil ortalama 317 milyon
is kazas1 meydana gelmekte, her 15 saniyede bir is¢i
yaralanmakta ve her giin yaklasik 6 bin 300 kisi is kazas1
veya meslek hastaliklari  nedeniyle

T.C.
Giivenlik Kurumu (SGK) verilerine gore, iilkemizde
2012 yilinda 69.0901 erkek, 5.781’i kadin ¢alisanla

olmak tizere toplam 74.871 is kazas1 ve 395 meslek

yasamini

yitirmektedir  (http://www.ilo.org/). Sosyal
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hastalig1 meydana gelmistir. Ayrica, 744’11 is kazas1 ve
biri de meslek hastaligindan kaynaklanan 745 oliim;
2.036's1 is kazasi ve 173'(i de meslek hastaligindan
kaynaklanan 2.209 siirekli is goremezlik hali meydana
gelmistir. Ayrica, s6z konusu yilda gida {iriinleri
imalat1 sektoriinde2.972 is kazas1 ve 3 meslek hastaligt
meydana gelmistir. Sektorde s6z konusu yilda ortaya
¢ikan 13 6liim vakasinin tamamu is kazasi kaynaklhidir.
Ayrica, 56's1 is kazasi ve biri de meslek hastaligindan
kaynakli 57 siirekli is goremezlik vakasi ortaya
ckmigtir ve sektordeki standardize is kazast orami %
116’d1r.2012 yilinda igecek imalati sektoriinde meydana
gelen 63 is kazasmnin 3’1 6liimle sonuglanmistir. Ayrica,
12’si is kazasi, 7’si de meslek hastaligindan kaynakli
toplam 19 siirekli is goremezlik vakasi meydana
gelmistir ve sektordeki standardize is kazas1 orani %
79,38 dir. Yine, yiyecek-icecek hizmet faaliyetlerinde ise
11’ dlimle ve 81 de siirekli is goremezlik hali ile
sonuglanan toplam 1.310 is kazas1 meydana gelmistir ve
sektordeki standardize is kazasi orami % 47,52'dir

(http://www.sgk.gov.tr/).

Son yillarda gelismis iilkelerdeki isletmelerde 6nleyici
uygulamalarin yayginlasmasma oldukc¢a fazla énem
verilmektedir (Arocena, Nunez ve Villanueva, 2008,
s.1370).  Nitekim

yetersizligi, isletme icin geri doniisii olmayan hatalarin

isletmelerde is  giivenliginin
yapilmasina neden olmaktadir. Ciinkii is giivenligine
ait Onlemlerin yetersiz olmasi is yerinde kazalarm
artmasina neden olmaktadir (Birdir, Derinalp ve
Canakci, 2013: 985).

kazalar igletmelere isgiicii kaybi seklinde zarar verirken

Isletmelerde meydana gelen bu

calisan ise fiziki ve manevi yonden olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu durum, ayni zamanda, rekabet
avantaji ve verimli olmak igin isletmelerde gerekli olan
insan kaynagmin dogru kullanilmamast sorununu da
dogurmaktadir. Buna ilaveten, igletmelerde meydana
gelen gesitli kazalar veya meslek hastaliklar: isletmeler
agisindan da 6nemli bir maliyet unsuru konumundadir.
Bircok

maliyetlerini

isletme, bu tip hastalik veya kazalarin
bagka
ifadeyle maliyetlerini tam olarak tespit edememektedir.
Miller ve (2009, s.164),

isletmelerin isgorenlerin yaralanmasmn maliyetinin

sayisallastiramamaktadir.  Bir
Haslam

¢aligmalarinda

tespit edilmesinin oldukg¢a zor oldugunu ve higbir
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isletmenin bdyle bir maliyeti hesaplama yoluna

basvurmadigini ifade etmektedir.

Kavramsal Cergeve

Bu boéliimde arastirma konusu ile ilgili kaynaklara
deginilerek kuramsal cerceve genelden 6zele ¢izilmek

istenmistir.

is Giivenligi Kavramu

Genel anlamda giivenlik, tehlikelerden korunmay:
ifade etmektedir. Isletmelerde giivenlik kavramiyla
hem iggorenlerin hem de miisterilerin korunmasi
amaclanmaktadir. Ozellikle,is gorenlere ve konuklara
ortadan

isletmelerdeki

yonelik zarar verebilecek durumlarin

kaldirilmasi ve kazalarin onlemesi
giivenlik kavraminin odak noktasini olusturmaktadir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012, s.31).Yiiksel (2007,
5.235), is¢i saghgl ve is giivenligini “isyerlerinde isin
yliriitiilmesi sirasinda ¢esitli nedenlerden kaynaklanan
saglhiga zarar verebilecek kosullardan korunmak
amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel ¢alismalardir”
olarak tanimlamaktadir. Bir bagka ifadeyle is giivenligi,
isgorenlerin giivensiz davraniglarini ve/veya giivensiz
is cevresini onlemeyi amaglayan ve giivenli bir is
gevresi yaratma temelinde hareket eden Onleyici
yaklagimlardir (Kanten,2013, s.173; Neal ve Griffin,
2006, 5.946). Yapilan ¢calismalar sonucunda giiniimiizde
is kazalarinin biiyiik ¢ogunlugunun ¢alisanlarin
glivensiz ve egitimsiz davranislari sonucu meydan
geldigini; buna ilaveten disiplinsizlik, egitimsizlik,
kurallara aykir1 davranislar, is saghgi ve giivenligi
konusundaki bilingsizlik, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarnin en o6nemli nedenleri arasinda yer

aldigmi gostermektedir (Giillii ve Sarikaya, 2009, s.21).

isletmelerde is Giivenliginin Onemi

Herhangi bir isletmenin is giivenligi uygulamalarinin

yeterli diizeyde olmasi, isletmenin gelismislik

diizeyinin ve is yagaminin kalitesinin gostergelerinden
birisidir. Bir isletmenin isgérenler tarafindan tercih
edilebilir nitelikte bir isletme olarak gosterilmesi,
nezdinde igletmenin olarak

toplum giivenilir

algilanmas1 i¢in Onemlidir. Isverenler agsindan

isyerinde giivenligi saglamak birinci oncelik olmasi

bakimindan 6nemlidir. Ayni1 zamanda, is giivenligine

yonelik 6nlemler almak isletme agisindan yasal olarak
da birinci 6nceliktir. Isletmelerin bu oncelige dikkat
etmesi veya alacag1 Onlemlerin seviyesini artirmasi
isletmelerin biiytikliigti ve miilkiyet durum ile
yakindan ilgilidir. Kiiciik isletmelerde ise giivenlik
onlemlerinin alinmasi uygulanmasi veya bu 6nlemeleri
uygulayacak kadrolarin olusturulmasi tamamen
igverene aittir (Yesil, 2001, s.7). Isletmeler bu anlamda is
glivenligi politikalar1 agisindan farkli yaklagimlar
cercevesinde hareket edebilmektedir. Yapilan bu
faaliyetler ise iki grupta toplanmaktadir. Bunlar,
geleneksel sistemler ve yenilik¢i sistemler olarak iki
baglik altinda toplanmaktadir. Geleneksel sistemler
risklerle ilgili davranigsal faktorleri kontrol altina
almaktan ziyade tehlikeleri kontrol altina almaya
odaklanmaktadir. Yenilik¢i odakli yaklagimlar ise daha
genis bir perspektife odaklanmaktadir. Bu yaklasimda
giivenlikle ilgili bir yap1 olusturulmakta, calisanlarm
katilim1 saglanmakta ve davranigsal risklerin kontrol
altina alinmasi temelli hareket edilmektedir. Onleyici
yaklasimlarda insan kaynagi 6énemli rol oynamaktadir

(Arocena ve digerleri, 2008, s.1371).

Islemlerde is givenligine yonelik alman o6nlemler,
iscinin yasamia ve viicut biitiinliigiine yonelik

tehlikelerin ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir.

Alinan  o6nlemlerin  isgilerin  sagligma  yonelik
olusabilecektehlikelerin ortadan kaldirilmas: veya
zararlarin  azaltilmasi icin uygun yoOntemlerin

gelistirilmesi ve biitiin yapilanlarin belirli kurallar
cercevesinde dnlemler seklinde sunulmasi is giivenligi
olarak ifade edilmektedir (Zorlu, 2008, s.12).

Orgiitlerde isgorenleri isyerindeki giivensiz ortamdan
ve davraniglardan kaynaklanan kazalardan korumaya
yonelik c¢abalar c¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal
varliklarini muhafaza etmeyi amaglamaktadir (Kanten,
2012, s.157). Giivenlik oOnlemleri alinmis bir isyeri
ortaminda calismak her seyden Once isginin moral
yoniinden giivenli ve saglikli olmasini getirecektir. Bu
sekilde bireyler isletmelerde iiretime daha verimli
katilacaktir. Ayn1 zamanda giivenli bir ortamda galisan
bireyler i¢in ruhsal ve fiziksel bir iyi olus hali ortaya
cikaracaktir (Sabuncuoglu, 2005, s.312). Isgorenler
agsindan boyle bir ortamda c¢alismak bir anlamda

iiretim siirecine daha ¢abuk uyum saglamasi ve
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verimli bir sekilde da Dberaberinde

getirecektir (Sahin, 2010, 5.23).

calismasini

Disariya Yemek Hizmeti Veren Isletmelerde

(Catering) is Giivenligi

Yiyecek-icecek isletmelerinde is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili tehlikelerin varlig1 bilinmesine ragmen (Gleeson,
2001, s.386), aralarinda otellerin, restoranlarin ve
yiyecek-igecek hizmeti sunan kuruslarin da bulundugu
isletmelerin ¢alisan sayilarinin azalmasiyla (calisan
sayist 10 veya daha az)gesitli sebeplerden dolay:
(zaman ve kaynak yetersizligi gibi) ilgili mevzuati
uygulamadiklari (Dienstbuhl  ve

digerleri, 2008).

goriilmektedir

Disariya yemek hizmeti veren isletmelerde ¢alisan is
gorenler(mutfakta calisan isgorenler), calisma ortami
itibariyle giivenlik sartlarini ihlal eden bazi durumlarla
kars1 karsiya kalabilmektedir. Disariya yemek hizmeti
yapan isletmelere yonelik yapilan ¢alismalarda, isle
ilgili olarak bir¢ok yaralanma ve hastalik meydana
geldigi ve bunlarin bir¢ogunun ise rapor edilmedigi
belirlenmistir (Gleeson, 2001, s.385).Disariya yemek
hizmeti veren igletmelerde

meydana gelen is

kazalarmin bir kismi, isin acele yapilmas:t ve
yetistirilmesi icin acele edilmesinden dolayr meydana
gelirken bir kismmin da isletmeden kaynakli oldugu
sOylenebilir. Ayni zamanda, bu alanlarda bulunan
personelin kesici materyaller, sicak malzemeler ve
swvilarla stirekli i¢ ige olmasi, isletme icindeki zemin
veya merdivenlerin de dahil oldugu fiziksel ¢evrenin
sartlari zemin  alanlarinin

uygun icermemesi,

temizliginde kaymaya neden olabilecek bir ortamin

olmas1 is giivenligini tehlikeye atan kosullar
olusturmaktadir (Dienstbuhl ve digerleri, 2008,
s.21).Buna ilaveten yapilan islerin fiziksel gii¢

gerektirmesi, siirekli olarak ayakta kalmak, agir
malzemeler tasimak ve kaldirmak, siirekli olarak aymn

hareketleri yapmak, isletmelerdeki zayif fiziki

diizenlemeler ve yiiksek sayilabilecek derecede sicak
(http://osha.europa.eu)

ortamlarda ¢alismak

mutfaklarda isgoren saghgim tehdit eden ve risk

kapsaminda yer alan etkenlerdir.

Aralarinda otellerin ve restoranlarmn da yer aldig:
mutfaklarda ¢alisan isgdrenlerin standart is sartlarmnin

ve iglerinin olmamasi bunun sonucunda da isle ilgili
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cesitliligin fazlalasmas: buna ilaveten, sektdrdeki
calisma gartlarmin ve ¢calisma zamaninin esnek olmasi
zorluklar1

agisindan  bazi

Mutfaklarda

isgorenler meydana

getirmektedir. calisan  isgorenlerin
yukarida ifade edilen fiziksel risklerle birlikte psiko-
sosyal riskler, sosyal anlamda meydana gelen sorunlar
ve uzun ¢alisma saatlerinin meydana getirdigi sorunlar
farkli

bilinmektedir (http://osha.europa.eu). Ozellikle hizmet

gibi risklerle de karst karsiya oldugu

agirlikli sektorlerde ve dogal olarak yiyecek-igecek
isletmelerinde is ve yasam dengesinin olmamasi, is
ylikiindeki Dbelirsizlik, standart olmayan c¢alisma
kosullari, agir is yiikii ve zaman baskisinin yarattig
stres isgorenler tizerinde olumsuz psiko-sosyal etkiler
yaratabilmektedir (Kili¢ ve Selvi, 2009, 5.907). Bununla
beraber isletmelerde uzun c¢alisma saatlerinin olmasi ve
vardiyali c¢alisma sistemlerinin karmasik olmasi
calisanlarin is performanslarmin diismesine ve buna
bagl olarak is kazalariin artmasina neden olmaktadir.
Ayni1 zamanda boyle bir durum isgorenlerin saghginin
da bozulmasma neden olabilmektedir (Birdir ve

digerleri, 2013, 5.982).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; Istanbul ili, Basaksehir ilcesinde
bulunan IOSB’de yemek hizmeti (catering) veren
firmalarda g¢alisan personelin is giivenligi bilgi
diizeylerini incelemektir. Ayrica, arastirmaya katilan
personelin mesleki unvanlari, yaslari, egitim seviyeleri,
mesleki egitim almis olma durumlari ve mesleklerinde
ve I0SB’de calisma siirelerinin bu personelin is
glivenligi bilgi diizeylerine etki edip etmedigi de ortaya
konmak istenmistir. Bu amagla hazirlanan ankette
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, mesleki
unvan, mesleki egitim alma durumu, meslekte ve
Ikitelli organize sanayi bolgesinde calisma siireleri gibi
kisisel degiskenlerin yan1 sira is giivenligi bilgi
diizeyini Ol¢gmeye yonelik 10 soru yer almustir.
Calismanin sonunda bu sorular ve sorularin cevap
siklar1 siklardan sonra parantez iginde her sikkin
katilimcilarca isaretlenme sayisi ile verilmis ve
sorularin dogru yanit1 olan siklar dolgu ile belirtilmistir
(Ek 1). Calisanlarin is giivenligi ile ilgili mevcut bilgi
diizeylerinin arastirilmasi, bu yonde mevcut durumu

ortaya koyacak ve buradan hareketle varsa bilgi
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eksikliklerinin tespit edilmesi saglanabilecek ve bunun

giderilmesi gerekliligi hatirlanacaktir.

Arastirmanin Yontemi

Bu calismada veriler, literatiir taramast ve saha
ile elde

edilmistir. Uygulanan anket, Dr. Uz egitim merkezi

calismast sonucunda uygulanan anket
(2012) tarafindan verilen is saghg1 ve is gilivenligi
uzmanlig1 egitim notlarinda yer alan ve bu ¢alismaya
uyarlanan 10 ifadeden ve demografik degiskenlerden
olusmaktadir. Hazirlanan anketler, Ikitelli Organize
Sanayi Bolgesi (IOSB)nde bulunan ve hazir yemek
hizmeti (catering) veren firmalarda yemek {iretim
boliimiinde c¢alisan personele Haziran-Eyliil 2013
tarihlerinde Anketler,

uygulanmustir. arastirmaci

tarafindan  bizzat wuygulandigindan arastirmaya

gontillii bireyler katilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmamn evreni, Istanbul ili Basaksehir ilcesindeki
IOSB’de faaliyet gosteren ve disariya yemek hizmeti
verenfirmalarda calisan isgorenlerden olusmaktadir.
Aragtirmada IOSB'nin secilmesinin nedeni, bu bslgede
37 sanayi sitesi, 27.301 isyeri ve 200-220 bin calisan
bulunmas: (http://www.iosb.org.tr/) ve buralarda
¢alisanlarin bir¢ogunun yemek ihtiyaglarmin yemek
hizmeti veren firmalarca karsilaniyor olmasidir. S6z
konusu bolgede 54 tane yemek hizmeti veren isletme
oldugu goriilmistir (http://www.ikitelliorg.com/).
Arastirma, [OSB’de yemek hizmeti veren ve anketin
uygulanmasini kabul edenlO isletmede calisan 380

isgorenlegerceklestirilebilmistir.

Anketlerin Degerlendirilmesi

[OSB’de faaliyet gosteren ve yemek hizmeti veren
firmalarda c¢alisanlara uygulanan anketlerden elde
edilen verilerin analizinde oncelikle cinsiyet, yas,
egitim seviyesi gibi demografik degiskenlerin frekans
ve yiizdeleri, daha sonra da is giivenligi bilgisine
yonelik 10 sorunun dogru ve yanlis cevaplanma sayilari
ve yiizdeleri ortaya konarak tanimlayici (betimleyici)
analizler katilan

gerceklestirilmistir.  Arastirmaya

personelin unvanlar1 (meslekleri), yaglari, egitim

seviyeleri, mesleki egitim almis olma durumlar1 ve

mesleklerinde ve Ikitelli organize sanayi bolgesinde

calisma siireleri vb. nitelikleri ile is giivenligiyle ilgili
sorular1 yanitlamalari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi icin Ki-kare bagimsizlik
testinden istifade edilmistir. “Ki-Kare bagimsizlik testi
ile iki degisken arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigi, degiskenlerin birbirinden bagimsiz olup
olmadig1 ya da bir degiskene iliskin verilerin diger
degiskenin farkli diizeylerine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigi istatistiksel olarak test edilir”
(Ural ve Kilig, 2006, 5.264). Tiim bu analizler, bilgisayar

programi yardimi ile gerceklestirilmistir.
Bulgular

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ankete katilan 380 ¢alisanin %91,1’lik (346 kisi) biiyiik
boliimii erkek calisanlar iken ayni zamanda %47,4’litkk
(180 kisi) biiytik bir kismmin 18 ve daha kiigiik
yaslardaki c¢alisanlardan olustugu goriilmektedir.
Biiytik ¢ogunlugunun bekar (%61,6) ve ortaokul
(%52,9)

herhangi bir mesleki egitim almayanlarin sayisi

mezunu oldugu anlagilan calisanlardan
%64,2’lik oranla ilgili kategorideki en yiiksek orana
sahip dilimi olusturmaktadir. Katilimcilarin meslekte
calisma siirelerine bakildiginda %55,8’inin 1-5 yil arasi
bir siiredir mesleklerini icra ediyor olduklari
anlasilmaktadir. Katilimcilarin demografik &zellikleri

Tablo1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katitlmalarin  is  Giivenligi ile Tlgili Sorulan

Kategori Alt Kategori Frekans  Yiizde (%) Dogru/Yanls Yanitlama Durumlar
Cinsiyet Kadin 34 8,9
Erkek 346 91,1 Tablo 2’de is giivenligi bilgi diizeyini 6l¢meye yonelik
Toplam 380 100 . .
Yas 18 ve daha kigak 180 174 ankette yer alan 10 soruya katilimcilarca verilen dogru
19-24 26 6,8 ve yanlis yanitlarin dagilimlar1 yer almaktadir.
25-30 33 8,7
31-36 46 12,1 Tablo 2. Is Giivenligi ile Ilgili Sorularin Dogru ve Yanhs
37-42 59 15,5 Yanitlanmalari Durumu
43-48 26 6,8 Sorular Yanit Durumu Frekans Yiizde (%)
49-54 10 2,6 1. Soru Dogru Yanitlayanlar 267 70,3
Toplam 380 100 Yanlis Yanitlayanlar 113 29,7
Medeni Evli 146 38,4 Toplam 380 100
Durum Bekar 234 61,6 2. Soru Dogru Yanitlayanlar 199 52,4
— Toplam — 380 100 Yanlis Yantlayanlar 181 47,6
Eglt‘lm ‘ Okur.-yazar degil 1 03 Toplam 380 100
Seviyesi Ilkokul 94 24,7 3 Doru Yamil 1 232 ol
Ortaokul 201 529 . soru ogru Yanutlayanlar ,
Lise 57 15 Yanlis Yanitlayanlar 148 38,9
On lisans 20 53 Toplam 380 100
Lisans 5 1,3 4. Soru Dogru Yamnitlayanlar 77 20,3
Lisansiistii 2 0,5 Yanlis Yanitlayanlar 303 79,7
Toplam 380 100 Toplam 380 100
Meslek/Unvan Asc 221 58,2 5. Soru Dogru Yanutlayanlar 137 36,1
Pastact 62 16,3 Yanlis Yanitlayanlar 243 63,9
Kasap 42 111 Toplam 380 100
Bulagika 28 74 6. Soru Dogru Yanitlayanlar 164 43,2
Gida Teknikeri 20 53 Yanls Yamtlayanlar 216 56,8
Gida Miithendisi 7 1,8 Toplam 380 100
- TOp.laIf‘l. - 380 100 7. Soru Dogru Yanitlayanlar 153 40,3
Mfs.l eki Mesleki Egitim 244 64,2 Yanhs Yamtlayanlar 227 59,7
Egitim Alma Yok Tool 380 .
Durumu Meslek Lisesi 64 16,8 OI? am
Mesleki Egitim ” 76 8. Soru Dogru Yanitlayanlar 107 28,2
Merkezi ’ Yanlis Yanitlayanlar 273 71,8
Meslek Toplam 380 100
Yiiksekokulu 6 1,6 9. Soru Dogru Yanitlayanlar 72 18,9
Kisa Stireli Meslek Yanlis Yantlayanlar 308 81,1
- 37 9,7
Edindirme Kursu Toplam 380 100
Toplam 380 100 10. Soru Dogru Yamnitlayanlar 93 24,5
Meslekte 1-5 y1l arast 212 55,8 Yanlig Yanutlayanlar 287 75,5
Calisma 6-10 y1l aras1 42 11,1 Toplam 380 100
Siiresi 11-15 y1l aras1 38 10
16-20 y1l arast 45 11,8 Tablo 2’del. sorunun %70,3’liikk pay ile en ¢ok bilinen
;é:ég ;]ﬁ Zizzi ﬁ zﬁ soru oldugu ve %18,9’luk pay ile de 9...sorunun en az
31-35 yil aras1 5 1,3 bilinen soru oldugu goriilmektedir. Ote yandan, 10
36-40 y1l arast 1 03 sorudan ilk 3 soruda yanhg yamtlanmaya kargilik
41-45 y1l arast 2 0,5
Toplam 380 100 dogru yanitlanma orani yiiksekken geriye kalan diger 7
Tkitelli 2 yildan az 113 29,7 soruda katihmalarin dogru yanitlara kiyasla yanls
S:Iglz;lilze é:g zﬁ Zizzi 14207 ﬁ:é yarutlar verdikleri goriilmektedir.
Bolgesinde 10 y1l ve daha > .
100 26,3 Ote yandan ankete verilen yanitlar soru bazinda (Tablo
Calisma uzun
Siiresi Toplam 380 100 2) degerlendirildigi gibi katilimc bazinda da
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Tablo 3. Is Giivenligi ile flgili Sorularin Katilimc1 Bazinda
Degerlendirilmesi

Katilimcilarca
Bilinen Soru Frekans (Katihmc: Yiizde (%)
Sayis1)
Sayis1
0 9 24
1 24 6,3
2 52 13,7
3 73 19,2
4 63 18,2
5 82 21,6
6 37 9,7
7 26 6,8
8 8 2,1
Toplam 380 100

Tablo 3'te 380 katilmcidan 9 (%2,4) unun 10 sorudan
higbir soruya dogru yanit veremedikleri goriilmektedir.
KatilimcilarcalO sorudan toplamda en ¢ok dogru yanit
verilebilen soru sayist 82 (%21,6) katilima ile 5'tir.
Katilimcilarin biiyiik orani en fazla 5 soru bilebilmistir
(mod/tepe deger). Katilimcilarca dogru yanitlanabilen
maksimum soru sayist ise 8 katiima ile 10 sorudan
8idir. Katilimcilarca bilinen ortalama soru sayisi ise

3,9~4’tiir.

Katilmailarin Bazi Demografik Ozellikleri ile is
Giivenligi ile ilgili Sorular1 Dogru/Yanlis Yanitlama

Durumlarinin Karsilastirilmasi

Bu bdliimde sirastyla katilimcilarm mesleki unvanlari,
yaglari, egitim seviyeleri, mesleki egitim almis olma
durumlar1 ve mesleklerinde ve Ikitelli organize sanayi
bolgesinde ¢alisma siireleri ile sorulara verdikleri
dogru/yanlis yanitlar ¢apraz tablo ve Ki-kare analizi ile
Her  bir tablolu

karsilastirmada yukarida siralanan mesleki unvan, yas,

karsilastirilmistir. capraz
egitim seviyesi vd. degiskenler, alt kategorileri ile
birlikte her bir soru igin ayr1 ayr1 yapildigindan fazla
sayida tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bunun {izerine, her bir
soru ve demografik degiskene ait capraz tablo

dagilimlarimin  verilmesi yerine sadece yapilan
karsilastirmalar sonrast her bir soru ve demografik
degisken icin ortaya ¢ikan Ki-kare ve anlamlilik
degerlerini mevcut 10 soruya yonelik alt alta siralayan
tablolar olusturulmustur. Bununla birlikte, herhangi bir
demografik nitelik degiskeni ile herhangi bir soruya
verilen dogru/yanlis yanitlarin karsilastirilmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilmigsa o
degisken ve soruya ait capraz tablo dagilimlarina yer

verilerek daha detayli bir inceleme yapilabilmesi ve

farkin nereden kaynaklandiginin  goriilmesinin

saglanmas1 amaglanmistir.

Katilimcilarin Meslekleri (Unvanlan) ile is Giivenligi
ile ilgili Sorulara Verdikleri Dogru ve Yanlis

Yanitlarin Karsilastirilmasi

Bu kargilastirmaya yonelik hipotezler, cift tarafl
(kuyruklu) olarak asagidaki gibi kurulmustur:

Ho: Digariya yemek hizmeti veren igletmelerde calisan
katilimcilarin meslekleri/unvanlart ile is giivenligi ile ilgili
sorulara verdikleri yamitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.

Hi: Digariya yemek hizmeti veren igletmelerde ¢alisan
katilimcilarin meslekleri/unvanlart ile is giivenligi ile ilgili
sorulara verdikleri yamitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardar.

Yukaridaki hipotezleri stnamak i¢in ¢apraz tablo ve Ki-

kare analizi yapilmistir. Katilimailarin
meslekleri/unvanlar1 (as¢1, pastaci, kasap, bulasikel,
gida teknikeri ve gida miihendisi) ile sorulara verdikleri
dogru ve yanlis yanitlarin dagilimlarina bakildiginda
higbir soruya verilen yanitta istatistiksel olarak anlaml
bir farka rastlanmamustir (p>0,05). Dolayisiyla Ho kabul
edilmistir. $6yle ki herhangi bir meslek grubu, herhangi
bir soruyu dogru ya da yanlis bilme agisindan bir fark
gostermemistir. Tablo4, meslek gruplarinin sorulara
verdikleri yanutlarin dagilimlarina uygulanan Pearson

Ki-Kare testi ve anlamlilik degerlerini gostermektedir.

Tablo4. Katilimailar Meslekleri/Unvanlari ile s Giivenligi
ile Ilgili Sorulara Verdikleri Dogru ve Yanlis Yartlarin
Dagilimlarina Uygulanan Ki-Kare Testi Sonuglar

Pearson Ki- Anlamyhk 5’ten kiigiik deger

Sorular (p) (cift .

Kare beklenen hiicre

tarafli)

1. soru 2,408 0,790 2 hiicre (%16,7)
2. soru 4,315 0,505 2 hiicre (%16,7)
3. soru 3,879 0,567 2 hiicre (%16,7)
4. soru 5,867 0,319 2 hiicre (%16,7)
5. soru 8,568 0,128 2 hiicre (%16,7)
6. soru 2,733 0,741 2 hiicre (%16,7)
7. soru 2,390 0,793 2 hiicre (%16,7)
8. soru 8,102 0,151 1 hiicre (%8,3)
9. soru 2,731 0,741 2 hiicre (%16,7)
10. soru 4,842 0,435 2 hiicre (%16,7)
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Katilimcilarin Yas Gruplarn ile Is Giivenligi ile ilgili
Sorulara Verdikleri Dogru ve Yanlis Yanitlarin

Karsilagtirilmasi

Bu kargilastirmaya yonelik hipotezler, ¢ift tarafl
(kuyruklu) olarak asagidaki gibi kurulmustur:

Ho: Digariya yemek hizmeti veren isletmelerde calisan
katihmcailarin yaglart ile is giivenligi ile ilgili sorulara
verdikleri yamitlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

fark yoktur.

Hi: Disariya yemek hizmeti veren isletmelerde calisan
katihmcailarin yaglart ile 15 giivenligi ile ilgili sorulara
verdikleri yamitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardar.

Tablo5. Katilimcilarin Yag Gruplari ile Ts Giivenligi ile Tlgili
Sorulara Verdikleri Dogru ve Yanlis Yantlarin Dagilimlarina
Uygulanan Ki-Kare Testi Sonuglar

Pearson Ki- Anlamlilik (p) 5: ten kiiciik
Sorular . deger beklenen
Kare (ift tarafli) -
hiicre
1. soru 5,372 0,497 1 hiicre (%7,1)
2. soru 3,695 0,718 1 hiicre (%7,1)
3. soru 9,033 0,172 1 hiicre (%7,1)
4. soru 7,513 0,276 1 hiicre (%7,1)
5. soru 3,103 0,796 1 hiicre (%7,1)
6. soru 6,452 0,375 1 hiicre (%7,1)
7. soru 4,658 0,588 1 hiicre (%7,1)
8. soru 9,222 0,161 1 hiicre (%7,1)
9. soru 10,212 0,116 3 hiicre (%21,4)
10. soru 4,358 0,628 1 hiicre (%7,1)

Yukaridaki hipotezleri snamak icin ¢apraz tablo ve Ki-
kare analizi yapilmistir. Katilimcilarin yas gruplarmin
(18 ve daha kiigiik, 19-24, 25-30, 31-36, 37-42, 43-48 ve
49-54) dagilimlari ile sorulara verdikleri dogru ve yanlis
yanitlarin  dagilimlarina bakildiginda higbir soruya
verilen yanitta istatistiksel olarak anlamli bir farka
(p>0,05). kabul
edilmistir. Bagka bir ifade ile herhangi bir yas grubu,

rastlanmamigtir Dolayistyla  Ho
herhangi bir soruyu dogru ya da yanlis bilme agisindan
bir fark gostermemistir. Tablo 5, yas gruplarimn
sorulara verdikleri yanitlarin dagilimlarina uygulanan
testi

Pearson Ki-Kare ve anlamlilik degerlerini

gostermektedir.

Tablo5’te 9. soruda yas kategorileri arasinda besten
kiiciik deger beklenen hiicre/g6z sayisinin 3 (19-24 yas
kategorisinde 4,9; 43-48 yas kategorisinde 4,9 ve 49-54
yas kategorisinde 1,9) ve oranmin da %21,4 oldugu

goriilmektedir. Ki-kare analizinde “toplam kategori ya
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da hiicre sayisinin en az %80’inde beklenen frekans
degeri 5’ten biiyiik olmalidir. (Bu sartin saglanamamasi
durumunda baz: kategorilerde birlestirme yapilabilir)”
(Ural ve Kilig, 2006, 5.260). Hiicrelere bakildiginda en
kiiciik beklenen degerin toplami 10 kisi olan 49-54 yas
kategorisinin “dogru yanit verenler” kisminda 1,9
oldugu goriilmiistiir (gerceklesen 1’dir). 49-54 yas
kategorisinden bir onceki yas kategorisi olan ve 26
katiimcidan olusan 43-48 yas kategorisinde de “dogru
yanit verenler” kisminda beklenen degerin 4,9 oldugu
goriilmiistiir (gergeklesen 8'dir). Bunun {izerine bu soru
igin 49-54 yas kategorisi ile bir onceki yas kategorisi
olan 43-48 yas kategorisi, 43-54 yas kategorisi adi
altinda birlegtirilmistir. Bu birlestirme sonrasi Ki-kare
analizi tekrar uygulanmis ve yine herhangi bir soruda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmadigi (p>0,05)
goriilmiistiir. Tablo6, iki alt kategorinin birlestirilmesi

sonrast ortaya ¢ikan sonuglar1 gostermektedir.

Tablo6. Katilimcilarin Birlestirilmis Yas Gruplari ile Is
Giivenligi ile Tlgili Sorulara Verdikleri Dogru ve Yanls
Yanitlarin Dagilimlarina Uygulanan Ki-Kare Testi Sonuglari

Sorular Pearson Ki- Anlamlilik (p) 5'ten kiigiik deger

Kare (gift tarafli) beklenen hiicre

1. soru 5,206 0,391 0 hiicre

2. soru 2,939 0,709 0 hiicre

3. soru 8,918 0,112 0 hiicre

4. soru 6,558 0,256 0 hiicre

5. soru 2,628 0,757 0 hiicre

6. soru 4,438 0,488 0 hiicre

7. soru 4,545 0,474 0 hiicre

8. soru 9,146 0,103 0 hiicre

9. soru 8,184 0,146 1 hiicre (%8,3)

10. soru 3,690 0,595 0 hiicre

Katilimcilarin Egitim Seviyeleri ile Is Giivenligi ile
flgili Sorulara Verdikleri Dogru ve Yanlis Yanitlarin

Karsilastirilmasi

Bu kargilastirmaya yonelik hipotezler, cift tarafl
(kuyruklu) olarak asagidaki gibi kurulmustur:

Ho: Digariya yemek hizmeti veren igletmelerde ¢alisan
katihmcilarin egitim seviyeleri ile is giivenligi ile ilgili
sorulara verdikleri yamitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.

Hi: Digariya yemek hizmeti veren igletmelerde ¢alisan
katithmcilarin egitim seviyeleri ile is giivenligi ile ilgili
sorulara verdikleri yamitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamly bir fark vardr.
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Benzer bi¢gimde, katiimcilarin egitim seviyeleri (okur-
yazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans ve
lisanstistii) ile sorulara verdikleri dogru ve yanlis
yanitlarin dagilimlar1 da ¢apraz tablo ve Ki-Kare testi
ile kargilagtirilmigtir. Analize baslamadan &nce okur-
yazar olmadigini ifade eden bir katilimci, ilkokul grubu
ile ve lisansiistii egitime sahip olduklarini ifade eden iki
katilmcr da lisans grubundaki bes katilimcr ile
birlestirilmistir. Dagilima uygulanan Ki-Kare testi
bakildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamigtir

sonuglarma herhangi bir soruda
(p>0,05). Dolayistyla Ho kabul edilmistir. Bu sonug,
katilimcilarin egitim seviyelerinin sorular1 dogru bilme
yoniinden herhangi bir fark gostermedigi veya egitim
seviyeleri ile sorular1 dogru ve/veya yanlis bilme
yoniinden bir iliski olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
Tablo7, katilimcilarin egitim seviyeleri ile sorulara
verilen yanitlarin dagilimlarma uygulanan Pearson Ki-

Kare testi ve anlamlilik degerlerini gostermektedir.

Tablo?. Katiimalarm Egitim Seviyeleri ile Is Giivenligi ile
Hgili Sorulara Verdikleri Dogru ve Yanlis Yanitlarin
Dagilimlarina Uygulanan Ki-Kare Testi Sonuglar1

Sorular Pearson Anlamlilhik  5’ten kiigiik deger
Ki-Kare  (p)(cift tarafli)  beklenen hiicre
1. soru 5,235 0,264 2 hiicre (%20)
2. soru 5,447 0,244 2 hiicre (%20)
3. soru 3,136 0,535 2 hiicre (%20)
4. soru 0,475 0,976 2 hiicre (%20)
5. soru 3,933 0,415 2 hiicre (%20)
6. soru 1,574 0,813 2 hiicre (%20)
7. soru 3,622 0,460 2 hiicre (%20)
8. soru 9,084 0,059 1 hiicre (%10)
9. soru 4,810 0,307 2 hiicre (%20)
10. soru 4,601 0,331 2 hiicre (%20)

Katilimcilarin Mesleki Egitim Alma Durumlar ile is
Giivenligi ile Ilgili Sorulara Verdikleri Dogru ve

Yanlis Yanitlarin Karsilastirilmasi

Bu kargilastirmaya yonelik hipotezler, ¢ift tarafl
(kuyruklu) olarak asagidaki gibi kurulmustur:

Ho: Digariya yemek hizmeti veren isletmelerde calisan
katilimcilarin mesleki egitime sahip olma durumlar: ile is
glivenligi ile ilgili sorulara verdikleri yamitlar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Hi: Digariya yemek hizmeti veren isletmelerde ¢alisan
katilimcilarin mesleki egitime sahip olma durumlar: ile is
giivenligi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

Katilimclarin - mesleki egitim alma durumlan ile

sorulara verdikleri dogru ve yanlis yamtlarin

dagilimma uygulanan Pearson Ki-kare testi ve

anlamlilik degerleriTablo8 de gosterilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Mesleki Egitim Alma Durumlart ile Is
Giivenligi ile flgili Sorulara Verdikleri Dogru ve Yanlis
Yarnutlarin Dagilimlarina Uygulanan Ki-Kare Testi Sonuglari

Sorular Pearson Ki- Anlamhilik  5’ten kiigiik deger
Kare (p)(cift tarafli) beklenen hiicre
1. soru 1,736 0,784 2 hiicre (%20)
2. soru 0,266 0,992 2 hiicre (%20)
3. soru 2,815 0,589 2 hiicre (%20)
4. soru 5,796 0,215 2 hiicre (%20)
5. soru 1,514 0,824 2 hiicre (%20)
6. soru 3,369 0,498 2 hiicre (%20)
7. soru 1,496 0,827 2 hiicre (%20)
8. soru 10,727 0,030* 2 hiicre (%20)
9. soru 6,099 0,192 2 hiicre (%20)
10. soru 2,349 0,672 2 hiicre (%20)

* p=0,030<0,05

Katilimcilarin mesleki egitim alma durumlar: (mesleki
egitim yok, meslek lisesi, mesleki egitim merkezi,
meslek yiiksekokulu ve kisa siireli meslek edindirme
kursu) ile sorulara verdikleri dogru ve yanls yanitlarin
dagilimma bakildigindan 8. soruda (8- Makineyi
calistirmaya baglamadan, asagidakilerden hangisi ilk
once kontrol edilmelidir? A) Makinenin cevresinde
herhangi bir kimsenin bulunup bulunmadigi, B)
Makine ayarlarinin uygun olup olmadigi, C) Makine
koruyucularinin yerinde olup olmadigi, D) Makineye
enerji saglayan kablonun prize takili olup olmadigi)
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmigtir
(p=0,030<0,05). S6z konusu soru i¢in Ho reddedilmisken
diger sorular i¢inse Ho kabul edilmistir. S6z konusu
soruya verilen dogru ve yanlis yanitlarin dagilimi
Tablo9’dadur.
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Tablo9. Katilimcilarin Mesleki Egitim Alma Durumlan ile
Sekizinci Soruya Verdikleri Dogru ve Yanlis Yamitlarin
Capraz Tablo Dagilimu

Mesleki .
Egitim Alma Dogru Yanhs Toplam
& Yanitlar  Yanitlar P
Durumu
Yok Gozlenen 66 178 244
Beklenen 68,7 175,3 244
Yiizde (%) 27 73 100
Gozlenen 16 48 64
g:i?k Beklenen 18 46 64
Yiizde (%) 25 75 100
Mesleki Gozlenen 7 22 29
Egitim Beklenen 8,2 20,8 29
Merkezi Yiizde (%) 24,1 75,9 100
Gozlenen 0 6 6
I\\{/Iifliilliokulu Beklenen 1,7 43 6
Yiizde (%) 0 100 100
Kisa Siireli Gozlenen 18 19 37
Meslek Beklenen 10,4 26,6 37
Edindirme 1 0 e o) 486 51,4 100
Kurslar1
Gozlenen 107 273 380
Toplam Beklenen 107 273 380
Yiizde (%) 28,2 71,8 100

Tablo9’da biiyiik cogunlugu (244 kisi, %64) herhangi bir
mesleki egitim almayan katiimcilardan “kisa stireli
meslek edindirme kurslari”na katilanlarin bu soruyu
diger alt kategorilerdeki katiimcilara kiyasla
beklenenden daha fazla dogru bildikleri goriilmektedir

(beklenen 10,4; gerceklesen 18).

Katilimcilarin Mesleklerinde Calisma Siireleri ile s
Giivenligi ile ilgiliSorulara Verdikleri Dogru ve

Yanlis Yanitlarin Karsilastirilmasi

Bu kargilastirmaya yonelik hipotezler, cift tarafl
(kuyruklu) olarak asagidaki gibi kurulmustur:

Ho: Disariya yemek hizmeti veren isletmelerde c¢alisan
katilmcilarin mesleklerindegalisma siiveleri ile is giivenligi
ile ilgili sorulara verdikleri yawmitlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

Hi: Disariya yemek hizmeti veren isletmelerde calisan
katilmcilarin mesleklerindegalisma siireleri ile is giivenligi
ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark vardr.

Katilimcilarin mesleklerinde ¢alisma stireleri (1-5 yil
arasi, 6-10 y1l arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yil arasi, 21-25
yil arasi, 26-30 yil arasi, 31-35 yil arasi, 36-40 yil arasi,
41-45 yil arasi) ile sorulara verilen dogru ve yanlis

yanitlarin analizi 6ncesinde 5 katilimcidan olusan “31-
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35 y1l aras1”, 1 katilimcidan olusan “36-40 yil aras1” ve 2
katiimcidan olusan “41-45 yil aras1” kategorileri, “31-
45 yil aras1” adi altinda birlestirilmistir. Tablo10, s6z
konusu kategorilere yonelik yapilmis Pearson Ki-kare

testi ve anlamlilik degerlerini gostermektedir.

Tablo10. Katilimcilarin Meslekte Calisma Siireleri ile Is
Giivenligi ile flgiliSorulara Verdikleri Dogru ve Yanlis
Yarntlarin Dagilimlarina Uygulanan Ki-Kare Testi Sonuglari

Sorular Pearson Ki- Anlamlilik (p) 5’ten kiiciik deger
Kare (gift tarafli) beklenen hiicre
1. soru 14,585 0,024* 2 hiicre (%14,3)
2. soru 7,949 0,242 2 hiicre (%14,3)
3. soru 6,546 0,365 2 hiicre (%14,3)
4. soru 4,770 0,574 3 hiicre (%21,4)
5. soru 6,070 0,415 2 hiicre (%14,3)
6. soru 5,213 0,517 2 hiicre (%14,3)
7. soru 10,020 0,124 2 hiicre (%14,3)
8. soru 13,035 0,042* 2 hiicre (%14,3)
9. soru 7,311 0,293 3 hiicre (%21,4)
10. soru 5,315 0,504 2 hiicre (%14,3)
* p<0,05

Tablol0’da 4. ve 9. sorularda 5ten kiigiik deger
beklenen hiicre/goz yiizdesi %21,4 oldugundan alt
kategorilerden en az sayida katilimciya sahip iki
kategorinin, yani 13 katiimcidan olusan “26-30 yil
aras1” kategorisi ile 8 katilimcidan olusan “31-45 yil
arast” kategorisinin “26-45 yil arasi” adi altinda-
birlestirilmesi diisiiniilse de bu sefer de ¢alisma yil
aralig1 fazla olacagindan (orta ve ileri yasin bir arada
olmasi, ayrim/karsilastirma yapilamamasi) séz konusu
hiicrelerde istatistiksel olarak anlamli bir fark da
goriilmediginden bundan vazgegilmistir. Ote yandan,
hem 1. soruda (1-Asagidakilerden hangisi is giivenligi
kapsaminda disiiniilemez? A) Calisanlarin can
giivenligi, B) Alacak garantisi, C) Is yerinin giivenligi,
D) Makinelerin giivenligi) hem de 8. soruda (8-
Makineyi calistirmaya baslamadan, asagidakilerden
hangisi ilk 6nce kontrol edilmelidir? A) Makinenin
cevresinde  herhangi  bir kimsenin  bulunup
bulunmadigi, B) Makine ayarlarmin uygun olup
olmadigi, C) Makine koruyucularinin yerinde olup
olmadigi, D) Makineye enerji saglayan kablonun prize
takili olup olmadig)) istatistiksel olarak anlamli fark
goriildiiglinden bu iki soruda Ho reddedilmis, diger
sorular icinse kabul edilmistir. 1. ve 8. sorulara iligkin
beklenen ve gozlenen degerlere ait gapraz tablolar

Tablo 11 ve 12’de sunulmustur.

Tablo 11’'de 6zellikle 16-20 ve 21-25 yil arasi bir siiredir

mesleklerinde ¢alismakta olan katilimcilarin bu soruya
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diger katilimcilara kiyasla onlardan beklenenden daha
¢ok dogru yanit verdikleri ve 1-5 ve 31-45 yil arasi1 bir

stiredir mesleklerinde ¢alismakta olan katilimcilarin bu

soruya diger katilmcilara kiyasla  onlardan
beklenenden daha az dogru yamit verdikleri
goriilmektedir.

Tablo 11. Katilimalarin Mesleklerinde Calisma Stireleri ile
Birinci Soruya Verdikleri Dogru ve Yanlis Yarutlarin Capraz

Tablo Dagilimi
Meslekte
Calisma Dogru Yanhs Toplam
. . Yanitlar Yanitlar
Siireleri
1-5yilaras1 | Gozlenen 141 71 212
Beklenen 149 63 212
Yiizde (%) 66,5 33,5 100
6-10 y1l aras1 [ Gozlenen 31 11 42
Beklenen 29,5 12,5 42
Yiizde (%) 73,8 26,2 100
11-15 y1l Gozlenen 26 12 38
arasi Beklenen 26,7 11,3 38
Yiizde (%) 68,4 31,6 100
16-20 y1l Gozlenen 36 9 45
arasi Beklenen 31,6 13,4 45
Yiizde (%) 80 20 100
21-25 y1l Gozlenen 21 1 22
arasi Beklenen 15,5 6,5 22
Yiizde (%) 95,5 4,5 100
26-30 y1l Gozlenen 9 4 13
arasi Beklenen 9,1 3,9 13
Yiizde (%) 69,2 30,8 100
31-45 y1l Gozlenen 3 5 8
arasl Beklenen 5,6 2,4 8
Yiizde (%) 37,5 62,5 100
Toplam Gozlenen 267 113 380
Beklenen 267 113 380
Yiizde (%) 70,3 29,7 100

Tablo 12’de 6zellikle 6-10 ve 26-30 yil aras1 bir siiredir
mesleklerinde ¢alismakta olan katilimcilarin bu soruya
diger katilimcilara kiyasla onlardan beklenenden daha
¢ok dogru yarut verdikleri ve 1-5 yil aras: bir siiredir

mesleklerinde calismakta olan katiimalarin da bu

soruya diger katilimcilara  kiyasla  onlardan
beklenenden daha az dogru yanit verdikleri
goriilmektedir.

Tablo 12. Katilimcilarin Mesleklerinde Calisma Stireleri ile
Sekizinci Soruya Verdikleri Dogru ve Yanhs Yamtlarin

Capraz Tablo Dagilim1
1\(/;:lsll:Ilt(l:ie Dogru Yanhs Toplam
. . Yanitlar  Yanatlar
Siireleri
1-5yil aras1 |Gozlenen 49 163 212
Beklenen 59,7 152,3 212
Yiizde (%) 23,1 76,9 100
6-10 y1l aras1 |Gozlenen 18 24 42
Beklenen 11,8 30,2 42
Yiizde (%) 42,9 57,1 100
11-15 y1l Gozlenen 9 29 38
arasi Beklenen 10,7 27,3 38
Yiizde (%) 23,7 76,3 100
16-20 y1l Gozlenen 16 29 45
araslt Beklenen 12,7 32,3 45
Yiizde (%) 35,6 64,4 100
21-25y1l Gozlenen 6 16 22
araslt Beklenen 6,2 15,8 22
Yiizde (%) 27,3 72,7 100
26-30 y1l Gozlenen 7 6 13
arasi Beklenen 3,7 9,3 13
Yiizde (%) 53,8 46,2 100
31-45 y1l Gozlenen 2 6 8
arast Beklenen 2,3 5,7 8
Yiizde (%) 25 75 100
Toplam Gozlenen 107 273 380
Beklenen 107 273 380
Yiizde (%) 28,2 71,8 100

Katilmalarin ikitelli Organize Sanayi Bélgesinde
Caligma Siireleri ile is Giivenligi ile flgili Sorulara
Verdikleri

Karsilastirilmasi

Dogru ve Yanlis Yanitlarin

Bu karsilastirmaya yonelik hipotezler, cift tarafl
(kuyruklu) olarak asagidaki gibi kurulmustur:

Ho: Digariya yemek hizmeti veren igletmelerde ¢alisan
katilimeilarin 10SB’decalisma siireleri ile is glivenligi ile
ilgili sorulara verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.

Hi: Digariya yemek hizmeti veren igletmelerde ¢alisan
katilimeilarin 10SB’decalisma siireleri ile is Qlivenligi ile
ilgili sorulara verdikleri yamitlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardar.
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Tablo 13. Katilimcilarm Ikitelli Organize Sanayi Bolgesinde
Calisma Siireleri ile Is Giivenligi ile HgiliSorulara Verdikleri
Dogru ve Yanlis Yanitlarin Dagilimlarina Uygulanan Ki-

Tablo 14. Katilimcilarin kitelli Organize Sanayi Bolgesinde
Calisma Siireleri ile Sekizinci Soruya Verdikleri Dogru ve
Yanlis Yanitlarin Capraz Tablo Dagilimi

Kare Testi Sonuglari I0OSB’de <
- — Dogru Yanlis
5'ten kiigiik Calisma Yartlar  Yantlar Toplam
Sorular Pearson Ki- Anlamlilik deger Siireleri
Kare (p)(cift tarafl))  beklenen 2yildanaz |Gozlenen 34 79 113
hiicre Beklenen 31,8 81,2 113
1. soru 3,169 0,366 0 hiicre Yiizde (%) 30,1 69,9 100
2. soru 0,648 0,885 0 hiicre 2-5 Gozlenen 23 104 127
3. soru 2,893 0,408 0 hiicre Beklenen 35,8 91,2 127
4. soru 1,859 0,602 0 hiicre Yiizde (%) 18,1 81,9 100
5. soru 2,199 0,532 0 hiicre 6-9 Gozlenen 18 22 40
6. soru 0,959 0,811 0 hiicre Beklenen 11,3 28,7 40
7. soru 1,658 0,646 0 hiicre Yiizde (%) 45 55 100
8. soru 12,885 0,005* 0 hiicre 10-+ Gozlenen 32 68 100
9. soru 2,117 0,548 0 hiicre Beklenen 28,2 71,8 100
10. soru 2,790 0,425 0 hiicre Yiizde (%) 32 68 100
* p=0,005<0,01. Toplam Gozlenen 107 273 380
o , . Beklenen 107 273 380
Yukaridaki hipotezleri test etmek icin katilimcilarin Yiizde (%) 282 718 100
organize sanayi bolgesinde ¢alisma stireleri (2 yildan az
bir siiredir, 2-5 yil arasi, 6-9 yil aras1 ve 10 yil ve {izeri Tart1§ma

bir siiredir) ile sorulara verdikleri dogru ve yanls
yanuitlarin dagilimlar1 da gapraz tablo ve Ki-Kare testi
ile karsilagtirilmistir. Dagilima uygulanan Ki-Kare testi
sonuglarina bakildiginda (Tablo 13) 8. soruda (8-
Makineyi calistirmaya baslamadan, asagidakilerden
hangisi ilk 6nce kontrol edilmelidir? A) Makinenin
cevresinde  herhangi  bir kimsenin  bulunup
bulunmadigi, B) Makine ayarlarinin uygun olup
olmadigi, C) Makine koruyucularinin yerinde olup
olmadigi, D) Makineye enerji saglayan kablonun prize
takili olup olmadig1) istatistiksel olarak anlamli bir
farka (p=0,005<0,01) rastlanmaktadir. Bu soru igin Ho
reddedilmis, diger sorular icinse kabul edilmistir. Bu
soruya verilen dogru ve yanlis yanitlarin ¢apraz tablo

dagilimi ise Tablo 14’tedir.

Tablo 14’te Ozellikle 2-5 yil arasi bir siiredir galisan
katihmcillarn  bu soruyu beklenenden daha az
(Beklenen 35,8; gerceklesen 23'tiir.) dogru bildikleri ve
6-9 yil arasi bir siiredir galisanlarin da beklenenden
daha fazla sayida (Beklenen 11,3; gerceklesen 18’dir.)

dogru bildikleri goriilmektedir.
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Gilintimiizde igletmeler agisindan insan unsuru oldukc¢a
onemlidir. Rekabet sartlarinin ¢ok yogun oldugu
giinlimiiz isletmelerinde insana verilen &nem diger
isletmeler karsisinda ve dolayisiyla rekabette bir adim
One gecmenin ilk sarti olarak ifade edilebilir. Sosyal
atom olarak ifade edilen insan (Sabuncuoglu, 2005)
gerekli onemin verilmesi halinde isletmeyi basariya

gotiiren etken olabilmektedir.

Insan unsuru, igletmeyi basariya gotiiren bir unsur
olmakla birlikte rekabetin olduk¢a siddetli yasandigt
gliniimiiz isletmelerinde de karn maksimum seviyeye
¢ikmasinda oldukga etkilidir. Bu durum, is gorene
ruhsal ve sosyal yonden uygun bir ortamin
saglanmasina bagli oldugu gibi aym zamanda fiziksel
anlamda is sartlarinin da uygun olmasma baghdir.
Isgorenlerin isletmelerden cesitli nedenlerden dolay:
ayrilmasi veya uzaklasmasi, isletmeler igin isgiicii kayb1
anlamina da gelmektedir. Isgorenlerin is kazalar gibi
nedenlerden dolay1 ise gelememesinin maddi kayiplara
ve isletmede verimliligin azalmasina neden oldugu
soylenebilir (Sabuncuoglu, 2005). Is kazalarmn bir
bagka boyutu ise diger ¢alisanlarin is performansina
olumsuz olarak yansimasi olasiligidir. Bu tip kazalar,
isyerinde kaza gegiren bireyin is arkadas: tarafindan da
olumsuz karsilanmasi, motivasyon kaybi ve yapilan is
bazinda ¢ikti miktarinin azalmasina neden olabilir.
altina alinmama ve is kazasinin

SGK

Ayrica, kayit

bildirilmemesi gibi nedenlerden dolayy,
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rakamlarinda ifade edilenden daha fazla sayida is
kazasinin olmug olmasina da ihtimal verilebilir. Bu
durum, isletmelerde is gorenlere daha fazla O6nem
verilmesi gerekliligini, fiziksel sartlarin iyilestirilmesi
ve ruhsal yonden ise rahat bir calisma ortaminin
olusturulmas1 zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu
nedenlerden dolayi is saghig: ve is glivenligi konusu ile
ilgili ¢alismalar giin gectikce Onem kazanmaktadir
(Zorlu, 2008). Bu calisma da bu temel gercevesinde
digsaritya yemek hizmeti verenigletmelerdeki is
gorenlerin is giivenligi ile ilgili bilgi diizeylerini ve belli
demografik niteliklerin bu bilgi diizeyi agisindan bir
fark olusturup olusturmadigini

ortaya koymay1

amaglamigtir.

Mutfakta rahat ¢alisma ortaminin olmasi is kazalarinin
onlemesinde ve is giivenliginde 6nemli unsurlardan bir
tanesidir. Bu  nedenle mutfak alanlarinin
planlanmasinin kazalari en aza indirecek nitelikte
Sicak

yiyeceklerin servise kadar bekleyebilecegi yerlerin

olmasi1 gerekmektedir. olarak hazirlanan
saptanmasi, mutfak zeminlerinin kaygan olmayan
malzemelerden hazirlanmasi, tim mutfak alaninin ve
ozellikle tehlikelere acik alanlarda yeterli aydinlatma
saglanmasi, bigak, satir gibi keskin malzemelerin uygun
saklama alanlarinda saklanmasi veya depolanmasi
(Aktas ve Ozdemir, 2012, s.75) is giivenligi agisindan
mutfaklarda yerine getirilmesi gereken Onlemler

arasinda yer almaktadir.

Disartya yemek hizmeti veren tesislerdeki ¢alisma
ortamlarinda (Orgiitsel faktorler kaynakli) bircok is
kazasina neden olabilecek sartlarvardir. Ayni zamanda,
is gorenlerden kaynaklanan sebeplerden dolay1 da is
kazalar1 meydana gelebilmektedir. Bu anlamda geng ve
deneyimsiz is gorenler egitimsizlikten kaynakli
nedenlerden dolay: kazalara ve bunun sonucunda da
yaralanmalara maruz kalabilmektedir (Gleeson, 2001).
Bu dogrultuda, calismada mutfak calisanlarinin is
givenligi ile ilgili bilgi diizeylerinin irdelenmesi
amaglanmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgularda, isgorenlerin is giivenligi bilgisine yonelik
sorulara, yanlis cevap verme egiliminde olduklar:
gorlilmiistiir. Bununla birlikte arastirma sonucunda,
yas gruplari ve egitim diizeyi agisindan is giivenligine
yonelik sorular arasinda istatistiksel agidan herhangi

bir anlamli farklilik tespit edilememistir.

Yemek {iiretimi yapilan alanlarda en c¢ok karsilagilan is
kazalarinin nedenleri arasinda kullanilan malzemeler
konusunda egitim eksikliginin olmasidir. Bu anlamda
is gorenlere kullanilan malzemelerin veya makinelerin
kullanim sekli ile ilgili bilgi verilmelidir. Is gorenler
bazi makineleri kullanmadan Once kurulmasi,
makinelerin kullanimi esnasinda bone takilmas: veya
kullanilan takilarin ¢ikarilmas: gerektigi gibi bilgiler is
gorenlerle paylasiimalidir (Kilig ve Selvi, 2009, s.918).
Aragtirmada  sorulan 8 numarali “Makineyi
calistirmaya baslamadan, asagidakilerden hangisi ilk
once kontrol edilmelidir?” sorusuna verilen dogru
cevaplar acisindan farklilik oldugu goriilmektedir. S6z
konusu soruya dogru cevap verme egilimleri
bakimindan nispeten deneyimsiz olan ¢alisanlarin daha

basarisiz olduklar1 gozlenmektedir.

2012 yilinda kabul edilen 6331 sayili Is saglig1 ve
Giivenligi Kanunu'nun “calisanlarin egitimi” basligt
altindaki 17.

¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligi egitimlerini almasii

maddesinin 1. fikrasi: “Isveren,
saglar. Bu egitim Ozellikle; ise baslamadan once,
calisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmaninin
degismesi halinde veya yeni teknoloji uygulanmasi
halinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni
risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli
araliklarla tekrarlanir.” (CSGB, 2012: 56) bi¢cimindedir.
Dolayisiyla,  isgorenlere  egitim  verilmesi is
glivenliginin saglanmasinda oncelikli yapilacaklar
arasindadir. Bu konuda verilecek seminer ve egitimlerle
mutfak personelinin is kazasi gecirme olasiligt
azaltilarak is kazasi ile olusabilecek olumsuzluklarin
oniine gegilmis olunur. Sonuglar1 itibariyle is
kazalarmin isgorenin ise devamina ve dolayisiyla
isletmenin maddi anlamda bir kaybimna neden oldugu
ve isgoren agisindan da ruhsal anlamda bir ¢okiintiiye
sebep oldugu dikkate alindiginda egitimlerin ve

seminerlerin 6nemi daha da iyi anlagilacaktir.

Ayrica, s6z konusu yasanin “risk degerlendirmesi,
kontrol, 6l¢iim ve arastirma” baghig altindaki 10.
maddesinin 4. fikrast: “Igveren, is saghg1 ve giivenligi
yoniinden ¢alisma ortamina ve galisanlarin bu ortamda
maruz kaldig: risklerin belirlenmesine yonelik gerekli
kontrol, 6l¢lim, inceleme ve arastirmalarin yapilmasini
saglar.” (CSGB, 2012, s.50) demektedir. Bu baglamda,

yine yasaya gore her ne kadar is giivenligi uzmani, bu
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gibi calismalarda karar vermede etkin olsa da risk

degerlendirmesi admna yapilacak arastirmalarin
basinda mevcut ve/veya ise alinmas: diisiiniilen tiim
personelin genelin yani sira Ozellikle ¢alisacaklar
sektdr, is kolu, is yerindeki boliim ve pozisyonlari ile
kullanacaklar1 makine, techizat vb.ye dair is giivenligi
bilgi diizeylerini 6l¢meye yonelik sinav, miilakat gibi
degerlendirmelerin yapilmas: yerinde bir uygulama

olabilir. Risk degerlendirmesi énleyici bir yaklagimdir.

Bu dogrultuda hazir yemek {iretimi

yapan
isletmelerdeki yoneticilere bazi 6nerilerin sunulmasi da

yerinde olacaktir;

e Arastirma kapsamindaki isletmelerin

isgorenleriisci saglig ve is glivenligi konusunda

bilgilendirmeleri, egitime tabi tutmalary
bununla birlikte, is giivenligi mevzuatina
yonelik calismalarin ideal diizeyde

gerceklestirilmesine yonelik 6nlemleri almalar:

yerinde olacaktir.

e Uzun ¢alisma saatleri hizmet sektoriinde yaygin

olarak  kargilasilan  sorunlarin  baginda

gelmektedir. Is kazalarinin meydana
gelmesinde ise bdyle bir sorunla yaygin olarak
karsilagilmaktadir. Bu nedenle caligsanlarin
calisma saatlerinin belirli bir diizen iginde
yliriitilmesi ve miimkiin oldugu 6l¢iide uzun

calisma saatlerinden kaginilmasi gerekmektedir.

e Yeni yasal diizenlemeler cercevesinde

isletmelerde  bulundurulmas:  gerekli is
givenligi uzmanlarinin bu sektoriin 6zellikleri
gercevesinde is siireglerine yonelik belirli
diizenlemeler yapmasi ve is gorenlere gerekli

olan bilgileri saglamalar1 elzemdir.

e Genel anlamda, is giivenligine verilen cevaplar
incelendiginde yanlis cevaplama oranlar1 dikkat
¢ekicidir. Bu sonug, ¢alisanlarin is giivenligi
konusundaki bilgi eksikliklerini ortaya koyuyor
denebilir. Bu dogrultuda is giivenligi ve isgoren
saghigina iliskingerekli hizmet ici egitimlerin
saglanmasi yerinde olacaktir. S6z konusu

isletmelerde yoneticilerin hijyen egitimi ve

mesleki  egitimler kadar; is  giivenligi
uygulamalarina ydnelik egitimlere de &nem

vermesi gerekliligi goze carpmaktadir.
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e Hazir yemek {iiretimi veren isletmelerde is

giivenligine yonelik ¢alismalarin, isletme

kiltiirtintin ~ bir parcast olarak  bicimsel
uygulamalar vasitasiyla kurumsallastirilmasi

gerekmektedir.

e Olusturulacak is glvenligi kaltiira
cercevesinde, Orgiit geneline hakim olacak is
glvenligi iklimi vasitasiyla, calisanlarda arzu
edilen is tutumu ve

givenligi bilgisi,

davraniglarinin yerlesmesi miimkiin olacaktir.

e Bununla birlikte rutin faaliyetler, dikkatsizligin

ve dolayisiyla is kazalarmin en oOnemli
sebeplerinden bir tanesidir. Bu nedenle is
adma
belirli

degisikliklerin yapilmasi uygun olabilecektir.

yerlerinde monotonlugun &nlemesi

zaman zaman is  slireclerinde

e Mutfak alanlarinda fiziksel agidan elverissiz

olan ¢alisma kosullarinin, is  giivenligi

kosullarinauygun hale getirilmesi i¢in mutfak

planlama  faaliyetlerine  yeterince  Onem

verilmesi gerekmektedir.
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EK-1. i$ GUVENLIGI BILGILERI (n=380)

1) Asagidakilerden hangisi is giivenligi kapsaminda

diisiiniilemez?

A) Calisanlarin can giivenligi (37)
B) Alacak garantisi (267)

C) Is yerinin giivenligi (44)

D) Makinelerin giivenligi (32)

2) Asagidakilerden hangisinde is kazasindan sz edilemez?

A) Bayan sigortalinin ¢ocuk emzirmesi igin ayrildig1 esnada
olan kazalarda (68)

B) isverene ait isin yapimi sirasindaki kazalarda (75)

C) Belediye otobiisii ile ise gelirken olusan kazalarda (199)

D) s yeri bahgesinde sakalasmalardan olusan kazalarda (38)

3)is kazasma neden olan hareketler

asagidakilerden hangisidir?

emniyetsiz

A) Iscinin davramslari (232)
B) Malzeme kalitesi (85)

C) Cevrenin etkisi (36)

D) Makine arizast (27)

4) Asagidakilerden hangisi is kazalarii meydana getiren
nedenlerden birinci sirada yer almaktadir?

A) Nedeni bulunamayan sebepler (54)
B) Tecriibesizlik (169)

C) Giivensiz sartlar (77)

D) Giivensiz hareketler (80)
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5) Asagidakilerden hangisi is saghgi ve giivenliginin
amaglarindan degildir?

A) Kaza ve hastalik seklinde ortaya cikan tehlikelerden
calisanlar1 korumak (52)

B) Calisanlarin yasam kalitesini yiiksek tutmak (96)

C) Calisanlar1 verimliligi ile ilgili performans verilerini
degerlendirmek (137)

D) Fiziksel olarak zarar verici etkileri asgariye indirmek (95)

6) Asagidakilerden hangisi is yasaminda depresyona neden
olur?

A) Istegi bastirmak ve sikintiya direnmek (164)
B) iste sorumluluk almak (95)

C) Isi disiplinli yapmak (24)

D) Yanlis yapmak (97)

7) Asagida belirtilenlerden hangileri is yerinde sagligi olumsuz
etkileyebilecek psiko-sosyal risk etmenlerindendir?

A) Monotonluk (74) B) Vardiya sistemi (72)
C) Yetersiz iletisim (81) D) Hepsi (153)

8) Makineyi calistirmaya baslamadan asagidakilerden hangisi
ilk 6nce kontrol edilmelidir?

A) Makinenin gevresinde herhangi bir kimsenin bulunup
bulunmadig: (119)

B) Makine ayarlarinin uygun olup olmadig: (69)

C) Makine koruyucularinin yerinde olup olmadig: (107)

D) Makineye enerji saglayan kablonun prize takili olup
olmadig; (85)

9) Kaza yerine ulasan ilk yardimcimn oOncelikle yapmasi
gereken nedir?

A) Kendinin ve yaralilarin giivenligini saglamak (201)
B) Yaralilar aragtan ¢ikarmak (62)

C) Kazayn yetkililere haber vermek (72)

D) Yaralilar1 belirlemek (45)

10) Asagidakilerden hangisi kesik seklindeki yaralanmalarda
yapilan ilk yardim uygulamalarindandir?

A) Kesilen bolgenin kalp seviyesinin altinda kalmasim
saglamak (108)

B) Yara kenarlarimi birbirine yaklastirdiktan sonra sarmak
(146)

C) Yara iizerini tentiirdiyotlu pamukla sarip sicak tutmak (93)
D) Yara tizerine alkol dokiip acik birakmak (33)
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