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Cevresel saglik riskleri “geleneksel riskler” ve “modern riskler” olmak iizere ikiye ayrilabilir. Geleneksel riskler yetersiz kalkinma
ve yoksullukla iligkiliyken modern riskler, saglik ve ¢evre giivenliginden yoksun olan ve dogal kaynaklarin siirdiiriilemez
kullanimiyla elde edilen hizli kalkinmanin dogurdugu risklerdir. Goriilen o ki, cevresel saglik risklerinin her biri ekonomik ve
sosyal kalkinmanin gesitli yonleriyle ilintilidir. Bu ¢alisma ekonomik kalkinma, cevre kirliligi ve insan sagligi arasindaki
nedensellik agini teorik ve ampirik olarak ortaya koymay: amaglamaktadir. Ekonometrik analiz kisminda 1980-2012 yillar
arasinda Tiirkiye'ye ait yillik veriler kullanilarak VAR modeli prosediirii uygulanmistir. Granger nedensellik testi sonucuna gore
ekonomik kalkinma bir cevre kirleticisi olan karbon (COz2) saliniminda artisa neden olmakta, bu ise saglik harcamalari tizerinde
artis etkisi yaratmaktadir. Elde edilen bu sonuglart VAR modeli gercevesinde uygulanan etki tepki ve varyans ayristirmasi test
sonuglart da destekler niteliktedir.
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Eskiden ekonomi ders kitaplarinda hava ve su, sifir
maliyetle elde edilebilen, sinirsiz serbest mallar olarak
belirtilmekteydi. ~Ancak

kaynaklarin ve cevresel degerlerin kit kaynaklar olarak

sonradan biitiin  dogal
ele alinmasi gerektigi anlasilmis; diger bir ifadeyle
artik, dogal kaynaklar1 ve ¢evreyi kit faktorler olarak
kabul eden bir anlayis, yani siirdiiriilebilir kalkinma

yaklagimi 6n plana ¢tkmustir.

Ekonomik kalkinma g¢evresel sorunlar: da beraberinde

getirmektedir. Giintimiizde su, toprak ve hava
kirliligini bfitiinciil olarak kapsayan cevre kirliligi,
biyolojik gesitliligin geri doniilemez bir bigimde
kaybedilmesi, su, verimli tarim alanlar1 ve balik gibi

dogal kaynaklarin giderek yok olmasi ekonomik

kalknma, daha genis anlamda siirdiiriilebilir
kalkmnmanin karsi karsiya oldugu en ciddi tehditler
arasindadir  (Cedefop, 2009: 8). Cevre hor

kullanilmakta, tahrip edilmektedir. Ancak g¢evresel

sorunlarin  aralarinda insan saghigmma olumsuz
etkilerinin de bulundugu 6nemli sonuglarina ¢ok az
dikkat c¢ekilmektedir. Oysa begeri sermaye teorisinde
de vurgulandigr gibi, saghkli insanlar ekonomik
kalkinma igin bir gerekliliktir. Stirdiiriilebilir kalkinma,
mevcut ve gelecek kusaklarin refahi igin cevrenin
korunmasina biiyiik 6nem vermektedir. Siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisi, dogal kaynaklar1 ve cevreyi

korumayi, kalkinmanin yardimcisi  ve gelecek
kusaklarin ¢ikarlarinin gozciisii haline getirmektedir.
Lester R. Brown’a gore (2003): “Ekonomik agiklar
birbirimizden aldigimiz borglardir, oysa ekolojik
agiklar gelecek nesillerden ¢aldiklarimizdir”. Diinyanin
gelecegi hakkinda 1970’1 yillarda baslayan endiseler,
ekonomik kalkinma stratejilerinde ve siireglerinde

“surdiiriilebilirlik” olgusunu en temel unsur haline

i Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Brown, L. R. (2003). Erkan, A. Y. (gev). Eko-ekonomi. Tema Vakfi Yaynlari. Istanbul.
2 Sorumlu Yazar: Ceyda ERDEN, Doc¢.Dr. Anadolu Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii,

ceydae@anadolu.edu.tr
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getirmistir. Artik {ilkelerin nihai amaci sadece biiyiimek

ve kalkinmak degil, aym1 zamanda bu siirecin

“stirdiiriilebilir” olmasidir (Giinsoy, 2013: 146).

Az gelismislik ya da siirdiiriilebilir olmayan bir
kalkinma anlayis1 beraberinde pek ¢ok cevresel risk ve
bununla baglantili saglik riskleri getirmektedir. Yogun
tiikketim, sanayilesme, tarimsal arazilerin tahrip
edilmesi, yenilenemeyen kaynaklardan yiiksek enerji
kullanimi, orman arazilerinin yok edilmesi, tasimacilik
faaliyetlerinin artmasi, denizlerin kirletilmesi ve diinya
nifusunun hizla artmasi kalkinmanin beraberinde
getirdigi olumsuzluklardan bazilaridir. Kalkinma
sorunlar1 ise ozon tabakasmin incelmesi, kiiresel iklim
degisimi, arazi bozunumu, biyo-cesitlilik ve
ekosistemde islev kaybi, temiz su miktarinda azalma
gibi pek ¢ok gevresel soruna neden olmaktadir. Cevre
kalitesinin bozulmasi insan saghigmni yavas yavas
etkilemektedir. Ornegin giiniimiizde sanayilesme ve
artan teknoloji kullanimi dogalligi bozulmus, katki
maddeleri eklenmis ve genetigi degistirilmis organizma
(GDO) bulunan besinlerin market raflarinda yerini
almasina ve her yastan insanin besin zincirinde
agirliginin artmasina yol agmugtir. Insan viicudunda
biriken bu katki maddelerinin saghk {izerindeki
olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasi o kadar uzun bir
zaman almaktadir ki, arttk hastaligin nedenini o
besinlere baglamak giictiir. Bu nedenle kalkinma hasta
mi ediyor sorusuna bir iktisat¢1 olarak kesin bir cevap
vermek zordur. Lakin neden-sonug iligkisi aninda
ortaya ¢ikmamaktadir. Literatiirde biiylime ya da
kalkinma ile saglik ya da cevre ile kalkinma arasinda
¢ok sayida calisma yer almasina karsin, “kalkinma -
cevre Kkirliligi — insan saglhg1” iligkilerini ayni anda
inceleyen ¢alismalara daha nadir rastlanmaktadir. Bu
calismanin kaleme alinmasmin asil nedeni az
gelismislik ya da siirdiiriilebilir olmayan bir kalkinma
anlayis1 hasta ediyorsa, o halde nasil bir kalkinma
sorusunu giindeme tagimaktir. Son on yildir artik daha
sik ifade edilen yesil ekonomi fikri burada anahtar
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yesil Ekonomi
(green economy), biitiin insanlar1 ve biitiin iilkeleri
icine alan, sadece bugiinkii kusagi degil; gelecek
nesiller igin de gevreyi korumay1 amaglayan, daha adil,
daha

simgeleyen bir fikir olarak tanimlanabilir (@zsoy, 2011:

sirdiiriilebilir bir ekonomi ve toplumu
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20). Siirdiiriilebilir kalkinma diisiincesini perginleyen
yesil ekonomik doniisiim, cevre sorunlarinin insan

saglig1 tizerindeki bozucu etkisini de azaltabilecektir.

Bu calisma “kalkinma - gevre kirliligi - insan saglig1”
tiggeninde nedensellik agmi teorik ve ampirik olarak
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu amagla oncelikle
kalkinmanin zamanla igeriginde ortaya c¢ikan
zenginlesmeye, gevre ve insan unsurlarina agirlik veren
paradigma degisimine yer verilmektedir. Daha sonra
bu degisimle ortaya cikan siirdiiriilebilir kalkinma
yaklasimi tiizerinde durularak kalkinma ve cevre
arasindaki iligki incelenmektedir. Dordiincii kisimda
cevre ve saglik arasindaki iliskiler, gevresel riskler ve
¢evre sorunlarmnin insan sagligi iizerindeki negatif
digsalliklar: tizerinde durulmaktadir. Caligma amacina
uygun olarak ortaya konan teorik ¢erceveden sonra son
1980-2012 donemine ait

verilerden hareketle, “kalkinma - ¢evre kirliligi - insan

boliimiinde, Tiirkiye’'de
saglig1” arasindaki iliski bu defa da bir zaman serisi
analizi olan VAR modeli ile ekonometrik olarak test

edilmektedir.

Kalkinmanin Degisen Anlami

Iktisadi kalkinma, iktisat biliminin en yeni ve en ilgi
cekici alanmidir. Her ne kadar Adam Smith’in ilk
kalkinma iktisatgis1 ve 1776 yilinda yaymnlanan
“Uluslarin  Zenginligi” adli eserinin ise kalkinma
konusundaki ilk bilimsel inceleme oldugu ileri siiriilse
de iktisadi kalkinma ile ilgili ilk sistematik ¢alismalar
1940’1 yillarin sonunda baglamistir (Todaro, 2005: 7).
iktisadi kalkinma, II. Diinya Savasindan sonra, gerek
yeni siyasi bagimsizliklarini ilan eden az gelismis
ekonomilerini

iktisadi

iilkelerin, gerekse savas sonrasi

diizeltmeye c¢alisan bati  {ilkelerinin
gelismelerini saglama amaciyla olusmus ve ortaya
¢iktigr donemde oldukga popiilerlik kazanmis bir alt
disiplindir. Bu alt disiplinin kalkinma sorununa bakis1
ve buna paralel olarak kalkinma icin one siirdiigii
¢oziim Onerileri giintimiize kadar oldukga farkli bir
nitelik kazanmistir. Tktisadi kalkinma ile sanayilesme
ve iktisadi biiylimeyi esanlamli goren “geleneksel
kalkinma paradigmasi” uzun yillar boyunca bu alt
disiplinin temelini olusturmustur (Karagay Cakmalk,
2003: 50). O dénemde gelismenin insani boyutu biiyiik

Olctide gozardi edilmistir. Oysaki gelismenin nihai
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odak noktasi, bagka bir ifadeyle uluslarin gergek
zenginligi insandir (Mihg1 ve Mihgi, 2003: 27). Bu agidan
bakildiginda kalkinmanin temel amaci; insanlarin daha
daha saglikh

siirebilecegi bir ortam yaratmaktir. Aslinda insan,

uzun, ve daha yaratict yasamlar
kalkinma diislincesinin merkezinde bulunmali, maddi
servet ve zenginligi ifade eden biiyiime olgusu da bu
amaca ulasmada bir arag olarak goriilmelidir (UNDP,
1990: 9). 19701

kalkmmanin sadece ekonomik boyutunun degil; cevre

yillarin sonlarma gelindiginde,
ve insan boyutunun da ele alinmasi gerektigi
anlasilmistir. Bu siirecte kalkinma olgusu hem gevre ve
dogal kaynaklar boyutu hem de insan boyutuyla ele
alinarak zenginlesmis, kalkinma retoriginde énemli bir
donemeg olan “siirdiiriilebilir kalkinma paradigmas1”
glindeme tasmnmistir (Karagay Cakmak, 2003: 55).
Siirdiiriilebilir kalkinma, Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan 1987 yilinda yayinlanan “Ortak
Gelecegimiz Raporu”’nda, ekonomik, ekolojik ve
toplumsal siirdiiriilebilirligi iceren bir kavram olarak
ortaya cikmustir. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma,
gelecek kusaklarin ihtiyaclarin1 karsilayabilmelerini
tehlikeye sokmaksizin, bugiinkii kusaklarin kendi
ihtiyaglarmi kalkinma olarak
tanimlanmaktadir (Han ve Kaya, 2006: 257-258).

Stirdiirilebilir

karsilayabilen

kalkinma  “diinyanin kit  olan
kaynaklarini yok etmeden ve bu kaynaklar1 en verimli
bir sekilde kullanarak, sadece belli bir kesim i¢in degil,
biitiin diinya insanlar i¢in adalet ve firsat1 saglayacak
olan kalkinma” olarak da tanimlanmaktadir (Celik,
2011: 152). Siirdiiriilebilir kalkinma tanimlamalarinda
tizerinde vurgu yapilan iki énemli unsur; insan ve

¢evrenin korunmasidir.

Kalkinma ve Cevre iliskisi

Ekonomik kalkinma sonucunda ortalama yasam siiresi
artmis, bebek Oliimleri azalmis ve yasam kalitesi
yiikselmistir. Ancak hizli ekonomik kalkinma; kiiresel
iklim degisimi, hava ve su kalitesinin diismesi, orman
arazilerinin yok edilmesi ve bazi hayvan tiirlerinin
soylarinin tiikkenmesi gibi olumsuz bir takim sonuglar
ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik kalkinma ile gevre
iligki

endiistriyel kirlenmeden dolay1r milyonlarca insanin

arasindaki bu olumsuz engellenemez ise

hasta olacagr veya Olecegi tahmin edilmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin temel amaglarindan olan
insan ihtiyaclarinin karsilanmasi ve cevre koruma
kavramlari arasinda ¢oztimlenmesi oldukga zor olan bir
catismanin oldugu acgiktir. Cevre ve kalkinma
arasindaki iligkileri su sekilde siralamak miimkiindiir

(Celik, 2011: 156-157):

e (Cevre kalitesinin artirlmast kalkinmanin

saglayacagi refahin vazgegilmez bir unsurudur.

e Havanin, suyun ve topragin kirlenmesi
sonucunda ortaya c¢ikabilecek verimlilik kayb1
nedeniyle cevre korumasi, kalkinma siirecinin

ayrilmaz bir parcasi olmalidir.

¢ Kalkinma ve gevre kirliligi arasindaki olumsuz

iligki 6nlenebilir.

¢ Kendi basina yoksulluk, ¢evre kirliligini artiran
en Onemli belirleyicilerden biridir. Cevrenin
korunmasi ve yoksullukla miicadele birbirinden

ayr1 diistiniilemez.

Cevresel Kuznets Egrisi aslinda gelir diizeyi ve cevre
kirliligi arasindaki iligkileri agikg¢a ortaya koymaktadir.
Nobel ekonomi oOdiilii sahibi olan Simon Kuznets,
iilkelerin gelir ve kirlilik diizeyleri arasinda Ters U
biciminde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Cok
artarken ¢evresel

yoksul {ilkelerde gelir diizeyi

kosullarin  kétiilestigi, gelirin kritik bir noktaya
ulagsmasina kadar hava ve su kalitesinin ekonomik
kalkinmadan olumsuz etkilendigini ifade etmektedir.
Ters U'nun doniim noktasi olan kritik esik diizeyinden
sonra ise ¢evre kirliligi azalmaktadir. Cevresel bozulma
(kirlilik) ile kisi bagina diisen gelir arasindaki iliski Sekil
1’de gosterilmektedir.

Sayfa |11
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Cevresel bozulma

(kirlilik) Orta gelirli
llkeler
Dustik gelirli i Yiiksek gelirli
Ulkeler Esik diizeyi iilkeler

» Kisi Bagina
GSYH

Sekil 1. Cevresel Kuznets Egrisi
Kaynak: (Cialani, 2007: 569)’den yararlanilarak yazarlar tarafindan
yeniden diizenlenmistir.

Diisiik gelirli {ilkelerde yoksulluk ¢evresel bozulmayla
iligkilidir. Hizli

modernizasyon ve yetersiz toprak miilkiyeti sistemleri,

yakindan niifus artis;, tarimsal
verimli topraklara az veya hig erisimi olmayan daha
biiyiik bir niifus yaratmaktadir. Bu egilim sonucunda
kirdan kente gog (carpik kentlesme), marjinal tarimsal
arazilerin artan kullanimi (bu durum erezyon gibi
baska c¢evresel bozulmalar yaratmaktadir), diisiik
toprak verimliligi, ¢ollesme, ormansizlasma, biyo-
gesitlilik ve yasam alanlarmin kayb1 gibi bagka sorunlar
dogmaktadir. Yoksulluk, ¢evresel bozulmanin sadece
nedeni degil, ayni zamanda sonucudur. Cevresel
bozulmanin sonuglarindan en fazla zarar goren yine
yoksullardir. Bu {ilkelerde yalniz yasam kalitesi degil,
yasamin ta kendisi risk altindadir (De Kruijf & Van
Vuuren, 1998: 5). Yiiksek gelirli {ilkelerde yasayanlar ise
zamanla yasam kosullarmin ekonomik olmayan yonleri
ile (temiz hava ve su gibi) ilgili taleplerde bulunmaya
baglamaktadir. Bunun ig¢in de ¢evre standartlarinin
ylikseltilmesi ve g¢evre kanunlarmin sikilastirilmasini
istemektedirler. Diger taraftan kirlilik-yogun mallarin
iiretimi yerine, bunlarin ¢evre koruma yasalarimin
gevsek oldugu {ilkelerden ithal edilmesini tercih
etmektedirler. Ulkeler gelistikce daima kendilerine bu
kirlilik-yogun mallar1 {iretebilecek tilkeler (kirlilik
siginaklart) bulabilecektir (Grossman & Krueger, 1995:
371-372).

Ekonomik faaliyetler sonucunda atmosfere salinan sera
gazlarmn artisiyla, dogal sera etkisinin kuvvetlenmesi
sonucunda, yeryiiziinde ve atmosferin alt boliimlerinde
gozlenen sicaklik artisina kiiresel istnma denilmektedir.
Kiiresel 1sinma nedenleri ve etkileri agisindan global bir
sorundur. Ekonomik kalkinmayla kiiresel 1sinma

arasinda yakm bir iliski bulunmaktadir. Cevresel
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Kuznets Hipotezinin varhigi halinde gelismekte olan
ekonomilerde cevre kalitesi hizla diigecektir. Bu durum
ise sadece soz konusu {ilkeyi degil biitiin diinyay:
ilgilendiren bir sorun olacaktir (Gliris ve Tuna, 2011:
175). Iklim degisikligi, stratosferik ozon tabakasmin
incelmesi, smur o&tesi hava ve su Kkirliligi, asit

yagmurlar;, biyo-gesitlilik  kaybi, ¢ollesme  ve
ormansizlagsma bu sorunlardan bazilaridir (WHO, 1997:
20). Soz konusu gevresel sorunlar, insan saghgini da

dolayli olarak olumsuz etkileyebilecektir.

Cevresel Saglik Riskleri ve Negatif
Dissalliklar

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami c¢evreyi koruma
girisimlerinden ¢ok daha fazlasini icermektedir. Bu
kavram aymi zamanda, gelecek nesilleri ve uzun
donemde saglikli olmayi da kapsar. Siirdiiriilebilir
kalkinma sadece gelir artisini degil; ayn1 zamanda
yasam Kkalitesini ve yoksullugu da igine alacak sekilde
bireyler arasinda esitlik, nesiller arasinda esitlik
(gelecek nesiller de bizim yasadigimiz kadar giizel bir
diinyada yasama hakkina sahiptir) ve insan refahinin
sosyal ve ahlaki yonleri {izerinde durmaktadir (Celik,
2011: 162). Sekil 2,

ekonomik, sosyal ve c¢evresel yonleri arasindaki

stirdirilebilir  kalkinmanin

karsilikli iligkileri ve birbirlerini etkileyen bu iligkiler

kiimesinde odak noktasinda yer alan insan saghigini

gostermektedir.
Cevre
. SAGLIK
2 Sosyal
Ekonomi Degerler
| SURDURULEBILIRLIK

Sekil 2. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Ekonomik, Sosyal ve
Cevresel Yonleri Arasindaki iligki
Kaynak: (Price, 1997: 35)

Insanoglu bulundugu cevre ile siirekli etkilesim
halindedir. Cevrenin insan saglig: iizerinde yarattig1
riskler “geleneksel riskler” ve “modern riskler” olmak

iizere ikiye ayrilabilir. Geleneksel riskler kalkinmanin
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saglanamamis olmasindan, modern riskler ise

kalkmmanin stirdiiriilebilir olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Cevresel saglik risklerinin artmasi
ile tilkelerin kalkinma d{iizeyleri ve zamana bagli olarak
geleneksel risklerden modern risklere dogru déniisiim

“risk gecisi” (risk transition) olarak adlandirilmaktadir.

Geleneksel riskler yetersiz kalkinma ve yoksullukla
iligkilidir. Temiz i¢me suyuna erisememe, evdeki temel
hijyen kosullarinin yetersizligi, mikroplu yiyecekler,
yemek pisirmede ve 1sinmada kullanilan kémiir ve
benzeri yakitlarin ortaya cikardig: ev igi hava kirliligi,
sagliksiz ¢Op bertarafi, meslek kazalari sonucunda
yaralanmalar, deprem, sel, kuraklik gibi dogal afetler ile
¢ogu bocek ve kemirgenlerden kaynaklanan hastalik

vektorleri geleneksel riskleri yaratmaktadir.

Modern riskler ise saghk ve cevre giivenliginden
yoksun olan ve dogal kaynaklarin siirdiiriilemez
kullanimi neticesinde ortaya ¢ikan hizli kalkinmanin
dogurdugu risklerdir. Bu riskler, kalabalik niifus,
sanayilesme ve yogun tarmmin yarattifi su kirliligi,
otomobillerin, komdir santrallerinin ve sanayinin neden
oldugu hava kirliligi, kat1 ve tehlikeli atik birikimi,
tarim ve sanayi sektorlerinde kullanilmaya baslanan
teknolojilerin kimyasal ve radyasyon tehdidi, yeniden
dirilen bulasict hastaliklar, ormansizlagsma, arazi
bozulmasi, hem yerel hem de bolgesel nitelikte diger
ekolojik degismeler, stratosferde ozon tabakasinin

delinmesi ve sinir otesi kirliliktir.

Cevrenin yarattig1 geleneksel ve modern saglik riskleri
arasindaki farklardan biri, geleneksel risklerin oldukga
¢abuk ortaya ¢ikmasidir. Bugiin kirli bir igme suyu icen
kisi bir sonraki giin hasta olur. Bu hastalig icilen kirli
suya baglamak ve bunu kontrol altina almak kolaydur.
Ancak ¢ogu modern risklerde hastalik semptomlarmin
belirmesi olduk¢a uzun bir donem alabilmektedir.
Ornegin kansere sebep olan kimyasallarin kisinin besin
zincirinden gecip onda tiimor yaratmasi aylar hatta
yillar alabilmektedir. Benzer sekilde, zararli sera
gazlarinin ozon tabakasini delerek diinyanin yasam
vermesi

destek fonksiyonlarina zarar on yillar

almaktadar.

Goriilen o ki, insan saghgi ve gevre arasindaki iligki
karigiktir. Geleneksel ve modern risklerin her biri

ekonomik ve sosyal kalkinmanin gesitli yonleriyle

ilintilidir. Dahas1 kalkinma, cevre ve saglik {icgeninde
bu iligkileri acik bir bicimde goézlemlemeyi miimkiin
kilabilecek en iyi tek bir yontem yoktur (Corvalan,
Kjellstrom and Smith, 1999: 657). Sekil 3, basitce saglik

ve c¢evre arasindaki iligskiler =zincirini ortaya
koymaktadir.
Niifus artis1 Ekonomik kalkinma Teknoloji
Uretim Tiiketim Atiklar
L Kaynak T I reca
Dogal riskler kullarulabilirigi Kirlilik diizeyi
Iyilik hali Morbidite Mortalite

Sekil 3. Kalkinma, Cevre ve Saglik Arasindaki Neden-Sonug
Mligkileri

Kaynak: (WHO, 1997: 3)

Hizli niifus artigy, (siirdiiriilemez) ekonomik kalkinma

ve artan teknoloji kullanimi, tiretim, tiiketim ve atiklar

daha baski

Cevresel baskilarin  olusturdugu

iizerinde  giderek biiyiik  bir
olusturmaktadir.
gesitli cevresel riskler ise insan sagligini olumsuz
etkilemekte, cesitli hastalik tiirleri (morbidite) ve 6liime
(mortalite) neden olmaktadir. Literatiirde saglik ¢ok
farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak en ¢ok kabul
edilen Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan yapilan
tanimdir. Buna gore saglik; sadece hastalik ve sakatligin
yoklugu degil bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal
yonden tam bir iyilik hali olarak tanimlanmaktadir

(WHO 1994).

Cevrenin insan saghgi iizerinde yarattigi olumsuz
etkiler negatif digsalliklara 6rnektir. Toplumlarin gesitli
sosyo-ekonomik faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan gevre
kirlenmesinin temel &zelligi, cevresel degerlerde
istenilmeyen ve zarara yol acan degismeler olduguna
gore, bu olgu ekonomik anlamda negatif digsallik
olarak nitelenebilir. Oysa bilindigi gibi ister pozitif ister
negatif digsalliklarin var olmas: halinde, tam rekabet
piyasasinda diger kosullar gerceklestirilmis olsa bile,
kaynak dagiliminda etkinlik ve toplumsal refahin
Clnki

optimizasyonu gergeklesmemektedir. tam
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rekabetgi piyasa ekonomisinde digsalliklar, etkinligin
temel kosulu olan mallarin fiyatinin (marjinal sosyal
faydasinin) marjinal sosyal maliyetine esitlenmesi
kosulunun gerceklesmesini engeller. Bu baglamda
negatif digsallik olan gevre kirlenmesi de, kaynak
dagiliminda etkinsizlige ve toplumsal refahta azalmaya
neden olan bir olgudur (Han ve Kaya, 2006: 262-263).

Kirleten Oder ilkesi, gevreyi kirleten tarafa, sebep
oldugu kirliligin  temizlenme

kirleterek

maliyetinin ~ veya

verdigi zararin parasal karsiliginin
Odettirilmesini benimseyen bir ¢evre politikasidir.
Ancak bilindigi gibi ¢evre kalitesi miilkiyet haklar
tanimlanmamis ve dolayisiyla piyasast olmayan tipik
bir maldir. Miilkiyet haklarmin tam tanimlanmamis
olmasi nedeniyle ekonomik faaliyetin sonucunda
olusan gevre kirliliginden etkilenen taraf veya taraflar
digsalligin ortadan kaldirilmasini veya ugradiklar:
zararin tazmin edilmesini talep edememektedir
(Verhoef, 1999: 200). Oysa Coase Teoremi gevre kirliligi
sorununun miilkiyet haklarinin  dagilimi yoluyla
¢oziilebilecegini ileri siirmektedir. Taraflarin goniillii
olarak yaptiklar1 pazarliga dayali goriismeler yoluyla
optimal kirlilik diizeyinin belirlenebilecegini ifade eden
bu teorem farkli yonlerden elestirilmektedir (Hussen,
2005: 94). Kirleten ve kirlilikten zarar goren taraflarin
tam olarak belirlenmesi elbette ki kolay degildir.
Taraflarin ¢ok sayida olmasi nedeniyle de kimin
kirliligin ne kadarindan sorumlu oldugunu ve kimin ne
kadar zarar gordiigiinii belirlemek ¢ogu durumda
miimkiin olamamaktadir. Ozellikle, asit yagmurlari,
kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi gibi ¢ok
sayida iilkenin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu cevre
sorunlar1  karsisinda Coase Teoremi'ni hayata
gecirmenin ¢ok zor oldugu goriilmektedir (Dagdemir,
2013: 121). Tablo 1’de farkh tiirden gevre sorunlarmnin

insan saghigina olasi etkileri yer almaktadir.
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Tablo 1. Cevresel Sorunlarin insan Saglhigina Olast Etkileri
Cevresel Sorun Saglhk Sonuglari

-Kiuresel isinma ve diger hava | -Sicak ve soguga bagh hastalik
olaylarinin siddeti ve ve 6lim olaylari

yogunlugu

-Bulasici vektor ve parazitler

-Vektor kaynakl hastaliklarin
cografi yayillimi

-Diyare ve diger bulasici
hastaliklarin siklasmasi

-Yerel ekolojik degisimin
yarattigi su ve gida kaynakli
bulasici ajanlar

-iklim degisimi ve diger hava
olaylarinin neden oldugu
hastalik ve zararlilarin gida
verimini etkilemesi

-Deniz seviyesinin
yukselmesi sonucu olusan
altyapi hasari ve zorunlu gog
-Polen ve sporlardan
kaynakl hava kirliliginin
biyolojik etkileri

-Ozellikle cocuklarin gelisimini
olumsuz etkileyen kot
beslenme ve aglk

-Bulasici hastalik riski ve
psikolojik bozukluklar

-Astim ve alerjik rahatsizliklar
ve diger akut ve kronik
solunum bozukluklari ve
olumler

-Cok genis kamu saghk
sorunlari bulunmaktadir.
Ruhsal saglik ve beslenme
bozukluklari, bulasici hastaliklar
ve i¢ gatisma

-Cilt kanseri, katarakt ve
muhtemel bagisiklik sistemi
sorunlari, tarim ve su sistemleri
ile diisuk verimlilik Gzerindeki
dolayli etkilerin yarattigi diger
hastaliklar

-Ekonomik, altyapisal ve
dogal kaynak arzindan
kaynakl sosyal, ekonomik ve
demografik sorunlar

-Ozon tabakasinin incelmesi

Kaynak: (WHQO, 1997: 20)'den yararlanilarak yazarlar
tarafindan yeniden diizenlenmistir.

Olumsuz ¢evre kosullarinin neden oldugu kimyasal,
biyolojik ya da fiziksel nitelikte pek ¢ok saglik sorunu
aslinda farkli ¢evresel tehlikelerin (hava, su, konut gibi)
bir arada varlik gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Tablo 2, farkli

bireylerde meydana ¢ikabilecek saglik sorunlarin

gevresel sorunlara maruz kalan

gostermektedir. Burada 6zellikle az gelismis iilkelerde
goriilen temiz igme suyuna ulasamama, sagliksiz
konut, gida kirliligi ve evsel atiklarin sagliksiz bertarafi
gibi Ozellikler kalkinmanin gerceklestirilememesine
baglt olarak insan sagligini olumsuz etkilemektedir.
Ancak burada etkilenen bireyler sadece o iilkenin kendi
vatandaglaridir. Diger taraftan  kalkinmanin
stirdiiriilemez bir yap1 arz etmesi gevre konusunda
daha global sorunlar yaratmakta ve sonuglari tiim
diinya vatandaslarini etkileyebilecek saglik riskleri

ortaya gikarmaktadir.



Tablo 2. Cevresel Sorunlarin Dogurabilecegi Saglik Sorunlar
Cevresel Sorunlar
. Hava Evsel Atiklar ve Su Gida Sagliksiz Kiresel
Saglik Sorunlar . reress . o teress . teress Cevresel
Kirliligi Kanalizasyon  Kirliligi Kirliligi Konut ..
Degisim
Akut solunum yolu enfeksiyonlari ° .
Diyare ° .
Diger enfeksiyonlar ° ° . °
Sitma ve diger vektor kaynakli hastaliklar . o
Yaralanmalar ve zehirlenmeler . ° ° )
Ruh sagligi durumu o
Kardiyovaskiiler hastaliklar °
Kanser [ .
Kronik solunum yolu hastaliklar °

Kaynak: (WHO, 1997: 21)

Yogun sehirlesme, sehirlerin yanlis yerlesmesi, motorlu
tasit sayisinin artmasi, diizensiz sanayilesme, kalitesiz
yakit kullanimi, topografik ve meteorolojik sartlar gibi
nedenlerden dolay1 ortaya g¢ikan hava kirliligi,

dogrudan veya dolayli olarak insan sagligini

etkileyerek yasam kalitesini diisiirmektedir.

Ekonometrik Analiz ve Bulgular

Goriinen o ki kalkinma, cevre kirliligi ve insan saghigi
arasinda Sekil 4’te yer alan bir etkilesim bulunmaktadar.
Calismanin bu kisminda, Tiirkiye’de 1980-2012 yillar
arasinda kalkinmanin yarattigl gevresel sorunlar ve

gevresel bozulmanin saglik {izerindeki etkisi zaman

serisi yaklagimiyla analiz edilmistir. Bu ¢ercevede

oncelikle c¢alismada yer alan zaman serilerinin
duraganligi ADF, PP ve KPSS birim kok testleriyle
aragtirilmigtir. Daha sonra Johansen egbiitiinlegsme testi
uygulanmis, bu arada Vektor Otoregresif Model (VAR
modeli) i¢in uygun gecikme uzunlugu belirlenmistir.
Bir sonraki asamada otokorelasyon LM testi, White testi
ve otoregresif birim kok testi gibi tanisal testlerle
kullanilan modelin

uygunlugu smanmugtir.

Degiskenler  arasindaki  nedenselligin  yOniinii

belirlemek i¢in Granger nedensellik testi yapilmustir.
Son olarak VAR modeli yardimmyla degiskenler
arasimndaki dinamik etkilesimler etki-tepki
fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmasi yontemleriyle

analiz edilmistir.

) (Saéllk )

o Birbirini Etkileyen Cevre Sorunlari

* Biyogesitlilik ve ekosistemde islev

¢ Temiz su miktarinda azalma

~N
Ekonomi Cevre
e Siirdiiriilemez Kalkinma
Deneyimleri * Ozon tabakasinin incelmesi
e iklim degisimi
e Arazi bozunumu
kaybi
o J o

Sekil 4. Kalkinma-Cevre-Saglik iligkisi

« insan saghginda bozulma

Kaynak: (McMichael, 2003:8)’den yararlanilarak yazarlar tarafindan yeniden diizenlenmistir.

1 Ornegin kiikiirtdioksitin (SO:) insan saghgma etkisi, SO: ve SO olarak
solundugunda astim, kronik akciger hastalari ve gocuklar igin
solunum yollar:1 rahatsizliklaridir. Azot monoksit (NO) ve azot
dioksit (NO:) toplami azot oksitleri (NOx) olusturur. Saglikli
insanlarin ¢ok yiiksek NO: konsantrasyonlarmna kisa siire dahi
maruz kalmalari, siddetli akciger tahribatlarma yol agabilir. Toz
Partikiil Madde (PM10) solunum sisteminde birikebilir ve gesitli
saglik etkilerine sebep olabilir. Astim gibi solunum rahatsizliklarini
kotiilestirebilir, erken 6liimii de igeren cesitli ciddi saglik etkilerine

sebep olur. Kronik kalp veya akciger hastalig1 olan kisiler PM10’a
maruz kaldiginda saglik durumlar1 kotiilesebilir. Yaghlar ve
¢ocuklar, PM10 maruziyetine kars1 hassastir. Karbonmonoksite (CO)
maruziyet, algilama ve goziin gérme giiciinii etkileyebilir. Hafif ve
daha agir kalp ve solunum sistemi hastalig1 olan kisiler ve heniiz
dogmamis ve yeni dogmus bebekler, CO kirliligine kars1 en riskli
grubu olusturur (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2011: 34-36).



Veri Seti

Ekonometrik model 1980-2012 dénemine iliskin yillik
olugsmaktadir. Analizde
temsilcisi olarak kisi bagma diisen GSYH (KGSYH),

cevresel bozulma gostergesi olarak kisi basina CO:

verilerden kalkinmanin

emisyonu ve sagligin gostergesi olarak toplam saglik
harcamalar1 serileri kullanilmistir. Biitiin degiskenlere
iliskin veri setleri Diinya Bankasi verilerinden (World
Bank, World Development Indicators Database) temin
edilmistir. Degiskenlere iliskin daha detayl1 bilgi Tablo
3’te yer almaktadir. Ekonometrik testler Eviews 7 paket

programi kullanilarak yapilmistir.

Tablo 3. Kullarilan Degiskenler ve Tanimlar

Degis Tanimi Agklama
ken
2 Karbondioksit  Kisi basina diisen CO2 emisyonu
co Emisyonu (metrik ton)
gy | I anyta $ Logartmas
85U | diigen GSYH yth fiyatiartyla, 5) Log
alinmustir.
Saglik Toplam saglik harcamalarmin
18 harcamalari GSYH'deki pay1
Gilintimiizde diinyada kullanilan birincil enerji

talebinin %801 fosil yakitlardan karsilanmaktadir (IEA,
2009: 126). Fosil yakit kullanimi CO: saliniminin en
biiyiik nedenlerinden biridir. Fosil yakit kullaniminin
yan1 sira dogal ekosistemlerin bozulumu gibi
nedenlerle atmosfere salinan sera gazlari, kisaca karbon
salimi, ekosistemlerin depolayabileceginden ¢ok daha
yliksek seviyededir. Atmosferde biriken en 6nemli sera
gazlarindan olan karbondioksit (COz), tarihin en biiyiik
¢evre sorunlarindan biri olan iklim degisikliginin yan1
sira okyanuslarin asitlenmesi gibi diger ekolojik
sorunlara da sebep olmaktadir. CO2 disinda Metan
(CH4), Diazotmonoksit (N20), Hidroflorokarbonlar
(HFCs), Perflorokarbonlar (PFCs) ve Kiikiirtheksaflorid
(SF6) diger sera gazlarm olusturmaktadir. Bu gazlar
CO2 Esdegeri cinsinden olgiilmektedir. CO2 Esdegeri;
CO2 haricinde diger sera gazlarimin ayni miktar CO2"ye
kiyasla ka¢ kat daha fazla 1s1 tutabilme kapasitesine
sahip oldugunu anlatmaktadir. Bu sayede tiim sera
gazlar1 ortak bir paydada toplanarak, yapilan emisyon
hesaplamalarimin anlasilmas: kolaylastirilmistir. En
tehlikeli sera gazi Siilfiir Heksaflorit, en az tehlikeli
olarak bilinmesine miktar

olansa CO:2 ragmen,

agisindan CO: diger sera gazlarma kiyasla ¢ok yiiksek
seviyede oldugundan, durum aslinda tam tersidir
(Bekiroglu, 2011: 2). Bu nedenle, calismada gevresel

bozulmayi temsilen CO2 emisyonu kullanilmistir.

Birim Kok Testi

Seriler arasinda ekonometrik olarak anlaml iligkilerin
tespit edilebilmesi igin serilerin duragan olmasi
gerekmektedir. Duragan serilerde meydana gelen
soklarin etkisi gegici olmakta ve uzun dénemde seriler
ortalama seviyelerine geri déonmektedir (Yavuz, 2005:
274). Ancak duragan olmayan serilerde gecici soklarin
etkileri stirekli hale gelecektir (Enders, 1995: 171). Bir
seride duraganligin test edilmesi igin bigimsel yontem
birim kok testidir. Birim kokiin varligi serilerin duragan
olmadig1 anlamina gelmektedir. Duragan olmayan
serilerle yapilan zaman serisi analizlerinde ortaya gikan
sahte regresyon, seriler arasindaki gercek iliskiyi
yansitmayacaktir (Granger ve Newbold, 1974: 111-120).
Sahte regresyon durumunda yiiksek R? ve anlamli t
istatistik degerleri s6z konusu olmasina ragmen
parametre tahminleri istatistiksel olarak anlamsizdir
(Hendry ve Juselius, 2001: 876). Bu nedenle zaman
serileriyle yapilan regresyon analizlerinde oncelikle
kullanilan degiskenlerdeki birim koklerin varhig:
kontrol edilmelidir. Uygulamada serilerin
duraganligini arastirmak amaciyla ADF, PP ve KPSS

birim kok testleri uygulanmustir.

Tablo 4. ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiske Test Kritik Deger

nler | istatistigi (%1) Olasihik  Sonuc
co2 -1.893 (0) -4.273 0.635 -
Aco2 -5.548 (0) -4.285 0.000 1(1)
lkgsyh [ -3.109 (0) -4.273 0.121 -
Alkgsyh [ -6.130 (0) -4.285 0.000 1(1)
sag -3.033 (0) -4.273 0.139 -
Asag -6.557 (0) -4.285 0.000 1(1)
= Parantez igindeki degerler optimal gecikme uzunluklarin

vermektedir.

= Hatalar arasindaki otokorelasyon sorununu gideren
optimal gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriterine
(SIC-Shcwarz Info Criterion) gore belirlenmis ve
maksimum gecikme 11 olarak alinmistir. Buna gore en
kiigiik SIC degerini veren gecikme, uygun gecikme olarak
belirlenmistir.

= MacKinnon kritik degerleri kullamlmustir.

= Asimgesi ilk fark operatoriinii goéstermektedir.
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Tablo 5. PP Birim Kok Testi Sonuglari

l?e ;glljr Test istatistigi Krltl(lt;ollD)eger Olasilik  Sonug

co2 -2.005 (2) -4.273 0.577 -

Aco2 -5.706 (6) -4.285 0.000 I(1)

Tkgsyh -3.179 (2) -4.273 0.107 -

Alkgsyh| -7.438 (6) -4.285 0.000 I(1)

sag -2.964 (4) -4.273 0.157 -

Asag -6.615 (2) -4.285 0.000 1(1)

= Parantez i¢cindeki degerler bant genisliklerini
gostermektedir.

= Bant genisliklerinin belirlenmesinde Newey-West Kriteri
kullanilmstir.

*  MacKinnon kritik degerleri kullanilmustr.

= A simgesi ilk fark operatoriinii gostermektedir.

Tablo 6. KPSS Birim Kok Testi Sonuglar:

E:flfr ist:;::igi Kritik Deger (%1) Sonug
co2 0.103 (3) 0.216 -
Aco2 0.229 (18) 0.216 I(1)
lkgsyh 0.071 (3) 0.216 -
Alkgsyh | 0.219 (15) 0.216 I(1)
sag 0.157 (3) 0.216 -
Asag 0.225 (18) 0.216 1(1)
= Parantez icindeki degerler bant genisliklerini

gostermektedir.
= Bant genisliklerinin belirlenmesinde Newey-West Kriteri
kullanilmgtir.

= Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin tarafindan
hesaplanan kritik degerler kullanilmistir.
* Asimgesi ilk fark operatdriinii gostermektedir.

Tablo 4, 5 ve 6’da yer alan ADF, PP ve KPSS birim kok
testleri sonuglarina gore serilerin birim kok icerdigini
gosteren bos hipotez % 1 anlamlilik diizeyinde
reddedilememistir. Buna gore serilerin diizeylerinde
duragan olmadiklar1 ancak ilk farklar1 alindiginda
duragan hale geldikleri goriilmektedir. Seriler birinci
farklarinda duragan hale geldiklerinden, esbiitiinlesme

dereceleri I(1) olur. Bu durum, egbiitiinlesme iligkisini

aragtirmak igin gerekli Onkosulun saglandigini
gostermektedir.
Esbiitiinlesme Testi

VAR modeli tahmin edilmeden once degiskenlerin
diizey degerleri arasinda egbiitiinlesme iligkisinin
varligi kontrol edilmelidir. Eger seriler arasinda
egbiitiinlesme iligkisi varsa, birinci farklarda tahmin
edilen VAR modelinde belirleme hatas: yapilmis olur.
Bu durumda analizde bir hata diizeltme mekanizmasi
olan VECM (Vector Correction Model)
uygulanmalidir (Ozata, 2007: 146). Esbiitiinlesme

Error

testleri iginde en yaygin kullanima sahip olanlardan biri

Johansen egbiitiinlesme testidir. Bu ¢alismada Johansen

yonteminin tercih edilmesinin nedeni, testi yaparken
hangi degiskenlerin icsel degisken olacagi konusunda
bir belirleme yapmanmn zorunlu olmamast ve
aralarinda iliski olan iktisadi degiskenleri belirlemede
etkilesimlere izin vererek veri siirecinin hata yapisin
actkca goz ontinde tutmasidir (Giil ve digerleri, 2007:
27). Bu yontemde esbiitiinlesme vektorlerinin sayisinin
belirlenmesi, iz (trace) ve maksimum oOzdeger
(eingenvalue) olarak adlandirilan iki ayr1 test istatistigi
ile smanabilir. Iz testi icin olabilirlik oran:i (likelihood
ratio) istatistigi hesaplanarak en ¢ok r kadar
esbiitiinlesik vektoriin oldugu hipotezi test edilir.
Maksimum ozdeger testinde ise, en ¢ok r sayida
esbiitiinlesik vektoriin bulundugu seklindeki sifir
hipotezine karsilik r+1 sayida egbiitiinlesik vektoriin
oldugu alternatif hipotez test edilmektedir (Giinsoy ve

Ozsoy, 2012: 32).

Tablo 7. Johansen Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Ho A trace %5 A max %5 (")zdeger
r=0 20.69 29.80 16.58 21.13 0.414
r<i1 4.11 15.49 3.70 14.26 0.113
r<2 0.41 3.84 0.41 3.84 0.013

Trace (iz) ve max. 6zdeger testlerine gore % 5 anlam
diizeyinde esbiitiinlesik vektor bulunmamaktadir.
iz testi ve max. dzdeger test sonuglarina gore %5

anlamlilik diizeyinde r=0 hipotezi
reddedilememektedir. iz testi ve max. dzdeger %5
anlam diizeyindeki kritik degerlerden  kiigiik
oldugundan seriler arasinda esbiitiinlesme olmadig:
sonucuna ulasilir. Bu nedenle Johansen egbiitiinlesme
ve birim kok testlerinden elde edilen sonuglara gore
VAR modelinde

ozelliklere sahip olduklar i¢in (seriler duragan ya da

kullanilacak degiskenler istenen

birinci farklar1 alindiginda duragan hale geliyor ve
degiskenler diizey degerlerinde egbiitiinlesik degil)

analize gegilebilir.

VAR Modelinin Uygunlugunun Sinanmasi

VAR modeli (Vector Autoregressive Model), Sims’in
(1980) calismasiyla 6nem kazanan ekonometrik tahmin
yaptigl
digsal

yontemidir. Sims calismada degiskenler

arasinda igsel ayirmmina  gitmeyerek bir
ekonometrik modelde segilen biitiin degiskenleri sistem
biitiinliigii iginde ele almis ve her bir degiskenin hem
kendisinin hem de

sistemde yer alan diger

degiskenlerin gecikmeli degerlerinden etkilendigini
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ileri siirerek VAR modelini gelistirmistir (Sims, 1980: 1-
48).

VAR modeli tahmin edilirken dikkat edilmesi gereken

onemli bir nokta  kullamilacak  gecikmenin

uzunlugudur.  Gecikmeler = oldugundan  uzun
belirlendiginde, degiskenler gercekte olduklarndan
daha yiiksek degerler alacak, buna bagh olarak da asir
parametrelesme sorunu ortaya c¢ikacaktir (Katos ve

digerleri, 2000: 300).

VAR modelinde optimal gecikme uzunluklari; AIC, SC,
HQ ve FPE vb. kriterler kullanilarak saptanabilir.
Optimal gecikme uzunlugunun belirlendigi Tablo 8'de
yer alan (*) isareti ilgili gecikmenin uygun oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore FPE, AIC, SC ve HQ
degerlerinin ayni yonde oldugu ve 7 gecikme igin
minimum deger verdigi goriilmektedir. Bu kriterlerden
AIC, ortalama hata karelerinin minimizasyonunu baz
alan ve ileriye yonelik tahminlerde yogun bir bigimde
kullanilan degerdir. HQ ise; tutarli gecikme seviyesinin
belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulan kriterlerdir
(Lutkepohl, 1993: 130-133). Gecikme sayis1 belirlenirken
otokorelasyon sorununun olmadigi gecikme sayisinin
secilmesi  gerekmektedir. Otokorelasyon sorunu
¢ogunlukla bir zaman donemine ait gozlemlerin,
gelecege ait diger zaman donemlerine tasindiklar:
zaman ortaya ¢ikar. Aylik veya ceyrek veriler ile
calisildigt  durumlarda, otokorelasyon  sorunun
goriilme olasilig1 daha yiiksek olmaktadir. (Vogelvang,

2003: 119).

Tablo 8.VAR Modeli i¢in Uygun Gecikmenin Belirlenmesi

Otokorelasyon smamasi i¢in Lagrange Carpan Testi,
degisen varyanslilik stnamasi i¢cin White Testi ve VAR
sisteminin duraganlik sinamast i¢in Otoregresif Birim

Kok Testi kullanilmisgtur.

Tablo 9. Lagrange Carpan Testi ile Otokorelasyon Sinamasi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 | 49.69070 NA* 4.79e-06 -3.735256 -3.588991 -3.694688
1 | 54.60644 8.258437 6.70e-06 -3.408515 -2.823454 -3.246244
2 | 61.79912 10.35747 8.04e-06 -3.263930 -2.240074 -2.979956
3 | 67.96494 7.398974 1.11e-05 -3.037195 -1.574544 -2.631518
4 |80.13527 11.68352 1.05e-05 -3.290822 -1.389376 -2.763441
5 |94.33428 10.22328 1.00e-05 -3.706742 -1.366501 -3.057659
6 |107.7243 6.427199 1.43e-05 -4.057942 -1.278905 -3.287155
7 |155.0398 11.35573  3.17e-06* -7.123185* -3.905353* -6.230695*

* Kriterler tarafindan belirlenen uygun gecikme uzunlugunu
gostermektedir.

FPE (Final Prediction Error); Son Tahmin Hata Kriterini,

AIC (Akaike Information Criterion); Akaike Bilgi Kriterini,
SC (Schwarz Information Criterion); Schwarz Kriterini,

HQ (Hannan Quin Information Criterion); Hannan-Quin Bilgi
Kriterini gostermektedir.

VAR modelinin

amaciyla

Tahmin edilen uygunlugunu

aragtirmak otokorelasyon, degisen

varyansliik ve duraganlik smamalar1 yapilmistir.
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Gecikme LM lstatistigi Olasilik
1 5.445792 0.7938
2 4.413653 0.8821
3 8.782225 0.4576
4 13.17183 0.1550
5 17.49846 0.2615
6 2.124443 0.9893
7 7.398676 0.5957
8 4.476332 0.8774
9 18.42123 0.1806
10 14.48475 0.1061
11 6.947091 0.6426
12 17.23682 0.1751
Artik  terimlerin  otokorelasyon sorunu tasiyip

tasimadigini belirlemek icin Tablo 9’da sonuglar1 yer
alan Lagrange carpan testi uygulanmistir. Burada sifir
hipotezi  belirtilen  gecikmede otokorelasyonun
olmadig: seklindedir. Tabloda test istatistiginin degeri
ile olasilik degeri birlikte verilmistir. Olasilik degeri 12.
gecikmeye kadar anlam diizeyi olan %5ten biiyiik
degerler aldigindan sifir hipotezi reddedilmez. Sonug
olarak tiim gecikmeler icin tahmin edilen modelin artik
terimlerinde otokorelasyon sorunu bulunmadig1 ortaya

cikmustir.

Tahmin edilen modelde varsa degisen varyans
sorununu belirlemek amaciyla Tablo 10’da sonuglar1
yer alan White Testine basvurulmustur. Burada sifir
hipotezi sabit varyansi (hata teriminin varyansmin tim
gozlemler igin ayni oldugu) ifade eder. Ki kare
dagilimina sahip olan bu testte, test istatistiginin érnek
degeri 156.41 olarak hesaplanmistir. Olasilik degeri %
60.9, anlam diizeyi olan %5’ten biiyiik oldugundan sifir
hipotezi reddedilmez ve varyansin sabit oldugu

sonucuna varilir.

Tablo 10. White Testi ile Degisen Varyans Testi
Ki Kare df Olasilik
156.41 600 0.609

Sonraki asamada otoregresif birim kok testi ile modelin
duraganligi sinanmaktadir. Bunun igin tahmin edilen
modele ait AR Kkarakteristik polinomunun ters
koklerinin birim ¢ember igerisinde yer almas1 gerekir.
Eger AR ters koklerinin hepsi birim ¢emberin igerisinde

ise sistem duragan ya da istikrarli, en az bir tanesi birim
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¢emberin iizerinde veya diginda ise sistem duragan
degildir (Batmaz ve Tunca, 2007: 218). Sekil 5'te ters
koklerin hepsinin birim ¢emberin iginde yer almasi,
kurulan VAR modelinin istikrar kogsulunun sagladiginm

gostermektedir.
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Sekil 5. Otoregresif Birim Kok Testi

Modelin uygunlugu ve istikrarlilig1 icin yapilan tanisal
testler VAR modeli tahminine bagli olarak etki tepki ve
varyans ayristirmasi analizlerinin tutarli olacagin

ortaya koymaktadir.

Granger Nedensellik Testi

Esbiitiinlesme sonuglar1 degiskenler arasindaki uzun

dénemli  iligkinin  yoniinii  gOstermemektedir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin yoniinii

belirlemek amaciyla Granger nedensellik testi

yapilmigtir. Granger nedensellik testi sonugclar1 Tablo

KGSYH'daki Bir Birimiik §olun
C0O2 Emisyonm Ozerindeki Etkisi

€02 Emisyonundaki Bir Birimik Jokun
Sagik Harcamakn Uzarindeki Eisi

Nedensellik sonuglar1 incelendiginde KGSYH'nin CO:
salimminin nedeni oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore, KGSYH'de meydana gelen artislarin CO:2
saliimini artirdigr soylenebilir. Diger taraftan, CO:
saliniminin da saglik {izerinde nedensel bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ortaya c¢ikan CO:
saliimi insan saghigini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ayrica KGSYH’dan CO: salmimina olan nedensellik
daha

anlagilmaktadir. Bunun disinda kisi bast GSYH’dan

iligkisinin glicli ve  Dbelirgin oldugu
saglik harcamalarina dogru da bir nedensel iliskinin s6z
konusu oldugu goriilmektedir. KGSYH, CO: salinimina
neden olarak dolayli yoldan saglik harcamalar
iizerinde bir etkiye sahiptir. Degiskenler arasindaki
nedensel iligkilerin yonii akim semasi olarak Sekil 6’da

goriilmektedir.

D @ —
Sekil 6. Nedensellik Akim Semast

Bu degiskenler arasinda istatistiki acgidan anlamh
nedenselligin  belirlenmesi, incelenen doénemdeki
ekonomik dinamiklere iliskin ¢ergevenin ortaya

konulmasi ve yorumlanmasi agisindan énemlidir.

VAR Analizi

VAR analizi ekonomik degiskenler arasmndaki

iligkilerin varliginin belirlenmesinde ve rassal soklarin

KGSYH'daki Bir Birimiik Solun
Sagik Harcamalan Uzerindeki Etisi

10 1 12z 1 z 3 4 5

11’ de yer almaktadir.

Tablo 11. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi (Ho) OIE(SII Sonug
Alkgsyh, Aco2’in Granger nedeni degildir. [0.0025* Alkgsyh — Aco2
Asag, Aco2’in Granger nedeni degildir. 0.1743
Aco2, Alkgsyh’in Granger nedeni degildir.  [0.6144
Asag, Alkgsyh'in Granger nedeni degildir.  [0.5965
Aco2, Asag’in Granger nedeni degildir. 0.0068* Aco2 — Asag
Alkgsyh, Asag’in Granger nedeni degildir.  |0.0148* Alkgsyh — Asag

Not: VAR modeli i¢in belirlenen optimal gecikme uzunlugu
kullanilmustir.

..... = a ==
024 \I"\_ -z I\\ T
Sekil 7. Bir Standart Sapmalik Soka Tepkiler
' o i i I"Et"F'S'Q'IO'II"ZI III2'5'4'5'6'7'3IQIIOIIIIIZ‘
degiskenler {izerindeki etkilerinin incelenmesinde

kullanilir. VAR modeli, segilen biitiin degiskenleri igsel
ve dissal degisken ayirimi yapmadan birlikte ele alarak
bir sistem biitiinliigii icerisinde inceler (Gujarati, 2003:
848).

Bir makroekonomik biiyiikliik {izerinde etkili olan
degiskenin politika araci olarak kullanilabilirligi etki-

tepki fonksiyonlariyla, etki derecesi ise varyans
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ayristirmasi ile belirlenmektedir (Ozgen ve Giiloglu,
2004: 97).

Etki-Tepki Fonksiyonlar::

Etki-tepki  fonksiyonlari, sistemde yer alan

degiskenlerin birinde ortaya c¢ikan bir standart
sapmalik sokun, igsel degiskenlerin simdiki ve gelecek

degerlerine olan etkisini gostermektedir.

Sekil 7, VAR modeli i¢in her bir degiskende meydana
gelebilecek bir standart sapmalik sokun %95 giiven
araliginda diger degiskenler {izerindeki etkisini
gosteren etki-tepki fonksiyonlarni sergilemektedir.
Sekilde sadece aralarinda nedensel iliski bulunan
degiskenlerin etki tepki fonksiyonlarina yer verilmistir.
Kesikli cizgiler +/- 2 standart hata icin giiven
araliklarmi, diiz ¢izgiler ise modelin hata terimlerinde

meydana gelen bir standart sapmalik soka kars1 bagimh

degiskenin zaman igerisinde verdigi tepkiyi
gostermektedir. Tahmin edilen etki-tepki katsayilarinin
giiven smurlarmin  icinde yer almasi etki-tepki

fonksiyonlarmin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Sok etkilerinin zamanla sifira dogru
yaklagmasi ise, sistemin birim kok testiyle daha 6nce
sinanan duraganligini bir kez daha onaylamakta, ayrica
modelin istikrarli oldugunu gostermektedir (Koyuncu,
2010: 61).

Burada kisi basina diisen GSYH'da meydana gelen bir
standart sapmalik sokun CO: emisyonundaki degisim
tizerinde ve CO: emisyonundaki bir birimlik sokun
saglik harcamalarindaki degisim iizerinde anlaml bir
etkiye sahip olmasi, Granger nedensellik testinden elde

edilen iliskiyi de destekler niteliktedir.

Varyans Ayrigtirmasi:

Varyans ayristirmasi, bir degiskene iliskin 6ngorii hata
varyansinin diger degiskenler tarafindan agiklanma
oranidir. Varyans ayristirmasinin amaci, modelde yer
alan degiskenlerin kendilerinde ve diger degiskenlerde
meydana gelecek bir rassal sokun, gelecek donemler
i¢in dngdriiniin hata varyansina olan etkisini sayisal
olarak ortaya c¢ikarmaktir. Diger bir ifadeyle, bir
degiskende meydana gelecek bir degisimin yiizde

kacinin  kendisinden,  yiizde  kacinin  diger
degiskenlerden kaynaklandigint agiklar. Varyans
ayristirmast ayrica degiskenler arasi nedensellik
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iliskisinin derecesi konusunda da bilgi vermektedir
(Enders, 1995: 280).

Tablo 12. ACO2'nin Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Doénem S.E. Aco2 Alkgsyh Asag
1 0.139691  100.0000  0.000000  0.000000
2 0.200896 83.40799 16.45160 0.140409
3 0.270970 75.73149 19.99590 4.272602
4 0.319993 81.40557 15.36836 3.226071
5 0.345551 80.64622 16.18542 3.168360
6 0.373377 74.16157 22.71579 3.122632
7 0.389173 73.22719 22.56785 4.204959
8 0.393156 73.16744 22.35894 4.473622
9 0.435660 61.48490 35.05135 3.463747
10 0.491482 48.31452 48.76198 2.923505
11 0.517092 51.43720 45.53150 3.031302
12 0.520158 51.91357 45.01423 3.072208

Tablo 12’ye gore CO2 saliniminda meydana gelecek bir

degisme, Dbirinci doénemde sadece kendisinden

(modelde
kaynaklanmaktadir. Ikinci dénemde COz salinimindaki

degisimin yaklasik %16’st KGSYH soku tarafindan

olmayan degiskenler tarafindan)

aciklanmakta ve takip eden ddénemlerde bu oran
artarak uzun doénemde %45e ulagsmaktadir. CO2
salmimindaki degisimin 6nemli bir kismmin KGSYH
soku tarafindan agiklandigi, buna karsihik saghk
harcamalaridaki sokun CO: saliimindaki degisimleri
actklamada 6nemsiz kaldig1 sodylenebilir. Buna gore
gelirde meydana gelen bir artisin, anlamli olarak CO2

salmimlarini da arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 13. ASAG'in Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Donem S.E. Asag Aco2 Alkgsyh
1 0.259305 100.0000 0.000000  0.000000
2 0.483330 28.79722  36.38769  34.81509
3 0.489696 29.04243  35.88450  35.07307
4 0.571657  21.60952  43.02452  35.36596
5 0.589501 22.82418  43.74523  33.43059
6 0.709615 17.10442  50.94894  31.94664
7 0.736219 16.14809  49.91577  33.93614
8 0.852570 12.17057  52.52936  35.30007
9 0.862510 12.78434  51.35212  35.86354

10 0.925315 19.77958  48.68164  31.53878
11 1.088764  27.81103  42.58063  29.60834
12 1.275313 26.87442  50.36908  22.75650

Saglik harcamalarinda meydana gelecek bir degisme,

birinci dénemde sadece kendisinden
kaynaklanmaktadir. CO2 salinimindaki bir sokun saglik
harcamalarindaki degisimi 2. dénemden 6. doneme
kadar artarak yaklasik % 51 oraninda acikladig:
goriilmektedir. 10. donemden itibaren agiklama
oraninda bir diisiis yasanmis olsa da uzun dénemde

yine %50ye kadar ¢ikmaktadir. Kisi basma diisen
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GSYH'’daki bir sokun saglik harcamalarindaki degisimi
agiklama orami 9. doneme kadar ortalama % 35
oraninda iken, bu oran 10. dénemden itibaren diigse de
%23 gibi 6nemli bir agiklama oranina sahiptir. 12.
doénem sonu itibartyla saglik harcamalarinda meydana
gelen degismenin yaklasik olarak % 27’si kendinden, %
50'si CO2’den ve % 231 kisi KGSYH’'den
KGSYH, CO2 salinimindaki

degismeleri 6nemli 6lgiide etkileyerek, dolayli yoldan

kaynaklanmaktadir.

saglik harcamalarindaki degisimler {izerinde etkili

olmaktadir.

Bu sonuglar, KGSYH'nin CO: saliniminin, CO:
salmimimin da saglik harcamalarinin ve KGSYH'nin
saglik harcamalarmin nedeni

Granger oldugu

bulgusuyla da ortiismektedir.

Tartisma

Giintimiize kadar olan siiregte diinya ¢ok cesitli
kalkinma seriivenlerine sahit olmus, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki  gelismeler ve sanayilesmenin
giderek hiz kazanmasi, gelismis ve az gelismis tilkeler

arasindaki zaten belirgin olan ucurumu giderek

derinlegtirmistir. Gelismis tlkeler hizli kalkinma
egilimlerini uzun yillar c¢evreyi diisiinmeden
gerceklestirmistir. Ulkeler gevreyi tahrip etmek

pahasina bu kalkinma yolunu tercih etmislerdir. Ancak
daha sonra gevresel bozulma, kiiresel 1sinma ve kiiresel
iklim degisimi gibi olumsuz etkilerini gostermeye
basladiginda cevre ve insan odakli bir kalkinma
olan siirdiiriilebilir

anlayisi kalkinma yaklasimi

giindeme taginmistir. Kalkinma-gevre paradoksu
yerine, kalkinma-gevre diyalogu gelistirilmesi ¢abalari
glinlimiizde egemen kalkinma paradigmasmnin temel
olgusudur. Bu ¢alisma “kalkinma - ¢evre kirliligi - insan
saglig1” ticgeninde nedensellik agin teorik ve ampirik

olarak ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Teorik olarak yaklagildiginda yetersiz kalkinma yani az
gelismislik, cevresel sorunlara ve dolayisiyla saghk
sorunlarina neden olmaktadir. Az gelismis {ilkelerin
tipik ozellikleri incelendiginde hizli niifus artisi,
verimsiz tarim uygulamalari, bilingsiz atik bertarafi,
ormansizlasma, kirdan kente go¢ ve dolayisiyla carpik
kentlesme, cevreye duyarsiz {iretim ve tiiketim, su ve
gida kirliligi gibi pek ¢ok olumsuzluk bulunmaktadir.

O halde az gelismislik ile gevresel bozulma arasinda

karsihikli  bir

Cevrenin sebep oldugu geleneksel saglk riskleri

iligkiden bahsetmek miimkiindiir.

tiimiiyle yetersiz kalkinma ve yoksullukla iligkilidir.
Temiz igme suyuna erisememe, evdeki temel hijyen
kosullarinin yetersizligi, mikroplu yiyecekler, yemek
pisirmede ve 1smmada kullanilan kémiir ve benzeri
yakitlarin ortaya c¢ikardigi ev ici hava kirliligi, sagliksiz
¢Op Dbertarafi, ¢ogu bocek ve kemirgenlerden
kaynaklanan hastalik vektorleri geleneksel riskleri

yaratmaktadir.

Diger taraftan gelismis iilkeler de iretim ve tiiketim

faaliyetleri sonucunda ¢evre kirliligine neden
olmaktadir. Kalkinmanin siirdiiriilebilir bir nitelik
tasimamasi, kalkinma sonucu olusan gevresel

bozulmanin sebep oldugu modern saglik risklerini
dogurmaktadir. Bu anlamda modern riskler, saglk ve
cevre giivenliginden yoksun olan ve dogal kaynaklarmn
stirdiiriilemez kullanimi neticesinde ortaya ¢ikan hizli
kalkinmanin dogurdugu risklerdir. Bu riskler, kalabalik
niifus, sanayilesme ve yogun tarimin yarattifi su
kirliligi, otomobillerin, komiir santrallerinin ve
sanayinin neden oldugu hava kirliligi, kat1 ve tehlikeli
attk  birikimi, tarim ve sanayi sektorlerinde
kullanilmaya baslanan teknolojilerin kimyasal ve
radyasyon tehdidi, yeniden dirilen bulasic1 hastaliklar,
ormansizlasma, arazi bozulmasi, hem yerel hem de
bolgesel nitelikte diger ekolojik degismeler, stratosferde

ozon tabakasinin delinmesi ve sinir 6tesi kirliliktir.

Goriilen o ki, ¢evrenin sebep oldugu geleneksel ve
modern saglik risklerinin her biri ekonomik ve sosyal
kalkinmanin da gesitli yonleriyle ilintilidir. Hizli niifus
artigl, (siirdiiriilemez) ekonomik kalkinma ve artan
teknoloji kullanimy, tiretim, tiitketim ve atiklar {izerinde
giderek daha biiytik bir bask:

Cevresel baskilarin olusturdugu cesitli gevresel riskler

olusturmaktadir.

ise insan saghigini olumsuz etkilemekte, gesitli hastalik
tiirlerinin yayginlasmasma ve oliimlerin artmasina

neden olmaktadir.

Bu c¢alismada oOnce teorik olarak ortaya konan
kalkinma-gevre kirliligi-insan saghg iliskisi bir kez de
Tiirkiye'ye ait verilerle (1980-2012) ampirik olarak test
edilmistir. VAR modeli gercevesinde nedensellik agini
ortaya koyan Granger nedensellik analizinde
kalkinmanin bir cevre kirleticisi olan karbon (COx)

salimiminda artisa neden oldugu, CO2'nin ise saglk
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harcamalar1 {izerinde artis etkisi yarattif1 sonucuna

varilmigtir.  Ayrica kalkinma gostergesi  olarak
kullanilan KGSYH ile saghk harcamalari arasinda
pozitif yonlii bir iliski de tespit edilmistir. Elde edilen
bu sonuglar1 etki tepki ve varyans ayristirmasi test

sonuglar1 da destekler niteliktedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, hem az gelismis
iilkelerin sorunu olan yetersiz kalkinma, hem de
gelismis iilkelerin sorunu olan siirdiiriilebilir olmayan
O halde

olmalidir.

kalkmma c¢evre Kkirliligi yaramaktadir.

kalkinma mutlaka siirdiiriilebilir
Siirdiiriilebilir kalkinma paradigmasi son doénemde
yesil ekonomik doniisiimii de giindeme getirmistir.
Cevre ve dogay1 temsil eden yesil rengi; yesil is, yesil
istthdam, yesil biiytime gibi pek ¢ok kavrama on ek
haline gelmistir. Yesil ekonomi su, hava ve toprakla
ilgili cevresel zararlar1 ve bunlarin yam sira atik,
guriilti ve eko-sistemle ilgili sorunlar1 6lgmeyi,
onlemeyi, sinirlamay1, minimize etmeyi ve gidermeyi
amaglayan her tiirlii temiz teknolojili mal ve hizmet
tiretim faaliyetlerinden olusan bir “diisiik karbon
ekonomisi” olarak tanimlanmaktadir. Siirdiiriilebilir
kalkinma diisiincesini perginleyen yesil ekonomik
doniisiim, ¢evre sorunlarinin insan sagligr tizerindeki
bozucu etkisini de azaltabilecektir. Cevre kirliligi global
bir sorundur. Global anlamda etkisi goriilen ve siddeti
her gegen giin artan pek g¢ok cevresel sorun, insan
saghg lizerinde bozucu etkilere sebebiyet vermektedir.
Bundan dolay1 yasadigimiz = diinyanin  sahip
oldugumuz tek yuva oldugu artik kabul edilmeli ve
siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil ekonomik doéntisiim
her iilkenin iistlenmesi gereken global bir sorumluluk
olarak goriilmelidir. Bunun maddi kiilfeti elbette ki agir
olacaktir ama insan saghginin degeri karsisinda bu

bedel 6nemsiz kalmaktadir.
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