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Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilarinin Orgiite
Bagliliklar1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesine Yonelik Bir

Arastirma
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Istanbul Universitesi Istanbul Universitesi
Oz

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), genel olarak &rgiitlerin i¢ ve dis cevresine karsi sorumlu davranmasini ifade eden bir kavram
olarak tamimlanabilir. 1980’li yillarin baslarinda “isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin onunla ilgili taraflarin (hissedarlar,
calisanlar, tiiketiciler ve tiim toplumun) hicbirinin menfaatlerine zarar verilmeden yonetilmesi” olarak tanimlanan KSS'nin,
giiniimiizde cevre bilincinin de artmasiyla birlikte gevreyle ilgili etik ve goniillii sorumluluklar da kapsadigi séylenebilir.
Orgiitsel baglilik ise, caliganin iiyesi oldugu orgiitte kalma ve buradaki mevcut konumunu devam ettirme istegi olarak
belirtilebilir. 241 kisinin katilimiyla gerceklestirilen bu arastirmada, katilimcilarin, érgiitlerinin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina
yonelik algilari ile orgiitlerine baglilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve KSS'nin alt boyutlarina yonelik alginin 6rgiitsel
baglilig: etkileyip etkilemedigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda katilimailarin, 6rgiitlerinin KSS’ye ve KSS'nin alt
boyutlarina yo6nelik algilar ile orgiitlerine baglilik diizeyleri arasindaki iliski oldugu ve KSS'nin alt boyutlarmna iliskin alginin
orgiitsel baghligr etkiledigi belirlenmistir.
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Arastirmada, is tatmini ve Orgiitsel baghihg: yiiksek  olmasi nedenleriyle arastirmanin 6nemli oldugu

calisanlari istihdam etmek isteyen orgiitlerin kurumsal
sosyal sorumluluga iliskin uygulama ve faaliyetleri
konusunda ¢alisanlar1 tarafindan nasil algilandigi; bu
algimin orgiitsel baghlikla iliskisi ve orgiitsel bagliligini
etkileyip etkilemedigi belirlenmeye calisilmistir. 241
katilimcr  {izerinde

gerceklestirilen arastirma ile

katilimailarin, orgiitlerinin ~ kurumsal sosyal
sorumluluga ve ekonomik, yasal, etik ve goniillii
sorumluluk  olmak  iizere  kurumsal sosyal
sorumlulugun alt boyutlarma yonelik algilar: ile
orgiitsel baglliklar1 hakkinda ayrintili sonuglar elde

edilmistir.

Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluga yonelik
algilarinin  belirlenmesi konusunda iilkemizde az
sayida ¢alisma yapilmis olmasi ve &zellikle kurumsal
sosyal sorumluluga yonelik alg: ile orgiitsel baglilik

arasindaki iliskileri inceleyen ¢aligmalarin sayisimin az

diistiniilmektedir. Yine arastirmada, kurumsal sosyal
sorumluluga iliskin uygulama ve faaliyetlere yonelik
isletme sahipleri/yoneticilerinin yerine ¢alisanlarin
algilarinin belirlenmeye c¢alisiilmasinin 6nemli oldugu
soylenebilir. Isletmede calisan kisilerin isletmelerine
dair kurumsal sosyal sorumluluk algilarma yer
verilmesi ile konuya farkli bir agidan bakilmasi

amaclanmistir.

Calismada oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami, kurumsal sosyal sorumlulugun boyutlar1 ve
orgiitsel baghlik kavramlar: tanimlanmaya calisilmus;
sonrasinda ise c¢alisanlarin oOrgiitlerinin kurumsal
sosyal sorumluluguna yonelik algilar1 ile oOrgiitsel
bagliliklar1 arasinda iliski olup olmadigini inceleyen
arastirma sonuglarina yer verilmistir. Calismanin ikinci
kisminda ise oncelikle arastirmanin 6rneklemine, veri

toplama aracina ve veri analizine yonelik bilgilere yer
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verilmis; sonrasinda ise arastirma sonucunda elde

edilen bulgular, sonuglar ve Oneriler ortaya

konulmustur.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

ve Boyutlar1

Orgiitlerin ekonomik faaliyetlerinde iliski kurmak
zorunda oldugu taraflarla ve kanun koyucularla olan
baglarmin  ve  sorumluluklarmin  tanimlanmasi
amaciyla tarihsel siireg icerisinde farkli tanimlamalar
yapilmis ve teoriler gelistirilmistir. .M. Clark 1916
yilinda  yayimlanan  makalesinde  calisanlarin
faaliyetleri karsiliginda elde ettikleri sonuglardan
sorumlu olmalar1 durumunda, kurumsal
sorumluluklarin da is iligkilerine yonelik yasal olarak
yerine getirilmesi zorunlu olan ya da olmayan bazi
davraniglart  icermesi belirtmektedir
1930'larin  baginda Theodore

Kreps, orgiitlerin sosyal sorumluluklar: konusunda ilk

gerektigini

(www.csrquest.net).

kez "sosyal denetim" kavramini kullanmis, Peter

Drucker ise 1942 yilinda yaymnladigi kitabinda

orgiitlerin ekonomik amaglar kadar sosyal boyuta da
belirterek sorumluluk

6nem vermesi gerektigini

kavrami ve ozgilirliigiin korunmasi konular1 {izerinde

durmustur.

1953 yiinda Howard Bowen, kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) konusunda modern zaman
literatlirtiniin ~ baglangict  olarak  kabul edilen

"fsadamimnin Sosyal Sorumlulugu" adli kitabinda KSS
kavramindan bahsetmektedir. Bowen'a gore KSS;
toplumun hedefleri ve degerleri agisindan istenen
politikalar1 izlemek, uygun kararlar1 almak ya da ilgili
faaliyetleri takip etmek icin oOrgiitler tarafindan
iistlenilmesi gereken yiikiimliilitklerdir (Crane vd.,
2008: 25). Bowen toplum hedefleri ile 6rgiitiin sosyal bir
anlasma cergevesinde toplumun memnuniyeti igin
varoldugunu (social contract), toplum degerleri ile de
orgiitiin toplum igindeki ahlakh durusunu (moral
agent) kastetmektedir (Andriof, 2002: 21). Keith Davis
1960 yilinda yayimladigi makalesinde orgiitiin KSS'si
ile toplumdaki giicii arasindaki iligkiyi ortaya koymus
ve ‘'Orgiitler, nicin KSS'lerini yerine getirmek
zorundadir?", "sosyal sorumluluklarinin ne ydnde
olacagini nasil bilirler?" ve "yilikiimlii olduklar:

sorumluluklar1 yerine getirmezlerse neler olabilir?"
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seklinde ii¢ temel soruya cevap arayarak hem KSS'nin
orgiitiin toplumdaki giiciine etkisini incelemis hem de
orgiitlerin  kararlarinda sosyal sorumluluklarin
gozoniinde bulundurmalar:

gerekenleri belirtmistir (Davis, 1960: 70).

durumunda yapmasi

Bahsedilenlerin yani sira KSS kavramina iliskin
literatiirde cesitli tanimlar bulunmaktadir. KSS, ingiliz
Parlamento {iyesi Nigel Griffiths'e gore Orgiitiin
faydalarini maksimize, zararlarini ise minimize etmeye
calisirken yerine getirdigi faaliyetlerin ekonomik,
sosyal ve cevresel etkilerinin dikkate alinmasi; Diinya
Stirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (WBCSD)'ne gore,
biiyiik olcekte halkin ve toplumun oldugu kadar
isglicliniin ve ailelerin yasam kalitesini gelistirirken etik
davranma ve ekonomik gelismeye katkida bulunma
konularinda isletmeler tarafindan siirdiiriilen baglhhk;
Avrupa Birligine gore orgiitlerin faaliyetlerinde ve
paydaslarla olan iliskilerinde goniillitkk esasina gore
sosyal ve cevresel sorunlari ele almasi; ILO'ya gore ise
igletmelerin otesinde

yasal  yiikiimliiliiklerinin

uistlendikleri goniilli olarak

tanimlanmaktadir (Hopkins, 2012: 24-26). Avrupa

girisimler

Komisyonu tarafindan yapilan tanimda da KSS

isletmelerin ~ faaliyetlerinde @~ ve  paydaslariyla
etkilesimlerinde goniillii olarak sosyal ve gcevresel
kaygilar1 tagidiklarini gosteren bir kavram olarak ifade
edilmektedir (Ilic, 2010: 305). KSS, herhangi bir
organizasyonun hem i¢ hem de dis gevresindeki tiim
paydaslara kars1 “etik” ve “sorumlu” davranmasini, bu
yonde kararlar almasini ve uygulamasini ifade eden bir
kavramdir (Aktan ve Vural, 2007: 4). Sosyal sorumluluk
kavraminin sézlitk anlaminin, toplumla ilgili konularda
yiiklenilen isten ve gorevden 6tiirii gerektiginde hesap
verme durumu oldugu da sdylenebilir (Yonet, 2005:
241). KSS,

gelismeye olan katkisy, calisanlar, aileleri ve tiim

“isletmenin stirdiiriilebilir ekonomik
toplumun yasam kalitesini arttirmaya olan bagliligi”

olarak da tanimlanabilir.

KSS'nin ihtiyaglar hiyerarsisi ¢ercevesinde ele alindigt
bir ¢alismada KSS’si olan bir orgiit, tiim ihtiyaglar1
gliclii bir sekilde karsilayan ve ihtiyaglar hiyerarsisine
gore kendini gergeklestiren bir oOrgiit olarak
belirtilmektedir. Bu isletmeler, tiim paydaslarmnin

refahi i¢in gonillii olarak katkida bulunan ve bu



DEMIR, TURKMEN / Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilarinin Orgiite...

nedenle imrenilen pozisyonda

(Tuzzolino ve Armandi, 1981: 23).

olan orgiitlerdir

KSS, isletmelerin ya da is gevresinin toplumdaki roliinii
incelemeyi ve igletmeler tarafindan yerine getirilen
faaliyetler sonucu olusan toplumsal ¢iktilar1 maksimize
etmeyi amaclamaktadir. Keza "toplumda isletmelerin
rolii nedir?" ya da "isletmeler ne i¢in vardir?" sorusuna
"isletmeler hissedarlarina kar saglamak ve bu karlilikla
toplumsal refaha katkida bulunmak icin vardir"
seklinde cevap veren Milton Friedman ve Hissedarlar
Paradigmasma  bir olarak,

tepki gliniimiizde

hissedarlar haricinde diger paydaslara yonelik
sorumluluklar1 da barindiran bir KSS anlayisina gegcis
Bu dogrultuda bugiinkii KSS
birlikte

yonelik

s6z konusudur.
paradigmasmin giiniimiizde hissedarlarla

iginde bulundugu toplumun geneline
sorumluluklar1 kapsadig1 ve isletmeleri toplumdan ayr1
degil, toplumun bir parcasi olarak kabul ettigi

sOylenebilir (Boeger, 2008: 9).

KSS konusunda paydaslar genellikle hissedarlar,
calisanlar, miisteriler, alacaklilar (6zellikle kredi veren
bankalar),
hiikiimetler, yerel topluluklar ve genel toplumdur
(Sims, 2003: 41). Bununla birlikte literatiirde KSS ile

ilgili pek ¢ok teorinin oldugu sdylenebilir. Teoriler

tedarikgiler, sendikalar, rakipler,

genellikle KSS'nin ilgili oldugu paydaslara ya da 6nem
ahlaki

degismektedir. Uzun dénemde orgiitlerin toplumun

verdigi sosyal veya degerlere  gore
refah1 i¢in sagladigi katkinin yeterliligi ve oOrgiitiin
hissedarlar: ile orgiit - toplum arasindaki iliski KSS
konusunda iki onemli etken olarak goriilmektedir
(Paetzold, 2010: 7).

Elkington gibi yazarlar sz konusu etmenler agisindan

Friedman, Sethi, Carroll ve

farkli teoriler gelistirmislerdir.

Yukarida da belirtildigi {izere Friedman, KSS'yi
isletmenin karliligini artirmak igin sadece bir arag
olarak gormekte ve tiim sosyal ve gevresel faaliyetleri
devlet ve toplumla iliski kurabilmek icin yerine

getirilmesi zorunlu isler olarak diistinmektedir.

S. Prakash Sethi tarafindan 1975 yilinda gelistirilen
KSS,

sorumluluk ve sosyal duyarlilik olmak iizere ii¢ boyutta

modelde ise sosyal yiikiimliiliik, sosyal

incelenmistir. Modelde o&rgiitiin davranis boyutlar:

olarak yasal durum, etik normlar, hesap verebilirlik,

kurum stratejileri, sosyal baskilara tepkiler, hiikiimetle
iligkilere yonelik faaliyetler, mevzuata ve politikaya
yonelik faaliyetler ve hayirseverlik ele alinmaktadir.
Kurumsal davranigsin siniflandirilmasinda kullanilan
boyutlardan sosyal yiikiimliiliik yasal olarak ve piyasa
kosullar1 olasi  zorunluluklari,

agisindan sosyal

sorumluluk  toplumsal normlar;, degerleri ve
performans beklentilerini, sosyal duyarlilik ise sosyal
ihtiyaglara yonelik ileriye doniik ve 6nleyici faaliyetleri

ifade etmektedir (Sethi, 1975: 60-63).

Sethi'nin modelini gelistirerek kendi teorisini ortaya
koyan Archie Carroll, KSS'yi ekonomik, yasal, ahlaki ve
goniillii sorumluluklar bagliklar1 altinda doért boyutta
incelemigtir. Ekonomik sorumluluklar, tiiketicilerin
ihtiya¢ duydugu ve talep ettigi mal veya hizmetlerin
kabul edilebilir karin

uretilmesi  ve miktarda

saglanmasini; yasal sorumluluklar orgiitlerin
faaliyetlerini gerceklestirirken yasal yiikiimliiliikleri
yerine getirmesini; etik sorumluluklar tiiketicilerin,
¢alisanlarin, hissedarlarin ve toplumun orgiitlerden
bekledigi ve yasalarda yer almayan standartlar,
normlar1 ve davraniglar;;, goniillii sorumluluklar ise
orgiitiin toplum tizerindeki olumlu algilarini artiran ve
iyi bir vatandas olarak degerlendirilmesi saglayan
faaliyetleri ifade etmektedir (Carroll, 1991: 41-42).
Elkington ise KSS'yi 1997 yilinda gelistirdigi “Uclii Kar
Hanesi (The Triple Bottom Line)” ile agiklamaktadir.
Cevrenin korunmas, sosyal kapsayiciligin gelismesi ve
istihdam bakimindan saglikli bir ekonomik biiytimenin
olusmas: olarak ifade edilebilecek {iglii kar hanesi
yaklasimi dogrultusunda Elkington KSS'yi ¢evre bilimi,
sosyal deger ve ekonomik deger olmak iizere iig

boyutta incelemektedir (Paetzold, 2010: 7).

Ozetlemek gerekirse KSS'nin; orgiitlerin karliliklarina
onem verdikleri kadar ¢alisanlarina, miigterilerine,
tedarikgilerine, rakiplerine, devlete ve topluma kars:
sorumlu davranmalar gerektigini belirten, s6z konusu
sorumluluklar: genel olarak ekonomik, yasal, etik ve
hayirseverlik bagliklar: altinda inceleyen, 6zellikle son
yillarda kapsami genisleyen ve énemi artan bir kavram

oldugu sdylenebilir.
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Orgiitsel Baglilik Kavrami

Sozliik tanimi olarak oOrgiitsel baglilik bireyin
orgilite olan psikolojik bagliligini ifade etmektedir
(Heery ve Noon, 2007: 323). Bir bagka tanima gore
Orgiitsel baglilik, calisanin tiyesi oldugu isletmeyi

ve onun amaglarimi tanimlama ve

organizasyondaki mevcut konumunu devam
ettirme isteginin derecesidir (Robbins, 2003: 72).
Mowday, Porter ve Steers (1979) tarafindan
orglitsel baghlik kavrami, bireyin amag¢ ve
degerlerinin goreceli giicli ve gerekliligi olarak
tanimlanmistir (Bogler ve Somech, 2004: 277-289).
Grusky'e gore oOrgiitsel baglilik bireyin bir biitiin
olarak orgiitle olan iliskisinin gilictidiir (Grusky,
1966: 489).

Orgﬁtsel bagliik kavrami, is tatmini ve Orgiitsel
6zdeslesme kavramlar ile de yakin anlamdadir. Is
tatmini, calisanlarin isleriyle ilgili duygusal ve hissel bir
baghilig: ifade ederken orgiitsel 6zdeslesme calisanlarin
bilissel ~ ve/veya duygusal olarak kendilerini
orgiitleriyle iliskilendirmesi olarak ifade edilebilir.
Birey-orgiit iliskisinin 6zii orgiitsel 6zdeslesme konusu
icinde, birey-orgiit iligkisinin sekil/bigim olarak
incelenmesi ise Orgiitsel baghilik basligi altinda ele

alinmaktadir (Cheney ve Tompkins, 1987: 1).

Bununla birlikte orgiit bilimcilerin orgiitsel baglilig:
ifade edebilmek igin farkli tanimlar yaptigr bir
durumda en biiyiik sorunun fikir birligi ¢ergevesinde
ortak bir tamim eksikligi oldugu sdylenebilir. Oyle ki
farkl

tanimlarin orgiitsel bagllikla ilgili olarak tutumsal ya

kavrama iliskin yapilan igeriklere sahip
da davranigsal bir temele dayandigi sdylenebilir.
Tutumsal bagliik orgiitleriyle iligkileri konusunda
bireylerin diisiince siirecine odaklanmaktadir (Meyer
ve Allen, 1991: 62). Tutumsal baglilik genel olarak
bireylerin kendi deger ve amaglari ile bagh olduklar
oOrglitlerinin deger ve amaglari arasinda uyum aradigi
bir anlay1s olarak diistiniilebilir. Davramigsal baghilik ise
bireylerin belirli bir orgiite baglanip kalmalariyla ilgili
soruna ve bu sorunu nasil ¢dzeceklerine iligkin siirece
yonelik bir kavram olarak ifade edilebilir. Tutumsal ve
davranigsal bagliliga yonelik farklilik konuyla ilgili

aragtirma alanlarinda da goriilebilir. Tutumsal bagliliga
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yonelik yapilan arastirmalarda genellikle bagliigin
gelismesine katki saglayan 6n kosullarin tanumlanmast
ve tutumsal baghhgm davrarssal sonuglar: {izerinde
durulmustur. Davranigsal bagliliga yonelik yapilan
aragtirmalarda ise daha once sergilenen, tekrarlanma
ihtimali yiiksek olan ve tutumlari da etkileyebilecek
belirli bir davranisa neden olan kosullar tanimlanmaya

calisilmistir (Meyer ve Allen, 1991: 62).

Tutumsal ve davranigsal bagliliga yonelik farkliligin
otesinde Allen ve Meyer, orgiitsel baglilikla ilgili farkl
kavramlara yonelik biitiinsel bir bakis agis1 olusturmak
amaciyla yaptiklar1 c¢alismada duygusal baghlik,
devamsal baglilik ve normatif baglilik olmak tizere iig
bilesenli bir model gelistirerek orgiitsel baglilig: bu {ig
bilesen tizerinden ele almislardir. 1990 yilinda yapilan
calismada, s6z konusu {i¢ bilesene dayali olarak
calisanlarin orgiit baghliklarini degerlendirebilmek icin
uygun Olcek gelistirilmesi ve onceki arastirmalarda
kullanilan degiskenler ile bu {i¢ bilesen arasinda iliski
olup olmadiginin  incelenmesi  amaclanmstir.
Modeldeki ii¢ bilesen olarak duygusal baglilik, bireyin
orgiitte calismaya devam etme konusunda istekli
olmasini ve bunun sonucu olarak orgiitiiyle duygusal
bag kurmasmi; devamsal baglilik bireyin Orgiitten
ayrilmast  durumunda  katlanacagi  maliyetleri
gozoniinde bulundurmasi ve bunun sonucu olarak
orgiitiiyle menfaati dogrultusunda bag kurmasiny;
normatif baghlik ise bireyin Orgiitte kalmayr bir
ylikiimliilitk olarak gérmesi ve bunun sonucu olarak
orgiitiiyle sorumluluk anlayis1 dogrultusunda bag
kurmasini ifade etmektedir (Allen ve Meyer, 1990: 1).
Bazi yorumcular bireyin ancak bu ii¢ bilesenin stz
konusu olmasi durumunda orgiitsel baglilig1 olacagim
ifade
bilesenlerden en az birinin olmas1 durumunda &rgiitsel

baglilik olabilmektedir (Heery ve Noon, 2007: 323).

ederken diger bazi yazarlara gore bu

Calisanlarin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algilamalarinin Orgiite
Bagliliklarina Etkisi

Orgiitsel baghliga yonelik yapilan galigmalarin
¢ogunda temel amacin, ¢alisanlarin islerine nasil daha
iyi baglanabilecegini ve orgiitsel bagliliklarinin nasil

daha iyi artabilecegini belirlemek oldugu soylenebilir.
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Keza isgiicli doniisim orani, Orglitsel vatandaslik
davrarns: ve is performansi gibi pek ¢ok unsur orgiitsel
baglhiliktan etkilenmektedir. Yapilan pek ¢ok akademik
¢alismada, rol catismasi ve rol belirsizligine bagl olarak
olusan is stresinin, giiclendirme faaliyetlerinin, is
istthdam liderlik
tarzlarmin ve orgiite yonelik diger tutumlarin orgiitsel

baghhg: etkiledigi belirlenmistir (Anton, 2009: 187;

giivensizliginin, edilebilirligin,

Ahmad ve Oranye, 2010: 582; De Cuyper, Notelaers ve
Witte, 2009: 193; Hulpia, Devos ve Rosseel, 2012: 291).

Calisanlarin orgiit baghligint etkileyen faktorlerden
birinin de orgiitlerine yo6nelik KSS algisi oldugu
sOylenebilir. Keza bir orgiitiin benimsedigi degerler
calisanlar {izerinde dogrudan etki birakabilecek ve
orgiitiin KSS'ye yonelik uygulama ve faaliyetlerine
iliskin algimnin olumlu olmas1 Orgiite baglilig
artirabilecektir. Adalet ve dogruluk gibi bazi degerleri
kendi

hiyerarsilerinden bagimsiz olarak orgiitlerine giiglii

onemsedigi  diisiiniilen  Orgiitler, deger

duygusal baghhigi olan c¢alisanlara da sahip

olabilecektir.

Farkli sektorlerde galisanlardan pek ¢ok katilimciyla
yapilan ¢ogu arastirmada, calisanlarin orgiitlerinin
KSS’ye ya da KSS'nin bazi1 boyutlaria yonelik algilar
ile orgiitsel bagliliklar: arasinda olumlu iliskiler oldugu;
KSS'nin bazi boyutlarinin orgiitsel baglilig etkiledigi
belirlenmistir (Hofman ve Newman, 2014: 631; You vd.,
2013: 66; Erkman, 2012: 267; Moon, Hur, Ko, Kim ve
Yoon, 2014: 49; Huang, You ve Tsai, 2012: 514;
Brammer, Millington ve Rayton, 2007: 1714-1715;
Ozdemir, 2007: 80; Gilder, Schuyt ve Breedijk, 2005: 145;
Koh ve Boo, 2004: 677; Herndon, Fraedrich ve Yeh, 2001:
82; Valentine, Godkin ve Lucero, 2002: 349). Bir
arastirmanin sonucunda ise KSS'nin etik boyutuna
yonelik algi ile orgiitsel baghlik arasindaki iligkinin,
sosyal sorumlulugun ekonomik, yasal ve goniilliliik
boyutlarina yonelik algi ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskiden daha giiclii oldugu belirlenmistir (Peterson,
2004: 296).Yapilan bir bagka arastirmada, ¢alisanlarin
orgiitleri tarafindan kendi refahlariyla ilgilenildigini
algilamas1 durumunda duygusal baghligin yiiksek
oldugu; buna karsin calisanlardan  otoriteye
uymalarinin  beklediginin ve o6zellikle elde edilen
sonuglarin  6nemsediginin algilanmasi1 durumunda

devamsal baglihigin yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Finegan, 2000: 153). Bir bagka arastirmada ise orgiitiin
sahip oldugu kiiltiirel degerler ile ¢alisanlarin orgiitsel
baghhg: arasindaki iligki incelenmis, kiiltiirel deger
boyutlarindan bireycilik, maskiilenlik (erkeksilik) ve
glic uzakligr indeksi ile oOrgiitsel bagliik arasinda
pozitif, belirsizlikten kaginma ile orgiitsel baglilik
arasinda ise negatif iliskinin oldugu belirlenmistir

(Kangarlouei ve Motavassel, 2011: 322).

Arastirmada, katilimcilarin 6rgiitlerinin KSS’ye yonelik
algilar1 ile orgiitlerine baglihk diizeyleri arasindaki
iliski olup olmadi1 ve s6z konusu alginin orgiit
baghhgma etkisi, kurulan iki ayri1 hipotez ile test

edilmistir.

Hi: Caliganlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ve
sosyal sorumlulugun alt boyutlarima yonelik algilart ile

orgiite baghliklar: arasinda iligki vardir.

Hz: Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluga iliskin
boyutlara yonelik algilart 6rgiitsel baghliklar: iizerinde
etkilidir.

Yontem

Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin  anakiitlesini, Istanbul ilinde, 6zel ve
kamu kesiminde ¢alisan ve bankacilik, finans, egitim
vb. hizmet

sektoriinde faaliyet gosteren kisiler

genis
sektor  vb.

olusturmaktadir. ~ Arastirma  kapsaminin

tutulmasi amaciyla herhangi bir
kisitlamasima gidilmemistir. Arastirmada ornekleme
teknigi olarak kolayda ornekleme yontemi tercih
edilmistir. Buna gore arastirmanin 6rneklem grubuna,
yakin ¢evrede bulunan ve ulasilmasi kolay, elde mevcut
ve arastirmaya katilmak isteyen goniillii bireyler dahil
edilmistir. Arastirma kapsaminda ilgili sektorlerde
faaliyet gosteren yaklasik 500 kisiye, elektronik
ortamda olusturulan ve basili haldeki anket formlar:
dagitilmis ve anket formlarinin 263'{i yanutlanarak geri
gonderilmistir. 22 adet anket formu eksik oldugu igin
aragtirma kapsamindan ¢ikarilmis, kalan 241 anket
formu arastirmaya dahil edilmistir Sonug itibariyle

arastirma 241 kisi kapsaminda gergeklestirilmistir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi
kullanilmigtir. Anket formunda ¢alisanlarin KSS'ye
yonelik algilarin 6lgebilmek i¢in daha 6nce Maignan ve
Ferrell ile Tiirker tarafindan da kullanilan 6lgekler esas
almarak Ozdemir (2007) tarafindan gelistirilen 22
ifadeli bir 6l¢ek bulunmaktadir. Bu dlgek KSS ile ilgili
algiy1 22 ifade ve ekonomik, yasal, etik ve goniilli
sorumluluk olmak {iizere dort boyut ile dlgmektedir.
Ekonomik sorumluluk boyutu alti, yasal sorumluluk
boyutu dort, etik sorumluluk boyutu yedi ve goniillii
sorumluluk boyutu bes ifadeden olusmaktadir.

“Kurumum  ¢alisanlarinin  verimli  ¢alismasim
saglamaktadir”, “Kurumum caligsanlarla ilgili kanuni
diizenlemelere uygun hareket etmektedir”, “Kurumum
iiriin ve hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve dogru
bilgi sunmaktadir” ve “Kurumum calisanlarmin
katildiklar

desteklemektedir” ifadeleri, dlgekte yer alanlara 6rnek

gonillii olarak faaliyetleri

olarak verilebilir.

Anket formunda g¢alisanlarin Orgiit baghhigim
belirlemeye yonelik olarak da Mowday ve dig. (1982)
tarafindan 15 ifadeli olarak gelistirilen 6l¢egin daha kisa
bir sekli olan; orgiitsel baglihig: tek boyut (duygusal
baglilik) ve 9 ifade ile lgen "6rgiitsel baglilik 6lgegi ne
yer verilmistir (Fields, 2002: 49-50). “Arkadaslarima bu
kurumun ¢alismak i¢in miikemmel bir yer oldugundan
bahsederim” ve “Kurumumun gelecegini
onemsiyorum” ifadeleri, bu dlgekte yer alanlara 6érnek

olarak verilebilir.

Belirtilen bu iki Olgekteki ifadelere Orneklemin
demografik niteliklerine ait sorular da ilave edilerek

anket formu tamamlanmuisgtir.

Veri Analizi

Anket formunda yer verilen her iki Olgekte de,
deneklerin orgiitlerinin KSS’ye yonelik algilar1 ile
Kesinlikle
katilmiyorum”, “5: Kesinlikle katiliyorum” seklinde
ifade edilen 5'1i bir 6lgekle belirlenmistir. Veriler, SPSS

Statistics 17.0 paket programinda analiz edilmistir. Veri

orgiitsel ~ baglhliklari,  smirlarn  “I:

analizinde tamimlayic istatistiki analizlerin (aritmetik

ortalama ve standart sapma) yani sira Pearson
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korelasyon analizinden ve regresyon analizinden

yararlanilmustir.

Verilerin giivenilirligi icin Cronbach alpha giivenilirlik
KSS’ye

belirlenmesinde kullanilan ve faktor analizi sonucunda

degeri  hesaplanmuistir. yonelik  algmin
15 ifadeye diisiiriilen Olgege ait giivenilirlik degeri
Cronbach a: 0,905 olarak bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarmin giivenilirlik degerleri de; ekonomik
sorumluluk 0,861, etik
sorumluluk 0,890

orgut

sorumluluk 0,736, yasal
sorumluluk 0,826 ve goniilli
seklindedir.

belirlenmesinde

Calisanlarin baghiliklarinin
ifadeli
giivenilirligi ise 0,936 olarak bulunmustur. Olgeklere ait
Cronbach bilimlerde

gerceklestirilen arastirmalar agisindan yiiksek derecede

kullanulan 9 olgegin

alpha degerlerinin sosyal

glivenilir oldugu soylenebilir.

Arastirmada kullanilan KSS 6lceginin  gecerliligi
belirlemek iginse, faktér analizinin yapilabilmesi igin
genel olarak 100-200 arasi denek yeterli oldugundan
(Akgiil ve Cevik, 2005: 419) ve arastirma kapsaminda
241 denege ulasildigindan faktor analizi yapilmistir.
Yapilan faktdr analizinde Varimax Rotasyonu
kullanilmis ve faktor yiikleri i¢in alt kesim noktasi 0.45
olarak kabul edilmistir. Tablo 1’de de goériilecegi {izere
Temel Bilesenler Analizi (Principal
KMO degeri 0,846 olarak

bulunmustur. Miikemmel olarak adlandirilabilecek bu

Component

Analysis) sonucunda,

degere gore faktor analizi yapmak igin Orneklem
yeterlidir. Bartlett Kiiresellik test degeri de degiskenler
arasinda faktor analizi yapilabilecek giigte bir iligki
oldugunu (anlamliik degeri 0,000) gostermektedir
(Islamoglu, 2009: 234). Bu dogrultuda KSS'ye yonelik
alginin belirlenmesinde kullanilan 6lgek igin, faktor
yiikleri bu alt kesim noktasinin altinda olan; ekonomik
sorumluluk i¢in bir ifade, etik sorumluluk i¢in beg ifade
ve goniillii sorumluluk

igcin bir ifade Olgekten

¢ikarilmistir.  Sonu¢  olarak  kurumsal  sosyal
sorumlulukla ilgili algiya yonelik 6lgegin boyutlarina
iliskin ifadelerin faktor yiiklerine ait aralik degerleri;
ekonomik sorumluluk (0,518-0,866), yasal sorumluluk
(0,518-0,820), etik sorumluluk (0,769-0,882) ve goniillii
sorumluluk (0,538-0,922) olarak hesaplanmistir. Tablo
2’de de goriilebilecegi {izere, analiz sonucu elde edilen
dort faktoriin toplam varyansi agtklama orani 0,731 tiir.

Birinci faktor, degiskenligin %44,5'ini, ikinci faktor
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%11,17’sini, tiglincii faktor %9,95'ini ve dordiincii faktor

%7,49'unu agiklamaktadir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO ,846
Ki-kare degeri 2325,259

Bartlett's Testi |Df 105
Anlamlilik degeri ,000

Tablo 2. Faktor Analizi Sonug Tablosu

.. = M . . Kiimiilatif Varyans
Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Yiizdesi %

1 6,685 44,564 45,070

2 1,676 11,175 55,739

3 1,493 9,952 65,691

4 1,125 7,498 73,189

Bulgular ve Yorumlar

Katilimailarin Ozellikleri ve Tanimlayici istatistikler

Arastirma kapsaminda kamu kesiminde veya 0zel
kesimde ¢alisan ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
241 kisiden anket formu elde edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin 67’si kadin (%27,8), 174’ erkektir (%72,2).
Katilimailardan 125 kisi (%51,8) evli, 116 kisi (%48,2) ise
bekardir. Egitim durumu agisindan bakildiginda 161
kisi (%66,8) lisans mezunu, 80 kisi (%33,2) ise lisanstistii
diizeyde mezun olarak goriilmektedir. Katilimcilardan
63 kisi (%26,1) kamu, 178 kisi (%73,9) ise 6zel sektorde
calismaktadir. Katilimeilardan 51 kisi (%21,2) 15-25 yas
grubunda, 100 kisi (%41,4) 26-30 yas grubunda, 39 kisi
(%16,2) 31-35 yas grubunda ve 51 kisi (%21,2) 36 ve
tizeri yas grubunda bulunmaktadir. Toplam calisma
siireleri agisindan katilimcilara bakildiginda ise 22
kisinin (%9,12) 1 yildan az, 97 kisinin (%40,2) 1-5 yil
arast, 56 kisinin (%23,2) 5-10 y1l arasi, 24 kisinin (%9,96)
10-15 yil arasi, 42 kisinin de (%17,4) 15 yil ve iizeri
toplam calisma siiresine sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait genel bilgiler

Tablo 3'te goriilebilir.

Tablo 3. Arastirma Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

o Toplam
Degisken ad1 Frekans (%)
Cinsiyet Kadin 67 27,8

Erkek 174 72,2
Egitim Lisans 161 66,8
Lisansiistii 80 33,2
Yas gruplar1 15-25 51 21,2
26-30 100 414
31-35 39 16,2
36 ve tizeri 51 21,2
Medeni Hal Evli 125 51,8
Bekar 116 48,2
Calisilan Sektor Kamu 63 26,1
Ozel 178 739
Toplam Calisilan Siire |1 yildan az 22 9,12
1-5 y1l aras1 97 40,2
5-10 y1l arast 56 23,2
10-15 y1l aras1 24 9,96
15 yil ve iizeri 42 17,4

Arastirmada yer alan Olgeklere iliskin tanimlayic
istatistiki analizler (aritmetik ortalama ve standart
sapma) incelendiginde; tiim katilimcilar agisindan,
kurumsal sosyal sorumluluga yonelik alginin aritmetik
ortalamasi 3,61 (std. sapma 0,67) olarak bulunmustur.
Alt boyutlar itibariyle bakildiginda da ekonomik
sorumlulugun aritmetik ortalamasinin 3,49 (std. sapma
0,73), yasal sorumlulugun 4,11 (std. sapma 0,69), etik
sorumlulugun 3,65 (std. sapma 0,95) ve goniillii
(std. 1,00)

bagliligr  oSlgegine

sorumlulugun 3,21 sapma oldugu

goriilmektedir.  Orgiit iliskin

tanimlayic istatistikler de incelendiginde ise Orgiit
bagliligin aritmetik ortalamasinin 3,50 (std. sapma 0,89)
oldugu kullanilan

goriilmektedir.  Arastirmada

olgeklere iligskin sonuglar Tablo 4’de goriilebilir.

Tablo 4. Arastirma Degiskenlerinin Ortalamalar:

N Ortalama Std.
Sapma

Sosyal Sorumluluk (Genel) 241 3,61 0,67

Ekonomik Sorumluluk 241 3,49 0,73

Yasal Sorumluluk 241 411 0,69

Etik Sorumluluk 241 3,65 0,95
Gondillii Sorumluluk 241 3,21 1

Orgiitsel Baglilik 241 3,50 0,89

Elde edilen sonuglara gore katiimcilarin, orgiitlerinin
KSS’ye yonelik algilarmin genel olarak olumlu ile
kararsiz durum arasinda oldugu soylenebilir. Alt
boyutlar itibariyle bakildiginda ise katilimcilarin
ozellikle KSS'nin yasal sorumluluk boyutuna yonelik
algilarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Buna gore
yasal sorumluluklara uyma konusunda orgiitlerin

calisanlar1 tarafindan olumlu algilandig1 sdylenebilir.
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Bunun yaninda katilimcilarin KSS'nin ekonomik, etik
ve goniillii sorumluk boyutlarina yonelik algilarmin
olumlu ile kararsiz bir durum arasinda oldugu
goriilmektedir. Ozellikle goniillii sorumluluk boyutu,
diger alt boyutlara nispeten en diisitk ortalama ile
dikkat cekmektedir.

Orgiit baghhig1 agisindan ortalama degere bakildiginda
da, katillmcillarin olumlu ile kararsiz bir durum
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonucun, daha 6nce
hizmet sektorii kapsaminda yapilan arastirmalarda

elde edilen sonuglarla benzer oldugu sodylenebilir.

Korelasyon Analizi ile ilgili Bulgular

Katilimcilarin, orgiitlerinin KSS’ye ve KSS'nin tiim alt
boyutlarina yonelik algilar1 ile oOrgiitsel bagliliklar
arasinda anlamh iliski olup olmadigma Pearson
korelasyon analizi yapilarak bakilmaya c¢alisilmistir.

S6z konusu iligkiler Tablo 5 {izerinde goriilebilir.

Tablo 5. Aragtirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Orgiitsel Baglilik

Kurumsal Sosyal  |Pearson K. ,809
Sorumluluk (Genel) | Anlamlilik D. ,000
1- Ekonomik Pearson K. ,578
Sorumluluk Anlamlilik D. ,000
2- Yasal Sorumluluk |Pearson K. ,628

Anlamlilik D. ,000
3- Etik Sorumluluk |Pearson K. ,547

Anlamlilik D. ,000
4- Goniilla Pearson K 777
Sorumluluk Anlamlilik D. ,000

Tablodan da goriildiigii tizere KSS'ye ve KSS'nin tiim
alt boyutlarma yonelik algt ile Orgiitsel baglilik
arasindaki tiim korelasyonlar 0.01 6énem seviyesinde
anlaml ¢ikmis ve degiskenler arasinda orta veya
yliksek diizeyde iligkiler
(Buiytikoztiirk, 2008: 32).
daha
dogrultusunda asagida goriilebilir.

oldugu belirlenmistir
Degiskenler arasindaki

iligkiler, once  gelistirilen  hipotezler

Hi: Caliganlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilart ve
sosyal sorumlulugun alt boyutlarma yonelik algilar: ile

orgiite baghliklar: arasinda iligki vardir.

Pearson  korelasyon  analizi  sonucuna  gore
katiimcillarin KSS algilar1 ile ve oOrgiite bagliliklar:
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmus ve
H: hipotezi kabul edilmistir (p=0,01>0,000, r=0,809).
Buna gore katilimcilarin KSS algilar1 ile orgiite

bagliliklar arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde bir iligki
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KSS

faaliyetlerine yo6nelik algisi olumlu olan katilimcilarin

bulundugu;  orgiitlerinin uygulama  ve

orgiitsel bagliliklarmin da yiiksek oldugu soylenebilir.

Hi: Caliganlarin  oOrgiitlerinin  ekonomik sorumluluguna

yonelik algilary ile 6rgiite baghiliklar1 arasinda iliski vardir.

Pearson  korelasyon  analizi sonucuna  gore
katilimcilarin  orgiitlerinin ekonomik sorumluluguna
yonelik algilari ile orgiite bagliliklar: arasinda istatistiki
olarak anlamh bir iliski bulunmus ve Hi. hipotezi
kabul edilmistir (p=0,01>0,000, r=0,578). Buna gore
katilimcilarin =~ ekonomik  sorumluluguna yonelik
algilar1 ile orgiite baghliklar1 arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliski bulundugu; orgiitlerinin KSS'nin
ekonomik boyutuna iliskin sorumluluklar1 yerine
getirdigini katilimcilarin

diisiinen orgiitsel

baghliklarinin da yiiksek oldugu soylenebilir.

Huw: Calisanlarn orgiitlerinin yasal sorumluluguna yonelik

algilary ile 6rgiite bagliliklar: arasinda iligki vardir.

Pearson  korelasyon  analizi sonucuna  gore

katilimcilarin ~ orgilitlerinin  yasal sorumluluguna
yonelik algilari ile orgiite bagliliklar: arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmus ve Hi hipotezi
kabul edilmistir (p=0,01>0,000, r=0,628). Buna gore
katilimcilarin yasal sorumluluguna yonelik algilar: ile
orgiite baghliklar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski bulundugu; o6rgiitlerinin KSS'nin yasal boyutuna
iliskin sorumluluklar1 yerine getirdigini diisiinen
katiimailarin 6rgiitsel bagliliklarinin da yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Hie: Calisanlarmm orgiitlerinin etik sorumluluguna yonelik

algilary ile 6rgiite bagliliklar1 arasinda iligki vardir.

Pearson  korelasyon  analizi  sonucuna  gore
katiimalarin orgiitlerinin etik sorumluluguna yonelik
algilari ile orgiite bagliliklar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iliski bulunmus ve Hic hipotezi kabul
edilmistir  (p=0,01>0,000, 1=0,547).

katihmalarin etik sorumluluga yoénelik algilar ile

Buna gore
orgiite bagliliklar arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski bulundugu; orgiitlerinin KSS'nin etik boyutuna
iligkin sorumluluklar1 yerine getirdigini diisiinen
katiimailarin 6rgiitsel bagliliklariin da yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Hua: Calisanlarm  Orgiitlerinin - goniillii  sorumluluguna

yonelik algilary ile 6rgiite bagliliklar: arasinda iliski vardir.

Pearson  korelasyon  analizi sonucuna  gore
katilimcilarin goniillii sorumluluguna yonelik algilar
ile orgiite bagliliklar arasinda istatistiki olarak anlaml1
bir iliski bulunmus ve Hid hipotezi kabul edilmistir
(p=0,01>0,000, r=0,777).

gonillii sorumluluguna yonelik algilar ile orgiite

Buna gore katilimcilarin

bagliliklar arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde bir iligki
bulundugu; orgiitlerinin KSS'nin goniilliiliik boyutuna
iliskin sorumluluklar1 yerine getirdigini diistinen
katilimcilarin orgtitsel baghliklarinin da yiiksek oldugu

sOylenebilir.

S6z konusu boyutlardan hangisinin orgiitsel baglilik
tizerinde daha ¢ok etkili oldugu, bir sonraki kisimda

kurulan regresyon modeliyle belirlenmeye ¢alisilmistir.

Regresyon Analizi ile ilgili Bulgular

KSS'nin  alt

algilarinin orgiitsel bagliliklar: tizerindeki etkisi, daha

Katilimailarin boyutlarmma  yonelik
once gelistirilen hipotez dogrultusunda regresyon

analizi yapilarak belirlenmeye ¢alisilmistir.

Hz: Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin
boyutlara yonelik algilart oOrgiitsel baghliklar: iizerinde
etkilidir.

Katilimalarin kurumsal sosyal sorumluluga iliskin
boyutlara yonelik algilarmin oOrgiitsel bagliliklar
tizerinde etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 6’da

goriilebilir.

Tablo 6. Regresyon Analizinin Sonuglar1

7 Change Statistics g
o) x| EE| & -| 8
B} g £ o 3
Blela|s| 22l 2] 8 |olel %] 3
= Al ®T A A S| %] &
= g % = = 5
@ =1 A
1 |,839|,704|,698|,48606 | ,704 |138,219| 4 |233|,000| 1,825

Tablo 6’ya bakildiginda, regresyon analizi sonucuna
gore modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
(F=138,219;
p=0,00<0,05). Tabloda yer alan R? katsayisi bagiml
kaglik

degiskenlerce aciklandigini ifade etmektedir. Buna gore

goriilmektedir anlamlibik  diizeyi

degiskenin  yiizde kisminin  bagimsiz

modele dahil olan degiskenler, orgiitsel bagliliktaki

varyansin (degisimin) %70,4’tinti agtklamaktadir. Diger
bir ifadeyle ¢alisanlarmn orgiite baghliklariin tahmin
edilmesinde, katilimcilarin orgiitlerine yonelik KSS
algilarmi bilmek %70,4'liik bir dogruluk pay1 ile
tahmine imkan saglamaktadir (Altumisik vd., 2004: 204).
Durbin-Watson test 1,5-2,5

regresyon modelinde

degeri de arasinda

oldugundan otokorelasyon
olmadig1 goriilmektedir (Kalayc1 vd., 2009: 267). Buna
gore KSS’ye yonelik algmin orgiitsel baglilik tizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasilmis ve Hz hipotezi kabul

edilmigtir.

Modele dahil edilen degiskenlerden hangilerinin
anlamli oldugunu belirlemek icin Tablo 7’de yer alan
anlamlilik  degerleri ve

katsayilar (t degerleri)

incelenebilir.

Tablo 7. Regresyon Modeline Ait Katsayilar Tablosu

Standartlasma Stm::?;ﬂ”
K 1
Model mis Katsayzlar Katsayilar | t Anlar{llll.
1k Degeri
B Std. Beta
Hata
g |-.189| ,203 4932 | 352
2

~
% 2
E =

S8 ,113 ,056 ,093 2,011 ,045
g6
=l
4
=
E

_ Ta' ,326 ,057 ,254 5,734 ,000
— % 2
= &
~
=
E

E ,121 ,041 ,130 2,978 ,003
%
@ &
~
=
e E

= E ,475 ,040 ,539 11,811 ,000
£ 2
oA

Tablo 7'ye bakildiginda, ayr1 ayr1 her bir degiskenin %5
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Modelin bagimsiz degiskenleri olarak alt boyutlardan
ekonomik sorumlulugun [(t=2,011) (p=0,045<0,05)],
yasal sorumlulugun [(t=5,734) (p=0,000<0,05)], etik
sorumlulugun [(t=2,978) (p=0,003<0,05)] ve goniilli
sorumlulugun [(t=11,811) (p=0,000<0,05)] anlamlilik

degerleri 0,05'in altinda olarak hesaplanmis ve buna
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gore bu dort degiskeninin orgiitsel baglilik degiskeni

tizerinde anlaml1 etkisi oldugu tespit edilmistir.

Modele en biiyiik katkiy1 0,475'lik degeri ile goniillii
sorumluluk boyutu yapmistir. Modele diger onemli
katkilar1 sirastyla; 0,326'lik deger ile yasal sorumluluk,
0,121'lik deger ile etik sorumluluk ve 0,113’liik deger ile
ekonomik sorumluluk boyutlar1 yapmistir. Modele

iliskin tahmin sonucu ise su sekilde ifade edilebilir:

Orgiitsel Baghilik = -189 + (0,475 x Goniillii Sorumluluk)
+(0,326 x Yasal Sorumluluk) + (0,121 x Etik Sorumluluk)
+ (0,113 x Ekonomik Sorumluluk)

Modele gore orglitlerin KSS'nin gonilliiliik boyutuna

iligkin sorumluluklar yerine getirmelerinin
katihmcilarin orgiitsel baglhligini nispeten daha ¢ok
etkiledigi goriilmektedir. Buna

gore Orglitlerin

“gontillilik” baglaminda degerlendirilebilecek
faaliyetlerinin, katilmcilarin orgiitsel bagliliklarini
saglamada daha etkili oldugu sdylenebilir. Bunun
yaninda KSS'nin yasal boyutuna iliskin algmin da
katilimcilarin ~ Orgtitsel

baghliginda etkili oldugu

goriilmektedir. Buna gore ilgili tim yasal
diizenlemelere uymanin da katilimcilarin &rgiitsel
baghliklarin1 saglamada etkili oldugu soylenebilir.
Orgiitlerin KSS'nin etik ve ekonomik boyutuna iligkin
sorumluluklar1 yerine getirmelerinin de diger boyutlara
gore daha az da olsa, katilimcilarmn &rgiitsel baghiligin

saglamada etkili oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Kurumsal sosyal sorumluluk, genel olarak orgiitlerin
iliskide bulundugu tiim ig ve dis ¢evre faktorlerine kars:
sorumlu davranmasini ifade eden bir kavram olarak
tanimlanabilir. Onceleri orgilitin  verimli ¢alismasi,
kaliteli iirtin ve  hizmet sunmasi, kanuni
ylikiimliliikleri yerine getirmesi gibi ekonomik ve
yasal boyutlar ¢ergevesinde incelenen KSS, son yillarda
calisanlarin  yasam  kalitesini artirma, miisteri
memnuniyetine énem verme, hayirsever kuruluslara
yardimda bulunma, egitim, saglik, kiiltiir ve sanat gibi
faaliyetlere destek olma gibi, 6zellikle etik ve goniilli

sorumluluklar baglaminda degerlendirilmektedir.

Orgiitsel baglilik ise, alisanin iiyesi oldugu orgiitte
kalma ve buradaki mevcut konumunu devam ettirme

istegi olarak ifade edilebilir. S6z konusu istegi etkileyen
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faktorlerden birinin de calisanlarin KSS’ye yonelik

algilar1  oldugu  disiiniilmektedir. ~ Caliganlarm
orgiitlerinin ozellikle etik ve goniillii sorumluluklar
yerine getirdigini diistindiikleri durumda orgiitsel

bagliligin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Yapilan arastirmada ¢alisanlarin KSS'ye ve KSS'nin alt
boyutlarma yonelik algilarinin orgiitsel bagliliklar: ile
iligkili olup olmadig1 ve KSS'nin alt boyutlarina yonelik
algmin  orgiitsel baghlig:

etkileyip etkilemedigi

belirlenmeye ¢alisilmastir.

Elde edilen sonuglara gore katihmcilarin, orgiitlerinin
KSS’ye yonelik genel algilari agisindan olumlu ile
kararsiz durum arasinda olduklar1 soylenebilir. Alt
bakildiginda

sorumluluklarimni

boyutlar itibariyle katilimalar

orgiitlerinin yasal yerine
getirdiklerini diistinmektedir. Buna gore kanunlara
uygun sekilde faaliyetleri gerceklestirmek, ¢alisanlarla
ilgili kanuni diizenlemelere uygun hareket etmek ve
diger dis g¢evre tim  yasal

faktorleriyle ilgili

ylikiimliiliitkleri ~ yerine  getirmek  gibi  yasal
sorumluluklara uyma konusunda orgiitlerin ¢alisanlar:
tarafindan olumlu algilandig1 sdylenebilir. Diger alt
boyutlar itibariyle bakildiginda ise katilimcilarin
ekonomik, etik ve goniillii sorumluluk boyutlarina
yonelik algilarmin olumlu ile kararsiz bir durum
arasinda oldugu goriilmektedir. Ozellikle goniillii
sorumluluk boyutu agisindan kararsiz duruma daha
yakin olunmasi, goniillii sorumluluga yonelik
calisanlarin Orgiitlerinden daha fazla beklentileri
oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna gore orgiitlere,
ozellikle  goniillii  sorumluluga ve hayirsever
faaliyetlere 6nem vermeleri, ¢alisanlarinin goniillii
olarak katildiklar1 faaliyetleri desteklemeleri tavsiye
edilebilir. Orgiitsel baglilik agisindan bakildiginda da
katilmalarin olumlu ile kararsiz arasinda kaldiklar:

goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki iligskiler incelendiginde;
katilimcilarin KSS’ye ve KSS'nin alt boyutlarina yonelik
algilari ile orgiitsel bagliliklar: arasinda anlamli iligkiler
oldugu belirlenmistir. Ozellikle KSS'ye yonelik genel
alg1 ve KSS'nin goniillii sorumluluk boyutuna iliskin
alg1 ile orgiitsel baglilik arasinda yiiksek diizeyde iliski
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan
regresyon analizi sonucuna gore de KSS'nin tiim alt

boyutlarina yonelik alginin orgiitsel baghilig etkiledigi;
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goniillii sorumluluga yonelik alginin 6rgiitsel baglilig
etkileyen en 6nemli unsur oldugu; diger boyutlardan
sirastyla yasal, etik ve ekonomik sorumluluga yonelik
algilarin da orgiitsel baghlik iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Buna gore orgiitlerin “gonilliiliik”
baglaminda  degerlendirilebilecek  faaliyetlerinin,
calisanlarin orglitsel baghliklarim1 saglamada daha
etkili oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda hayirsever
kuruluslara yardimda bulunma, egitim, saghk, kiiltiir
ve sanat gibi etkinliklere destek olma, calisanlarmin
gonillii olarak katildiklar1 olusumlar1 destekleme,
toplumun sosyal sorunlarinin ¢oziimiine yonelik ¢aba
gosterme vb. faaliyetlerde bulunan Srgiitlerin, orgiitsel
baghligit giigli olan c¢alisanlara sahip olma
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
Bunun yaninda KSS'nin yasal boyutuna iliskin alginin
da calisanlarin oOrgiitsel baglhiliginda o6nemli olciide
etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore kanunlara
sekilde

calisanlarla, rakiplerle ve diger dis gevre faktorleriyle

uygun faaliyetleri gergeklestirmenin ve

ilgili tiim yasal diizenlemelere uymanin c¢alisanlarin

orgiitsel bagliliklarin1  saglamada etkili oldugu
sOylenebilir. Calisanlarinin  orgiitsel  bagliliklarini
yiikseltmek  isteyen  Orgiitlere, basta goniillii

sorumluluklar ve yasal sorumluluklarla ilgili olmak
tizere KSS’ye yonelik uygulama ve faaliyetlere daha gok
6nem vermeleri ve

calisanlarin  konuyla ilgili

beklentilerini karsilamalar1 tavsiye edilebilir.

Ozetlemek gerekirse; aragtirma sonucunda KSS'ye ve
KSS'nin alt boyutlarma yonelik algmin orgiitsel
baglilikla iligkili oldugu ve KSS'nin tiim alt boyutlarina
yonelik  algmin  Orgiitsel  bagliigr  etkiledigi
belirlenmistir. Bu nedenle oOrgiitsel baghhg: yiiksek
calisanlara sahip olmak isteyen orgiitlerden, basta
“goniillii sorumluluklar” konusunda olmak {izere,
yasal, etik ve ekonomik sorumluluklara iliskin
calisanlarin beklentilerini bilmesi ve bu beklentileri
karsilamaya yonelik uygulama ve faaliyetlere agirlik
vermesi tavsiye edilebilir. Bu durumda orgiit baglilig:
ile birlikte is tatmini, 6rglitsel vatandaglik davranisi ve
is performansi gibi bir takim unsurlarin da olumlu
etkilenmesi muhtemeldir. Tanimlayict istatistikler
incelediginde 0zellikle yasal sorumluluklar disinda
kalan sosyal sorumlulugun diger boyutlarma yonelik

tutumun "kararsiz" seklinde olmasinin, oOrgiitleri bu

yonde faaliyette bulunmalar1 konusunda uyaric

nitelikte oldugu belirtilebilir.
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