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Iklim Degisikliginin Yerel Bir Sorun Olarak Ingas1

Mustafa DEMIRCi-

Erciyes Universitesi

iklim degisikliginin ¢6ziilebilir bir kamu politikas1 sorunu olarak formiile edilmesi, cagimizda siyasetcileri ve bilim adamlarim
zorlayan kamu politikasi alanlarindan birini tegkil etmektedir. Bu calismada iklim degisikliginin bir kamu politikas1 sorunu
olarak tamimlanmasi, cergevelenmesi, yapilandirilmasi, secilmesi ve ¢oziilmesi ile ilgili sorunlar ingsac1 bir yaklagimla analiz
edilmekte ve ¢oziilebilir bir politika sorunu iiretim siireci olarak iklim degisikliginin yerel bir sorun olarak tanimlanmasi

tartisilmaktadir.
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Bir¢ok kurum ve politikaci tarafindan giintimiiziin en
Onemli ¢evre sorunu olarak kabul edilen kiiresel iklim
degisikligiile miicadele icin Birlesmis Milletler IKlim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) ile baglayan
siiregte olusturulan kiiresel iklim degisikligi yonetisim
sistemi sorumluluk 6znesi olarak devletleri se¢mistir.
Potansiyel olarak kiiresel bir felakete sebep olabilecek
“kiiresel bir sorun” olarak tanimlanan iklim
degisikligine kars1 Cerceve Sozlesmeye gore devletlerin
esitlik temelinde ortak fakat farkli sorumluluklarla
giiclerine uygun olarak iklimi koruyucu tedbirler
almas1 gerekir. Ne var ki devletlerin iklim
miizakerelerinde c¢ikmaza girmesi ile olusan hayal
kiriklig1 ortaminda yerel yonetimlerin (belediyelerin)
iklim degisikligiyle ilgili ¢abalarda 6n plana ¢iktig

goriilmektedir.

Bulkeley ve arkadaslarmin (2011: 125) yaptig:
arastirmanin bulgularmma gorel990’lardan bu yana
iklim degisikligi konusunda yerel y&netim politikalar1
agisindan iki dénem tespit edilebilir. Tlk dénem tek
basina kentler ile ICLEI'nin iklim Koruma icin Kentler
(Cities for Climate Protection), iklim ittifaki (Climate
Alliance) ve Enerji Kentler (Energy Cities) gibi ulus istii
belediye  agbaglarmin

(transnational =~ municipal

networks) sera gazlari salimin azaltmak icin eyleme

gecmesi ile 1990’larin ikinci yarisinda baslamistir.
Uluslararas: iklim degisikligi yonetisim rejimi ve
devletler baslangigta genellikle bu tiir kentsel
inisiyatiflerepek ilgi gostermemistir. Bariz bir bigimde
Kuzey Amerika ve Avrupa’dan birkag kentin onciiliik
ettigi birinci dénemdemitigasyon politikalarma agirlik
verilmistir. Bu ilk donemi Bulkeley ve Betsill (2013: 139)
goniillii  sehircilik  (municipal

voluntarism) diye

adlandirmisgtir.

Yerel iklim politikalarinin ikinci déneminde ulus iistii
belediye agbaglarthem say1 olarak daha da biiyiiytiip
gelismis hem de cografi alan olarak diinyanin farkl
bolgelerini igine almistir. C40 Kentler IklimLiderligi
Grubu (Cities Climate Leadership Group), Rockefeller
Vakfi (Rockefeller
Foundation Climate Change Initiative), ICLEI'nin

Iklim Degisikligi Inisiyatifi
devam eden c¢alismalar1 gibi ulus tstii belediye

agbaglar1 kentsel iklim degisikligi glindeminin
olusumuna ciddi katkilar yapmistir. Bu dénemde ayn1
zamanda hakim mitigasyon politikasinin yerine hem
mitigasyonun hem de adaptasyonun 6nemli goriildiigii
belediye iklim politikasiortaya ¢ikmustir. Tkinci déneme
Bulkeley ve Betsill (2013: 140) stratejik sehircilik

(strategic urbanism) adini vermistir.
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IKlim degisikligi ile miicadelede kentlerin(yerel

yonetimlerin)  izledigi  politikalarn  6n  plana
¢ikmasinda iklim degisikliginin “¢oziilebilir yerel bir
sorun” olarak cercevelenmesinin 6nemi biiytiktiir. Zira
devletlerin sorumlulugu altinda kiiresel 6lgekte
mitigasyon eylemi olarak iklim degisikligi sorununun
¢ozlimii ¢ikmaza girmistir. Bu calismada insac
(constructivist) yaklasimla kamu politikas: sorunlarinin
otorite  olarak  tanimlanmasi,  ¢ercevelenmesi,
yapilandirilmasi, secilmesi ve ¢oziilmesine iligkin
sorunlar literatiir taramasi yoluyla belirlendikten sonra,
iklim degisikligi sorununun tanimlanmasi,
cercevelenmesi, yapilandirilmasi ve ¢oziilmesine iligkin
sorunlar belirlenmistir. Daha sonra, ¢oziilebilir bir
sorun Onerisi olarak iklim degisikliginin yerel bir sorun
olarak cercevelenmesinin olumlu ve olumsuz yonleri

tizerinde durulmustur.

Kamu Politikas1 Sorunlarini Uretme
Siiregleri (Tanimlama, Cerceveleme,
Yapilandirma, Se¢gme ve Cézme) ile

Ilgili Sorunlar

Sorun, pozitivist yaklasimda ve insaci (constructivist)
yaklasimda farkli bigimde tanimlanir. Pozitivist agidan
sorunlar, bilimsel olarak 6l¢iilebilen ve sebepleri analiz
edilebilen olgulardir. Bu agidan kamu politikalarinin
ilgilenmesi gereken sosyal sorunlar, denge halini
koruyan toplumda bir tiir sapma veya fonksiyon
bozuklugu (ariza, sakatlik, hastalik) olarak goriilebilir.
Bilgi iretimi (bilimsel arastirma ve analiz) ve iiretilen
sorunlari

bilginin uygulanmasi
(Parsons, 1995: 92-96).

sosyal ¢Ozecektir

Insaci perspektiften bakildiginda ise, sorunun tanimi
bizatihi bir sorundur. Zira sorunlar algilari, algilar zihni
ingalari, zihni ingalar sdylemleri ihtiva eder. Sorunlar,
gercek diye algilanan durumlar ile olmasi arzu edilen
durumlar arasindaki aykirilik (tezat, farklilik, celiski,
agik) olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifade ile sorun,
sosyal olarak insa edilen “olan” ve “olmasi gereken”
arasindaki uyusmazliktir. Siyasal agidan bakildiginda
bir toplumda ne oldugu, ne olacag1 ve ne olabilecegi
hakkindaki bilgi iddialarinin gegerlilik derecesi ile arzu
edilen durumu tanimlamada kullanilacak degerler,

normlar ve standartlar hakkinda goriis birliginin
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derecesi sorundan soruna farklilik gosterir (Hoppe,
2010:  30).

oldugunun

Kamu politikalarinda durumun ne

tespiti ile ilgili bilgi

eksiklikleri/belirsizlikler ve ne olmast gerektigi
hakkinda deger yargilan siirekli tartisma ve miicadele

konusudur.

Halihazirda veya gelecekte diinyada bazi durumlarin
sorun (arzu edilmeyen durum) olarak kabul edilmesi
gerekir iddiasina sorun bulma, sorun algilama veya

sorun saptama (problem finding, problem sensing,

problem identification) denir. Belli bir sorunu
saptamada vatandaslar, paydaslar, politika
belirleyiciler =~ problematik  goriinen = durumlan

kategorize etmede veya gostermede (temsilde) ¢ogu
zaman farkli, celisen ve hatta catisan yollar izler. Bu
acgidan bir sorunun gergevelenmesi (problem framing,
problem representation, problem categorization)
onemlidir. Yorum semalari, diisiince kaliplar1 veya
sorunlu

paradigmalar olarak cergeveler (frames),

duruma kargt takinilacak tutum ve davraniglar
(alternatif c¢oztimleri) sekillendirir. Cerceveler, belli
kaygilar1 6ne c¢ikarirken bazi kaygilar1 ihmal eder,

ilgilenilmesi gerekenleri tutarl bir bigimde ifade eder.

Siyasette farkli sorun cergeveleri politika giindemi
olusturmak i¢in birbiri ile rekabet eder. Rekabet eden
hakkinda

degerlendirme ve

sorun  gosterimleri/cerceveleri yapilan

aragtirma, tartisma, siyasal
miicadeleye, sorun yapilandirma (problem structuring)
denir. Mevcut durumla ilgili bilginin “kesinlik”
derecesine ve arzu edilen durumla ilgili deger ve
normlar iizerinde “uzlasma” derecesine gore
yapilandirilma bakimindan sorunlar dort gruba ayrilir
(Hisschemoller ve Hoppe, 1996: 56): Yapilandirilmis
sorunlar, (amaglar agisindan) kismen yapilandirilmig
sorunlar, (araglar agisindan) kismen yapilandirilmig
sorunlar ve yapilandirilmamis sorunlar. Zaman
gectikge bir sorun yapilandirilma derecesine gore bir

gruptan bagka bir gruba gegis yapabilir.

Yiiksek diizeyde kesinlik ve uzlasmaya sahip olan
sorunlara yapilandirilmis sorunlar (teknik sorunlar)
denir. Yapilandirilmis sorunlar veya teknik sorunlar,
¢oziim acgisindan program, standart veya kural
gelistirmeye uygundur. Tflgili degerler hakkinda
uzlagma var ama ne tiir bilginin konu ile alakali oldugu

hakkinda anlasma yoksa buna (amaglar agisindan)
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kismen yapilandirilmis sorun denir. Bu tiir politika
sorunlarina karsiik vermede deney ve yenilik
(inovasyon) 6n plana ¢ikar. Hangi tiir bilginin konu ile
alakali oldugu konusunda uzlagsmanin oldugu ancak
ilgili degerler konusunda wuzlasmazligin oldugu
sorunlara, (araclar agisindan) kismen yapilandirilmis
denir. Bu tir

sorunlar sorunlarin  ¢oztimiinde

miizakere, pazarhk, katim, arabuluculuk gibi
stratejilere agirlik verilir. Degerler tizerinde uzlasma
bilgi hakkinda kesinlik yoksa ama mevcut durum
rahatsizlik verici ise, yapilandirilmamis sorun vardir.
Sistemle ilgili belirsizliklerin ve kararla ilgili ¢ikar
catismalarinin yiiksek diizeyde oldugu bu tiir sorunlara
Funtowicz ve Ravetz (2003) normal bilimin mevcut
teknikleri ile ¢ozmede yetersiz kaldig1 “post normal”
sorunlar admi vermistir. Yapilandirilmamis sorunlar:
Rittel ve Webber (1973) ise, “karmasik sorunlar”

(wicked problems) olarak isimlendirmistir.

Karmasik sorunlarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir
(Karl vd., 2011: 238-239): (1) Karmasik sorunlarin kesin
tanimi yoktur. Karmasik sorunlarin farkl ¢ikarlara gore
farkli yorumlar1 vardir. Bu yorumlarin hi¢biri dogru
veya yanlis degildir. (2) Karmasik sorunlar tek bir
sebebi

Karmasik sorunlar ¢atisan amaglar/degerler arasinda

sebepten kaynaklanmaz, birgok vardir.
karsi bedeller ihtiva eder. (3) Karmagik sorunlara
yapilan miidahaleler baska yerlerde bilinmeyen etkiler
yapabilir. (4) Karmasik sorunlar ¢ogu zaman sabit
degildir. Sorun coziiciiler siirekli hareket eden bir
hedefe

sorunlarin tek bir ¢dziimii olmayabilir. (6) Karmasik

odaklanmak zorundadir. (5) Karmasik

sorunlar sosyal olarak da karmagiktir. Sosyal
karmasiklik bir¢ok yonetim yaklasimini allak bullak
eder. (7) Karmasik sorunlarla ilgili sorumluluklar:
dagitmak zordur, ¢linkii karmagsik sorunlar herhangi
tek bir kisi, tek bir disiplin veya tek bir orgiite uygun
olarak konumlandirilamaz. (8) Karmasik sorunlar

konusunda wuzlasi karari, kisisel ve toplumsal
davraniglarda zorunlu olarak degisiklik yapmay1
gerektirir. Bu degisiklikler duruma gore tesvik edilir,

duruma gore direngle karsilasir.

Otorite olarak sorun tanimi veya sorun tercihi (problem
choice) sorun bulma, sorun cergeveleme ve sorun
yapilandirma siireglerinin gegici olarak bir siireligine
Mevcut durum ile

kararlagtirilmis  sonucudur.

arzulanan durum arasindaki uyumsuzlugu ortadan
kaldirmak igin alternatif hareket istikametleri arasindan

se¢im yapmak, sorun ¢6zme anlamina gelir.

Sorunu tanimlamak, bir bakima sorunu c¢ozmektir.
Tersten sdylemek gerekirse, tanimlanamayan sorunlar
¢oziilemez. Cilinkii sorun tanmiminda tercih edilen
gergeve (sOylem, teori, hikdye, model, mitos) sebep-
sonuc iliskilerini (kozalite) ihtiva eder. Insac
perspektiften politika kararlari, hem sorunlarin hem de
¢oziimlerin yer aldig1 sdylemlerdir. Farkli sorularla
¢ozlimii bariz olan sorunlara iliskin yanlis sorular
sorma, coziimleri goriinmez kilabilir. Ornegin son
tahlilde ayni kapiya ¢iksa da “Dua derken sigara
icilebilir mi?” sorusunun cevab:1 hayir iken, “Sigara
icerken dua edilebilir mi?” sorusunun cevabi evettir
(Bacchi, 2001: 49-50). Bu agidan otorite olarak ortaya
konan sorun tanimmi veya sorun tercihinin mevcut
yonetisim tarzlar1 bakimindan yapilabilir bir ¢6ziim

ortaya koyan sdylemlere dayanmasi gerekir.

Sorun {iretme (problem processing), sorun bulma,

sorun  tamimlama, sorun  ¢ergeveleme  sorun
yapilandirma, sorun ¢dzme gibi tiim faaliyetleri igine
alir. Bir siyasal sistemde bir kamu politikas1 sorununun
iiretiminde vatandaslar ve diger politika aktorleri
tarafindan kullanilan kurumlar, inanglar, kurallar ve
pratikler toplamina, sorunlarmn yonetisimi (governance

of problems) denir (Hoppe, 2010: 43).

Asagida bu kavramsal cgerceve icinde iklim
degisikliginin bir kamu politikasi sorunu olarak tiretim

siirecine iligkin sorunlar ele alinacaktir.

Iklim Degisikligi Sorununun Uretim
Siirecine (Bulma, Tanimlama,
Cerceveleme, Yapilandirma, Se¢cme ve

Cozmeye) iliskin Sorunlar

Tarihsel olarak bakildiginda sera etkisi teorisini 1896
yilinda ilk defa ortaya atan Isvegli bilim adami1 Svante
Arrhenius’'tan 1980°li yillara kadar iklim degisikligi
sorunu, sadece bireysel olarak bilim adamlarinin
ilgisini ¢eken ezoterik bir konu olarak kalmistir. Bilim
cevrelerinde 1950’lerin ortasina kadar iklimbilimcilerin
¢ogu iklimin sabit oldugu inancini paylasmistir
(Kadioglu, 2007: 243).
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Bilim insanlarmin gelecek kiiresel felaket olarak
buldugu iklim degisikligi sorununun bilimsel alandan
siyasal alana aktarilmasinda Hiikiimetler arasi Tklim
Degisikligi Paneli (IPCC) 6nemli rol oynamustir. 1988
yilinda iklim degisikligi konusunda siyasete bilimsel
IPCC'nin

uluslararas1  bilimsel iklim degisikligi

tavsiye  olusturmak icin kurulmas;,
soyleminin
kiiresel diizeyde ortaya cikisi agisindan Onemli bir

doniim noktasi olmustur.

Bilimsel otorite kabul edilen IPCC'ye gore iklim
sisteminin 1sinmakta oldugu tartismasiz kesin bir
gercektir. IPCC kurulusundan itibaren periyodik olarak
yaymladig1 raporlarda siirekli olarak insan kaynakl
sera gazlar1 salimlarmin artmasi nedeniyle iklim
degisikliginin meydana
raporlarindan (1990 FAR, 1995 SAR, 2001 TAR, 2007
AR4, 2014 AR5) ozellikle ikincisinden itibaren gittikge
daha kesin bir dille ifade ede gelmistir. Bilim

geldigini degerlendirme

adamlarmin buldugu iklim degisikligi sorununa gore

sera  gazlar1 salimlar1 artisi  durdurulmazsa,
kuvvetlendirilmis sera etkisiyle birgok felaket (tiirlerin
yok olmasi, hastaliklarin yayilmasi, kuraklik, ¢ollesme,
aglik, kiiciik ada devletlerinin yok olmasi, asir1 hava
olaylarmin artmasi vs.) meydana gelecektir.

Bilimsel iklim degisikligi sOylemine gore iklim
degisikligi sorunuyla bas etmek icin éncelikle sorunun
sebebine (mitigasyon) ve ikincil olarak sonuglarina
(adaptasyon) yonelik kiiresel

olgekte politikalar

gelistirilmelidir. IPCC'ye gore yerylizii ortalama
sicaklik artismi 2 C%de smirlamak igin atmosferdeki
sera gazlar1 miktarmin 2100 yilina kadar 450 ppm’i
asmamasi gerekir. Eger atmosferdeki sera gazi miktar1
artist 500 ppm’i asarsa, yeryiizii ortalama sicaklik
artisini 2 C® derecede sinirlamak miimkiin olmayacaktir
(IPCC, 2014: 10). Tklim degisikligini mitigasyon sorunu
olarak ¢ozmek bu diisiince tarzinda esasen ulus
devletlerin ve uluslararas: orgiitlerin yetki alan1 olarak
gorlilmistiir (Lindsth, 2004: 325). Cok sayida bilimsel
belirsizlik altinda bu egemen bilimsel sdylemin aksini
savunan tiim goriisler, IPCC tarafindan reddedilmis ve

marjinallestirilmistir.

Ne var ki iklim degisikligi sorunu bilimsel belirsizlikler

nedeniyle pozitivist yaklasimla kesinlik altinda

rasyonel karar alma kurallarma uygun ¢6zim

gelistirmeye elverisli yapilandirilmis sorun veya teknik
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bir sorun degildir. Bu nedenle iklim degisikligi sorunu
siyasal alanda ihtiyathlik ilkesine (precautionary
principle) dayali olarak belirsizlik altinda karar almay1
gerektiren daha once goriilmemis acil bir kiiresel
Iklim
degisikligi konusunda ihtiyatlilik ilkesini tatmin edici
bir sekilde

anlagilmistir. Belirsizlik altinda karar almanin rasyonel

politika sorunu olarak ortaya konmustur.

formiile etmenin ¢ok zor oldugu
tek bir yolu olmadig1 i¢in iyimserlik, kétiimserlik gibi

duygusal temelde bircok karar alma ilkesine
bagvurulabilir. Tklim degisikligi konusunda egemen
bilimsel sodylemin tercih ettigi acil eylem yapmay1
gerektiren, karamsarlik ve korkuya dayanan maximin
ilkesi,  boylesi  karmasik  bir  soruna  kars
uygulanabilecek tek rasyonel karar alma ilkesi degildir

(Bognar, 2011: 345).

IKlim degisikligi konusunda gelismis tilkeleri acil
eyleme gecmeye cagiran BMIDCS'nin1992 yilinda
Rio’da ortaya ¢ikisi, bilimsel iklim degisikligi
sOyleminin siyasal alanda giiglii bir baslangi¢ yaptigna
isaret etmektedir. BMIDCS ile birlikte iklim degisikligi
sOyleminin egemen sdylem haline gelmesi icin gerekli
iki  kosul (s6ylem yapilasmast ve sdylem
kurumsallagsmasi) meydana gelmistir (Hajer, 2005: 303).
Bircok insan iklim degisikligi alaninda sorunun
kavramsallastirmasinda IPCC'nin iirettigi bilimsel
soylemi kullanmis ve bu sdylem BMIDCS ile Taraflar
Konferans1 (COP) ve Sekretarya gibi kurumsal ve
orgiitsel pratiklerde somutlasmistir. BMIDCS'nin iklim
degisikligi tanimina gore, eger iklim degisikliginin
kaynagi insan degilse, harekete ge¢menin higbir
gerekgesi yoktur. Zira BMIDCS'de (insan kaynakl
olmayan) dogal iklim felaketlerine kars: hicbir 6nlem
onerilmemektedir (Pielke, 2005: 556). Tklim degisikligi
BMIDCS'inde adeta lineer ¢oziim gerektiren tek bir
lineer sorun olarak cergevelemistir (kiiresel bir rejim
altinda sera gazlar1 salimlarinin azaltilmast).IPCC,
iklim degisikliginin tanimini insan kaynakli olmayan
(dogal) iklim degisikligini de icine alarak BMIDCS den

daha genis tutmustur.

Iklim degisikligi BMIDCS'nin formiile ettigi teknik bir

sorun olmaktan daha ziyade yapilandirilmamis
sorunlar (post normal sorunlar veya karmasik sorunlar)
kategorisine daha uygun diismektedir. Ornegin Levin

ve arkadaslarina gore (2012: 123) iklim degisikligi su
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6zelliklere sahip olan siiper bir karmasik sorundur: (1)
Harekete ge¢mek icin zaman azalmaktadir. (2) Soruna
sebep olanlar ayn1 zamanda soruna cevap arayanlardir.
(8) Sorunla ilgilenmesi gereken bir merkezi otorite
yoktur. (4) Politika tepkileri irrasyonel olarak gelecegi
onemsememektedir. (5) Geleneksel analitik teknikler

¢ozlimii belirlemek bakimindan yetersizdir.

Bilimsel belirsizlikler ve siyasal g¢ikarlar agisindan
bakildiginda iklim degisikligi post normal sorunlar
kategorisinde yer almaktadir. Iklim karmasik bir sistem
oldugu i¢in kullanilan bilgisayar modelleri iklimle ilgili
tiim belirsizlikleri ¢ozmemistir ve ¢6zmesi de miimkiin
degildir. Dolayisiyla iklim degisikligini tek bir sebebe
indirgeyerek ¢ozmek miimkiin degildir. Bilimsel
kesinligin olmadig iklim degisikligi ile ilgili sorunlar
devletlerarasinda adalet, kalkinma ve enerji giivenligi
gibi kaygilar yiiziinden ¢ikar ¢atismalar1 alani haline

gelmistir.

Hal boyle olunca bilim insanlarinca bulunan iklim
degisikligi sorunu, siyasal alanda kamu politikasi sorun
tiretim siirecinde farkli sdylem gerceveleri tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmis ve bu farkli sorun
tanimlar: siyasal arenada birbiriyle rekabet iginde
olmustur. Uluslararast iklim miizakerelerinde taraf
devletler arasinda iklim degisikligi sorununun bir
kamu politikas1 sorunu olarak {iretim siirecinde
kiiresele karsi yerel, Kuzey iilkelere karsi Giiney
iilkeler, bugiinkii nesillere karsi gelecek nesiller,
merkezilesmeye karsi adem-i merkezilesme, ekonomik
verimlilige karst ¢evre etigi, mitigasyona kars
adaptasyon gibi bir¢ok c¢atisma ve gerilim noktasi

ortaya ¢ikmustir.

1997’de Kyoto Protokolii'niin formiilasyonu ile birlikte
iklim degisikligi sorununun yapilandirilmasi ile ilgili
soylemlerin gesitlendigi goriinmektedir. Backstrand ve
Lovbrand (2007: 124) kiiresel

sorunlarinin  yonetisim

iklim  degisikligi

sisteminde taraflar arasi
miizakerelerde rekabet eden {ii¢ temel {ist sOylem
oldugunu tespit etmistir. Bunlar yesil yonetimsellik
(green governmentality), ekolojik modernizasyon ve
yurttas  ¢evreciligidir  (civic environmentalism).
Heterojen olan bu sdylemler iklim tartismalarinda
siirekli degismekte ve yeniden tanimlanmaktadir. Tklim

degisikligi sorununun taniminda ve c¢oziimiinde bu

sOylemlerin yer yer catistig1 gibi yer yer Ortiistiigii de

goriilmektedir.

Yesil yonetimsellik soylemi, iklim degisikligi sorununu
bilimin yo6nlendirdigi merkezi ¢ok tarafli miizakere
diizeni ve bu diizenle iligkili kiiresel dlgekte uygulanan
yukaridan asagiya dogru iklim izleme ve mitigasyon
teknikleri ile ¢6zmek niyetindedir. Avrupa Birligi bu
sOylemi en yiiksek sesle dile getiren aktdr olmustur.
Buna karsin ekolojik modernizasyon iklim degisikligi
sorunlarina karsi esnek ve maliyet optimal ¢dziimler
bulmay1 amagclayan adem-i merkezi liberal piyasa
yonetisimini savunmaktadir. Yurttas yOnetisimi ise
iklim adaleti ve iklim siirdiiriilebilirligine dayali olarak
diger iki sdylemin hakimiyetine direnen ve meydan
okuyan radikal ve daha ¢ok reform yonelimli ¢6ziimler
onermektedir. Yurttas gevreciliginin radikal versiyonu,
Kuzey tiiketim kaliplarinin temelli doniisiimiinii, daha
ekoloji merkezli ve daha adil diinya diizeni igin
kapitalizmin ve devlet merkezli egemenligin terk
edilmesini savunmaktadir. Buna karsin yurttas
cevreciliginin reform yonelimli versiyonu, ulus iistii
sivil toplum orgiitlerinin devlet merkezli pratiklerin

tamamlayicist olarak iklim rejiminin mesruiyetini ve

hesap verebilirligini artirabilecegini 6ne stirmektedir.

1992 BMIDCS, yesil yonetimsellik zihniyetinin komuta
ve kontrol 1997 Kyoto

Protokolii’'nde

mantlglm yansmrken,
ekolojik modernizasyonun piyasa
yonelimli maliyet etkin ¢oziimleri baskin hale gelmistir
(karbon ticareti, temiz kalkinma mekanizmalar1 ve
ortak yiiriitme gibi esneklik mekanizmalari). Ozellikle
2001 yilinda ABD’nin Kyoto’dan g¢ekilmesiyle birlikte
yesil yonetimsellik zihniyetine dayali egemen iklim
sOylemi sarsilmistir. (Tirkkonen vd., 2002: 193-195).
Ikinci uygulama dénemi 2012’de Doha’da toplanan 18.
Taraflar Konferansinda 2020 yilmna kadar uzatilan
Kyoto Protokolii sonrasi iklim yonetisim sisteminin
sekillenmesinde iklim degisikligi sorununun anlamu,
taraflar arasinda iklim miizakerelerinde miicadele
konusu haline gelmistir. 2020 sonrasinda gelecek iklim
sorunlarinin yonetisim sistemini olusturmada devam
eden sdylem miicadelesi, Kuzey-Giiney adaleti,
bugiinkii nesiller ve gelecek nesiller arasinda adil yiik
paylasimi, yoksullukla miicadele, siirdiiriilebilir
kalkinma, katiimc1 demokrasi ve daha genis normatif

tartismalara kap1 agmistir.
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BMIDCS ile Kyoto Protokolii arasinda énemli farklar
vardir. BMIDCS uluslararasi yumusak hukuk belgesi
olarak salim indirimi iyi niyet diizeyinde iken, Kyoto
Protokolii 2008-2012 dénemi i¢in somut sayisal hedefler
koymustur. BMIDCS yaptirim giicii agisindan zayifken,
Protokol sonraki doénemler icin agir yaptirimlar
ongormiistiir. Kyoto, salim indirim maliyetini azaltmak
i¢in ortak ytiriitme, temiz kalkinma mekanizmalar1 ve
salim  ticareti  gibi  esneklik = mekanizmalar1
BMIDCS
gelismislik diizeyi ve OECD {iyeligini esas alirken,

getirmektedir. iilkeler arast ayrimda
Protokol’de miizakereler yoluyla her iilke kendine
farkli bir konum belirleyebilmistir. BMIDCS, iklim
degisikligi meselesinde temel hukuki metindir (Arikan,

2006: 57).

Birinci uygulama donemi 2008-2012 ikinci uygulama
dénemi 2012-2020 yillar1 arasini kapsayan Kyoto
Protokolii sonrast iklim degisikligi sorunlarmin
yonetisimi i¢in miizakerelere bagli olarak 2015'de
Paris’te toplanacak 21. Taraflar Konferansinda yeni bir
sistemin olusturulmasi beklenmektedir. Ne var ki iklim
sekilde

Olcekte devletlerin  zorunlu

degisikligi sorununun ¢oziilemez
formiilasyonu(kiiresel
mitigasyon yiikii almasi) ve iklim degisikligi
sorununun farkli séylemler tarafindan gatismali sekilde
formiilasyonu (zorunlu eylem-goniillii eylem, kiiresel-
yerel, merkeziyet-ademi merkeziyet, Kuzey-Giiney,
bugiinkii nesiller-gelecek nesiller vs.), bilimsel
belirsizlikler goz ardi edilse bile, meseleyi icinden

¢ikilmaz hale getirmektedir.

Kiiresel iklim degisikligi yonetisim sisteminin sorun
ulus
(iklim

degisikliginin nedeni sayilan insan kaynakli sera

¢ozlimiinde en fazla Onem verdigi husus,

devletlerin sorumlulugunda mitigasyondur

gazlart salimlarinin &zellikle karbondioksit saliminin
kiiresel olarak devletler tarafindan simirlandirilmast).
Ancak bu yaklasim asagidaki sebeplerden dolay:
¢ikmaza girmistir. Bir defa Kyoto deneyimi iklim
edilecek

derecede kiiciik etki yaratacak salim indirimlerinin bile

degisikliginin nedenleri tizerinde ihmal

ulkeler agisindan kargilanmasinin ne kadar zor
oldugunu gostermistir. azaltmak

esneklik

Maliyetleri igin
IPCC'nin
goriisiine gore gelecek iklim sozlesmesi Kyoto’dan

daha

mekanizmalar1  getirilmistir.

glclii.  mitigasyon  politikalarm1  gerekli
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kilmaktadir. Sanayilesmis iilkelerin daha fazla indirim
yikiimlialigii almasi, zamanla sorumluluklarin diger
iilkelere dogru yayginlastirilmasi ihtiyaci vardir. Ancak
kalkinmakta olan tiilkeler bu asamada ekonomilerine
karbon siirlamasi dayatmanin adaletsiz oldugunu ileri
stirmiistiir. Clinki bu iilkelerin yoksullukla ve issizlikle
miicadele gibi daha acil oncelikleri vardir. Karbon
siirlamasinin getirdigi ekonomik daralma temel kamu
hizmetlerinin dahi sunumunu zorlastiracaktir ki bunlar
mesru kaygilardir. BMIDCS'de yer alan esitlik
temelinde ortak fakat farkli sorumluluklar, iilkelerin
gliclerine gore yiikiimliiliik almasi, taraflarin 6zel
kosullarinin tiimiiyle dikkate alinmasi, gelismekte olan
iilkelere gereginden fazla veya anormal yiikiimliiliik
getirilmemesi, ekonomik gelisme hakkinin taninmasi
ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi ilkeler gelismekte olan
iilkelerin baglayic1 yiikiimliilitk altina girmemesine
gerekge olusturmaktadir. Tiim bu sebeplerden dolay1
(Taraflar

Konferanslarinda) iklim degisikligini ulus devletlerin

uluslararast1  iklim  miizakerelerinde
mitigasyon politikas1 ile ¢ozmesi gereken kiiresel bir
sorun olarak cerceveleyen politika sdylemi, sorunu

cikmaza stirtiklemistir.

Kuvvetlendirilmis sera etkisi teorisine gore en azimli
mitigasyon politikalar1 uygulansa dahi, bu iklim
degisikligini durdurmak igin yeterli olmayacaktir.
Dolayisiyla iklim degisikliginin etkilerine uyum
saglamayi1 kolaylastiracak politikalarin (adaptasyon) da
belirlenmesi gerekir.

Mitigasyon politikalar1 gibi

adaptasyon politikalar1 da &nemli maliyetleri
beraberinde getirmektedir. Bu agidan Kyoto sonrasi
miizakerelerinde iklim degisikligi ile miicadele igin
gerekli finansmanin saglanmasi igin fon olusturma ve
bu fonlar1 isletme oncelikli meseleler arasinda yer

almaktadir.

Tim bu tartismalar gosteriyor ki iklim degisikligi
karmasik bir sistemden kaynaklanan karmasik bir
sorundur ve basit bir ¢6ziimii yoktur. Korlerin fili tarif
etmesi metaforunda oldugu gibi iklim degisikligi
sorunu farkli kisi ve kurumlar tarafindan farkl
farkli sekilde
yapilandirilmaktadir. Tklim degisikliginin farkli sorun

acilardan cercevelenerek
tanimlarina su Ornekler verilebilir: Kirlilik sorunu,
kiiresel ortak mallar sorunu, piyasa basarisizlig

sorunu, g¢evre sorunu, medeniyet sorunu, ahlak sorunu,
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kapitalist diizen sorunu, dogal kaynak olarak

atmosferin  paylasilmasi  sorunu, siirdiiriilebilir
kalkinma sorunu, Giiney-Kuzey iilkeler arasi adalet
sorunu, kusaklar arasi adalet sorunu, kiiresel bir sorun,
yerel bir sorun, mitigasyon sorunu, adaptasyon sorunu,
enerji sorunu, yasam tarzi sorunu, belirsiz risk, kiiresel

felaket vs.

Taraflar konferansinda yer alan miizakerelerde ve IPCC
raporlarinda iklim sorununun farkli perspektiflerden
cerceveleyerek yapilandirmanin getirdigi karmasiklik
siirmektedir. Ornegin 1997 Kyoto’'da liberal piyasa
yaklasimi diger soylemleri marjinallestirmistir. 2001
Marakes 7. Taraflar

mitigasyon

Konferans1 sonrasi kiiresel

rejimine  karst  hasar  gorebilirlik
(vulnerability) ve adaptasyon kaygilarinin 6ne giktigi
goriinmektedir. IPCC, 2007 degerlendirme raporunda
(AR4) daha ¢ok

siirdiiriilebilir kalkinma paradigmasina yerlestirmistir.

iklim  degisikligi sorununu
Kyoto sonrasi igin daha c¢ogulcu ve daha ¢ok
parcalanmis iklim yonetisim diizeni olusmaktadir
(Backstrand ve Lovbrand, 2007: 136). Kisacasi iklim
degisikligi bashigt altinda yer alan karmasik,
postnormal veya yapilandirilmamis sorunlar yumagi
ile ilgilenmede tiim taraflarin tanimi iizerinde ittifak
ettikleri “tek bir ayni sorun” yoktur. Tklim degisikligi
farkli

hikayelere,

sorunlari tiretme slirecinde

cercevelere(sdylemlere, paradigmalara,
mitoslara, teorilere, ¢ikarlara) dayanan farkh iklim
degisikligi sorun yapilandirmalar1 arasindaki rekabet

devam etmektedir.

Iklim degisikligi sorunlarmin yapilandirilmasi ile ilgili
gercevelerarasi yasanan rekabette dikkat ¢eken dnemli
konulardan biri, yerel yonetimlerin (kentlerin) son
zamanlarda 6n plana cikmasidir. Ozellikle 2009
Kopenhagl5. Taraflar Konferansinda (COP15) ve
miiteakip konferanslarda (Cancun COP 16, Durban
COP 17) devletlerin mitigasyon tedbirleriyle ilgili
kiiresel bir sdzlesmeye ulasma ¢abalar1 hayal kirikligt
ile sonuglandiktan sonra, bilim ve politika ¢evrelerinin
ilgisi gittikge daha fazla bir oranda yerel (kent) tizerinde
yogunlasmaya baslamistir (Hoff ve Strobel, 2013: 3).
Asagida iklim degisikligi literatiiriinde biiytik ilgi
uyandiran iklim degisikligi sorunlarinin sosyal {iretim
siirecinde iklim degisikliginin yerel bir sorun olarak

ingas1 konusu degerlendirilecektir.

Iklim Degisikliginin Coziilebilir Yerel
Sorun Olarak Cercevelenmesi

Iklim degisikligine tepkileri 1990’1 yillarda baglasa da
kentlerin ~ uluslararast  politika alaminda  iklim
degisikliginde 6nemli bir aktor olarak taninmasi gorece
yeni bir olgudur (Broto ve Bulkeley, 2013: 92).
Glintimtizde artik iklim degisikligi az sayida belediye
arasinda ¢ok az bilinen bir kayg: degil, uluslararasi
iklim degisikligi giindeminde genis yer tutan bir
konudur (Bulkeley ve Betsill, 2013: 136).ABD ve
Avusturalya gibi hiikiimetlerin uluslararas1 iklim
degisikligi cabalarmi desteklemede goniilsiiz oldugu
iilkelerde bile kentler (ulus alt1 yerel yonetim birimleri),
iklim degisikligi ile miicadelede basi ¢ekmektedir
(Antonio ve Oliveira, 2009: 254). Yerel yoOnetimler
arasinda iklim degisikligine yonelik wulus st
agbaglarin, belediyeler arasi sdzlesmelerin ve yerel
yonetim bildirgelerinin sayisinda son zamanlarda ciddi
bir artis gozlenmistir. Uluslararasi resmi zorlama ve
yaptirim  siireglerinin yoklugunda iklim konusunda
belediyeler arasi agbag tiirii yonetisim gerceklesmistir
(Bulkeley ve Betsill, 2013: 143).Tiim bu gelismeler, 2007
AR4’den sonra kentlerin iklim politikasindaki
Oneminin taninmasi ve ilgili literatiirdeki hizli gelisme,
IPCC’yi 2014 AR5'de kentsel alanlar hakkinda daha
onceki raporlarda hi¢ olmayan miistakil boliimler

ayirmaya sevk etmistir (Seto vd., 2014: 978).

Su 6nerme giiniimiizde hem akademik ¢evrelerde hem
de siyaset gevrelerinde genis kabul gormektedir: Tklim
degisikligi ile ilgili sorunlarin yonetisimi sadece
uluslararast  miizakerelere ve wulusal politika
belirlemeye 6zgii bir konu degil, ayn1 zamanda kentsel
(yerel) bir sorundur. Iklim sorunlarinin yonetisiminde
karmasik yatay ve dikey iliskiler aginda kentler énemli
bir yere sahiptir (Bulkeley ve Betsill, 2013: 138). Iklim
degisikligi ile miicadele sadece devletlerarasinda degil
ayni zamanda diger yonetim kademeleri, 6zel sektor ve
sivil toplum orgiitleri arasinda daha 6nce goriilmedik
olglide isbirligini gerektirmektedir (Broto ve Bulkeley,
2013: 92). Bu agdan kentler iklim degisikligi ile
miicadelede 6nemli bir yere sahiptir. Kimilerine gore
yeryiiziiniin ikliminin gelecegi biiyiik 6l¢iide kentlerin
gelecekte nasil bir gelisme izleyecegi ile yakindan
ilgilidir (Corfee-Morlot vd., 2009: 13).
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IKlim degisikligin yerel bir sorun olarak insasinin genis
Olgiide kabul gormesinde su noktalarin &nemli
oldugunun vurgulanmas: gerekir: Bir defa kentler
(yerel yonetimler),iklim degisikliginde hem sorunun
hem de ¢6ziimiin parcas: olarak iliskilendirilebilir.
Ikincisi, iklim degisikligi politikalarmin (mitigasyon,
adaptasyon) yerelde uygulanmasi iklim degisikligiyle
miicadeleye katki yaptigr gibi kentlere de yarar
Cunki

sadece

saglamaktadir  (co-benefit). yerel iklim

politikalarmin  izlenmesi iklim degisikligi
sorunlariyla miicadele etmekle kalmay1p ayni zamanda
kentsel hava Kkirliligin azaltilmasi, halk saghginin
korunmasi, trafik sikigtkliginin  6nlenmesi, enerji
givenliginin saglanmasi vb. bir¢ok kentsel faydanin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir (Bulkeley ve

Betsill, 2013: 139).

Yerelde harekete geg¢meyi kolaylastiran bu siyasal
sOoylem, iklim degisikligini ¢Oziilebilir yerel sorun
olarak cergevelemistir. Tklim degisikliginin(soyut
kiiresel bir sorun degil) ¢oziilebilir somut yerel bir
sorun olarak yapilandirma ¢abalarinda alti ¢izilmesi

gereken noktalar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Oncelikle kentler iklim degisikligi sorununun bir

parcasidir; ¢linkii kentler ekonomik ve sosyal
faaliyetlerin yogunlastigi mekanlar olarak sera gazi
salim kaynaklaridir. Kentteki binalarin sogutulmasi ve
1sitilmasi, yerel sanayi ve isletmelerin enerji kullanimi1
ve kentteki diger enerji yogun faaliyetler sera gazi
tiretimine Onemli katkilar saglamaktadir (Lindseth,
2004: 328).Kentlerin kiiresel sera gazi salimlarinin oran
olarak ne kadarindan sorumlu oldugu literatiirde
tartismalidir (Broto ve Bulkeley, 2013: 92). IPCC’'nin
(AR5 Climate Change 2014: Mitigation of Climate
Change) raporuna gore kentsel alanlar, kiiresel enerji
kullaniminin % 67-76’den, enerji kaynakli kiiresel
karbondioksit salimimnin % 71-76’sindan sorumludur.
sallminin % 44't kentsel

alanlardan kaynaklanmaktadir (Seto vd., 2014: 978).

Kiresel karbondioksit

Kentler aynmi zamanda iklim degisikliginin sebep
olacag1 iklim felaketleri tehdidi altinda oldugu icin
iklim degisikligi sorununun bir pargasidir. Kentler,
iklim felaketlerinden ciddi Ol¢iide zarar gorebilir.
IPCCnin (AR5 Climate Change 2014:

Adaptation, and Vulnerability) raporuna gore iklim

Impacts,

degisikligi ile ilgili kentsel riskler (deniz seviyesinin
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ylikselmesi, firtina dalgalari, 1s1 stresi, asir1 yagus, sel
baskinlari, heyelan, kuraklik, su kitlig1 ve hava kirliligi)
artmaktadir. Ayni zamanda kentsel altyap: tesisleri (su,
enerji, kanalizasyon, ulasim, telekomiinikasyon) biiyiik
tehlike altindadir (Revi vd., 2014: 538).

Iklim degisikligi agisindan kentler, sadece sorunun
degil, aym1 zamanda ¢oziimiin bir pargasidir. Yerel
yonetimler halka en yakin yonetim kademesidir. Bu
yoniiyle kentlere mitigasyon stratejileri acisindan
onemli roller iistlenebilir. Ciinkii kent yonetimleri sera
gazlarimin hem kaynaklarim1 hem de yutaklarim
etkileyen bircok faaliyet tiizerinde gesitli yetkilere
sahiptir. Yerel yonetimlerin enerji arzi ve yonetimi,
ulagim, imar planlamas: ve atik yonetiminde sahip
olduklar1 yetkilerle sera gazlari salimi iizerinde etki
yapma potansiyeli vardir. Mitigasyonla ilgili yerel
yonetimlerin éniinde bir siirii secenek vardir (Bulkeley
vd, 2011: 126-127):

e Yerel yonetimler, orgiit olarak kendi salimlarin

azaltmaya odaklanabilir.

e Yerel yonetimler, farkindalik olusturmak igin

egitim programlar1 diizenleyebilir.

e Yerel yonetimler, yesil {iretim standartlar

belirleyebilir.

e Yerel yonetimler, ulasim politikalar: ile salim

azaltabilir.

e Yerel yonetimler, yerel isletmelerle kamu-6zel

ortakliklar1  yoluyla mitigasyon projeleri
gerceklestirebilir.

e Yerel yonetimler, agaclandirma program
gelistirebilir.

e Yerel yonetimler, yenilenebilir enerjiyi tesvik
edebilir.

e Yerel yonetimler, kentsel sera gazi salim

envanteri hazirlayabilir.

¢ Yerel yonetimler, kentsel iklim degisikligi eylem

plani hazirlayip uygulayabilir.

e Yerel yonetimler, sera gazi indirim hedefi

belirleyebilir.

Kentlerin iklim degisikligi ile ilgili sorunlarin

¢Ozliimiiniin bir parcas1 olmasinin diger sebebi, yerel
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yonetimlerin  adaptasyon politikalar1  uygulama
imkanma sahip olmasidir. Iklim degisikliginin etkileri
yerel olarak yasanacagi igin yerele bagli adaptasyon
politikalar1  izlenmek  gerekir. Tarihsel olarak
adaptasyon politikast ve planlamasi biiyiik oranda
ulusal Olgege odaklansa da son zamanlarda yerel
olcekte adaptasyon politikalar: izlemenin Oneminin
yaygin sekilde tanindigr goriilmektedir (Measham vd.,
2011:  890).

sehircilik, direncli altyap1r gibi sdylemler yerelde

Gilivenli  sehircilik, diisik karbonlu
adaptasyonu oneren 6nemli séylemlerdir (Bulkeley ve
Betsill, 2013: 149).

Adaptasyonla ilgili yerel yonetimlerin éniinde bir siirii
secenek vardir. Afet kurtarma ve zarar azaltma
programlari, iklim degisikligi konusunda biling artirma
programlari, su havzasi planlamasi ve koordinasyonu
saglama, kuraklik i¢cin durumsal planlama, dayanikli
altyap1 insasi, suyu koruma ve kirlilik kontrolii, kiy1
alanlarimi planlama, kiy1 doldurmay: yasaklama, kiy1
altyapismi gelistirme, orman gelistirme, ekosistem
planlama ve yOnetimini biitiinlestirme, biyolojik
cesitliligi koruma, yeni tarim bitkileri gelistirme, tohum
bankalarini iyilestirme, sicak ve kurakhiga dayaruklh
tiriinlerin tesvik etme, bilgiyi yayma, tarim kuraklik

yonetimi gelistirme bu segenekler arasinda sayilabilir.

fklim politikasinin yerelde uygulanmasini kolaylastiran
faktorleri Antonio ve Oliveira (2009: 254) ii¢ kiimede
toplamaktadir: (1) Yerel yonetimlerin sera gazlari salimi
tizerinde 6nemli etkiye sahip alanlarda (ulasim, enerji,
kent planlama, atik yonetimi, gevre egitimi vs.) 6nemli
yetkileri vardir. Yerel yonetimler bu alanlara iliskin
kapasitesini, iklim degisikligi sorunlarmin ¢oéziimii
kullanabilir. (2)

politikalar uygulamada merkezi idareye nazaran daha

yoniinde Yerel yonetimler yeni
esnektir. Merkezi idare ile mukayese edildiginde yerel
yonetimler daha ¢abuk karar alabilir ve kararlarmi daha
hizli uygulayabilir. (3) Yerel yonetimler yenilik
(inovasyon) politikalarmin laboratuvari olabilir. Cilinkii

uygulama eninde sonunda yerelde olur.

Bulkeley ve arkadaslar1 (2011: 148) yerel yonetimlerin
iklim degisikligi konusunda hareke ge¢gmesinde dort
faktoriin 6nemli oldugunun altint ¢izmektedir. Bunlar
liderlik, yerel yonetimlerin yetkileri, kaynaklar ve

sorun gercevelemedir.

(1) Liderlik bakimindan bireysel olarak belediye
bagkanlar1 iklim politikalarini tesvik bakimindan gok
onemli role sahiptir. Ulus iistii belediye agbaglarina
iiyelikte ve belediye iklim sozlesme ve bildirgelerini
imzalamada, belediye baskanlarinin sergiledigi liderlik

Onemlidir.

(2) Yetkileri agisindan ulusal hiikiimetlerin yerel
yonetimlere etki alan1 a¢gmasi ve yerel yonetimleri
Yerel

yonetimlerin mitigasyon ve adaptasyon politikalar

yonlendirmesi  son  derece  6nemlidir.
izlemek ic¢in gerek duydugu yetki alanlar1 iilkeden
iilkeye farklilik gostermektedir. Bu agidan yerel
yonetimlerin kapasitesinin gelistirmesi biiyiik nem arz

etmektedir.

(3) Yerel adaptasyon ve mitigasyon projeleri i¢in fon
saglamada uluslararasi kuruluslarin ve agbaglarin
onemli oldugu goriilmiistiir. Kyoto Protokolii temiz
kalkinma mekanizmalari, gelismekte olan iilkeler i¢in
mali agisindan  Snemli  bir  firsat

kaynak

olusturmaktadir.

(4) Iklim degisikliginin ¢oziilebilir yerel bir sorun olarak
ingasi, yerel yonetimleri harekete ge¢irme bakimindan
son derece onemlidir. Kiiresel iklim degisikligi gibi
kimi ne zaman nerde ve nasil etkileyecegi belirsiz soyut
bir soruna karsi cogu insan ve kurum ilgisizdir. Tklim
degisikliginin etkilerinin ve politikalarmin
yerellestirilmesi, enerji giivenliginin saglanmasi, yerel
halk

korunmasi gibi yerel faydalarin sergilenmesi yerel

hava kalitesinin artirilmast  ve sagligimin

eylemi tesvik edecektir.

Ancak iklim degisikliginin sdylem olarak her yerde
olmasi nedeniyle iklim degisikligi selden korunmadan
aga¢ dikme kadar onceden
degisikliginin farkli
iliskilendirilmektedir (Bulkeley ve Broto, 2013: 363).
Lindseth’e gore (2004: 332-334) iklim degisikligi

soylemindeki daginiklik, iklim degisikligi sorununu

projelerine iklim

disinda  olan projelerle

degil, sera gazlari salimimni kontrol etme politikasini
yerellestirmistir. Tklim degisikliginin yerel bir sorun
olarak ingasi, enerji verimliligine bagka bir gerekce
olusturmustur. Tklim degisikligi sorununun (tehlike,
felaket) ciddiyetinden duyulan kaygilar degil, kente
saglayacagi faydalar (ekonomik firsatlar, yesil biiyiime)

motivasyon kaynagi olmustur. Tklim degisikligi baglig:
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alinda yapilan yerel eylemlerde yerel ekonomiyi
gelistirme ve yerel istthdam firsatlarimi artirma gibi
kaygilar 6ne ¢ikarken, iklim degisikligi sorunu ikincil
plana diismiistiir. Bulkeley ve arkadaslarina gore (2011:
148) enerji giivenligi ile ilgili kaygilar ve enerji
tasarrufunun  ekonomik iklim

faydalari, yerel

degisikligi gtindeminin iist siralarinda yer almaktadir.

fklim degisikliginin yerel bir sorun olarak ingasi ayrica
su tehlikeyi tasimaktadir: Iklim degisikligi sorunlar1
yerel olarak c¢oziilebilir (Lindseth, 2004: 334). Oysa
deneyimler gostermistir ki iklim degisikligi gibi
karmasik sorunlar yumagimi ¢ozmek yerel yonetimler
gibi tek bir yonetim kademesinin veya biriminin tek
basina ¢ozebilecegi tiirden yapilandirilmis (teknik)
sorunlar degildir. Kaldi ki yerel yonetimler iklim
degisikligi ile miicadelede bilgi eksikligi, kurumsal
kapasite yetersizligi, mali kaynak yetersizligi gibi bir
siirii sorunla kars1 karstyadir (Measham, 2011: 893).

Uygulamada kentlerin iklim degisikligi konusunda
tutarli bir politika izlemesinin 6niinde bir¢ok engel
vardir. Ornegin kentsel mitigasyon ve adaptasyon
eszamanli izlenebilir politikalardir ama bunlar
arasindaki karsi bedellerin politika tasariminda dikkate
alinmas1 gerekir. Bazi mitigasyon tedbirleri, kentin
iklim degisikligine kars: hasar gorebilirligini artirabilir.
Ornegin kentsel yogunlugu artirma, toplu tagimaya
duyulan ihtiyact (dolayisiyla karbondioksit salimini)
azaltir. Ancak mitigasyon agisindan iyi olan bu politika,
adaptasyon agisindan kotiidiir. Zira bu politika kentsel
1s1 adast etkisi yapar ve kanalizasyon sorunlarma neden
olur (Bulkeley vd., 2011: 128). Antonio ve Oliveira’ya
gore (2009) yerel yonetimler iklim politikalar1 izlerken
mitigasyon ile adaptasyonun biitiinlestirilmesi, iklim
degisikligi politikalarmin diger

politikalar, diger

yonetim kademeleri, sivil toplum orgiitleri ile

biitiinlestirilmesi sorunlariyla kars: karsiyadir.

Yerel yonetimleri iklim degisikligi konusunda harekete
gecmeye sevk eden faktorler, ayni zamanda harekete
gecmeyi engelleyen faktorler olarak da ortaya gikabilir
(Bulkeley vd., 2011: 150). Liderlik firsatlari, sorunla
ilgilenme  yetkileri, kaynaklara erisim, sorun
cerceveleme ayni zamanda duruma bagli olarak
kentlerde iklim degisikligi ile miicadele c¢abalarin
Broto'nun

sinirlayabilir.  Nitekim  Bulkeley ve

bulgularina goére (2013: 361-372) politika retoriginin
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onemli yerel yonetim programlarina doéniismesi,
uygulamada sinurli kalmigtir. ICLEI'nin Iklim Koruma
igin Kentler agbag: bile iklim degisikligi konusunda
yerelde yapilandirilmis bir yaklasim gelistirmede
basarisiz olmustur. Onun yerine bu agbag, duruma
gore maliyet etkin olan ve diger politika amaglariyla zor
karst bedeller gerektirmeyen (no-regret) tedbirler
uygulamay tercih etmistir. %79'u 2005 yilindan sonra
baglayan kentsel eylemler, “iklim deneyleri” diye
isimlendirilebilir. ~Kentlerde

plan ve politikaya

doniismeden deney formunda iklim degisikligi
tepkileri yer almaktadir. Broto ve Bulkeley’e gore (2013:
93) kentlerin 6neminin kabul edilmesine ragmen,
retorik ile kentsel iklim politikasinin uygulanmasi
arasinda biiyiik bir acik vardir. Iklim degisikligi ile ilgili
kentsel tepkiler biiyiik Olciide enerji ve kentsel

altyapiya odaklanan deneylerden olugsmaktadir.

IPCC WG NI (Calisma Grubu III) kentsel iklim
degisikligi politikalar1 ile ilgili bilgi eksikliklerini
AR5’de su sekilde siralamaktadir (Seto vd., 2014: 977-
978):

e Yerel Olgekte Dbirbiriyle bagdasan ve

karsilastirilabilir salim verileri yoktur.

e Kentsel formu degistirmenin salim indirimine

yapacag katki bilinmemektedir.

e Yerel salim hesaplama yontemleri arasinda

bagdasma ve karsilastirila bilirlik yoktur.

e Kentsel iklim eylem planlar1 ve bu planlarin

etkililigi konusunda ¢ok az bilgi vardir.

¢ Kentlerin mitigasyon stratejilerini nasil ncelikli
hale getirebilecegi hakkinda bilimsel kavrayis
yoktur.

¢ Gelecekte kentlerin nasil gelisecegi konusunda

biiyiik belirsizlik vardir.

Kisacasi bugiine kadar yapilan tanimlari itibariyle yerel
bir sorun olarak iklim degisikligi yapilandirilmis
(teknik)  bir Iklim

degisikliginde kentlerin yerinin ne olduguna dair bilgi

sorun olmaktan uzaktir.
eksiklikleri ve kentlerin ne yapmasi gerektigine dair

deger tartismalar: siirmektir.
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Tartisma

Bu calismada ingsaci bir yaklasimla iklim degisikligi
sorunu veya sorunlarim1 bir kamu politikas1 sorunu

olarak {iretme (bulma, tanimlama, c¢erceveleme,

yapilandirma, se¢me ve ¢dzme) siireciyle ilgili sorunlar
tartisilmis ve ¢oziilebilir bir sorun yapilandirmasi
olarak iklim degisikliginin yerel bir sorun olarak insasi

degerlendirilmistir.  Tklim  degisikligi  karmagik

sistemlerden kaynaklanan karmasik (post normal veya
yapilandirilmamis) bir sorun oldugu icin ¢6ziimii de

zor gortinmektedir. Zira tanimlanamayan

(yapilandirilamayan) sorunlar — ¢oziilemez. Tklim

degisikligi sorununun ¢oziilebilir bir tanimi olarak
sunulan yerel bir sorun olarak iklim degisikligi de
belirsizlikler ve deger/cikar ¢atismalarindan dolay:
hentiz yapilandirilmis (teknik) bir sorun degildir.
Devletlerin ~ iklim  miizakerelerinde = baglayici
mitigasyon yiikiimliiliigiine dayanan kiiresel iklim
yOnetisim sistemi kurmada basarisiz olmas: kentleri

(yerel yonetimleri) ne gikarmistir.
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