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Oz
De Novo Programlama verilen bir sistemin optimizasyonu yerine, bir optimal sistemin tasarimini gerceklestirmektedir. Bu
tasarim siireci, biitge kisit1 goz 6niinde bulundurularak yapilmaktadir. De Novo tasarimi ile yeniden diizenlenen kisit miktarlar:

tam kapasite ile kullanilarak amag fonksiyonlarinin bagsarim seviyelerini arttirmaktadir. Bu calismada Cok Amacli De Novo
Programlama probleminin uzlasik ¢dz{imii icin Uzlagik Programlama modeli dnerilmistir.
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Cok  Amagh Dogrusal Programlama (CADP)

problemleri iki veya daha fazla amag fonksiyonunu

Minimize W(x) = 3 W, ()
s=1

iceren optimizasyon problemleridir ve klasik (tek Kisitlar: (ML.1)

amagli) optimizasyon problemlerinden farki, sadece

ama¢  fonksiyonlarmin  yapisindan  meydana g; () = %aij X; ® b,

gelmektedir. Tek amacli optimizasyon problemlerinde =

¢oziimiin hedefi amag fonksiyonunun en iyi degerini X,;20,i=12,,m,j=12,..,n, k=12, Ive s=1.2,..1

veren degiskenlerin belirlenmesidir. Bu sebeple amag ® W un
fonksiyonunun optimum degeri tektir. CADP Burada; isaretiyle o L esitsizlik

problemleri  birden fazla maksimizasyon ve durumlar1 genellestirilmistir. (M1.1)'in uygun ¢dziim

minimizasyon yonlii amaglarin her ikisine de sahip alant X ile gosterilir ve
olabilirler. Maksimizasyon yonlii amag fonksiyonlar1 X= {X eR:g; N ® bi ,X20,Vi, J} seklinde
igin, tanimlanir. Optimizasyon problemleri uygun ¢6ziim
Z, (%) =[Z1(%), Z5(9),-.., Z;(¥)] (1.1) alani X igerisinde bir X" (xeX) degerini arastirir ve

amaglarin maksimum veya minimum degerlerini
belirler (Li,1990:75).Cok Amach Karar Verme (CAKV)

metotlarinin ¢oziimiinde tek tip ¢6ziim sonucu elde

veminimizasyon yonlii amaglar igin

W (%) =[Z1 (%), Z5 (%), Z, (¥)] (1.2)

seklinde ifade edilmek {izere CADP programlama edilemez. Bu sebeple belirlenen ¢oziimlerin yapisina

modeli asagidaki gibi yazilir (Lai ve Hwang, 1994:28). gore farkli isimler kullanilir. Bunlar; optimal ¢6ziim,
ideal ¢oztimler istiin olmayan ¢oziimler ve tercih

Maksimize Z(X) = iZk (x) edilen ¢oziimlerdir (Lai ve Hwang, 1994: 28). Bu ¢6ziim
k=1
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tipleri icerisinden ideal c¢oziimler kavrami asagida

agiklanmustr.

Tarum-ideal Coziimler: ideal ¢Sziimler pozitif ideal
¢oziim (ideal ¢6ziim) ve negatif ideal (ideal olmayan
¢6ziim) ¢6ziim olmak tizere iki farkli sekilde incelenir.
Maksimizasyon ve minimizasyon yonlii amaglar igin

pozitif ideal ¢6ziim;

Z\ = Maksimize Z, (x)

xeX (1.3)

Z; = Minimize W, (X)

xeX (1.4)

olarak belirlenir Her iki amag fonksiyonu igin pozitif
ideal ¢oziim kiimesi

I = {zIZZZTWfW;Wr*} (15)

Maksimizasyon ve minimizasyon yonlii amaclar igin
negatif ideal ¢oziimler;
Z,. =Minimize Z, (X)

xeX (1.6)
W, = Maksimize W, (X)

xeX (1.7)

olarak belirlenir. Negatif ideal ¢6ziimler kiimesi;

I- :{zl‘,Zg,...,Zf;Wf,Wz_’---’Wr_} (1.8)

seklinde ifade edilir.

CADP problemlerinde {istiin olmayan ¢oziimler
kiimesinde ¢6ziim sayis1 oldukga fazladir. p- tane amag
fonksiyonunun birisine gore optimallik kavrami diger
“p-1” adet amaglar i¢in genellikle optimal degildir. Bu
sebeple, tek bir optimal ¢dziimiin arastirilmasi yerine
¢ok amagli programlama problemlerinde uygun ¢6ziim
alani igerisinde istiin olmayan ¢oziimlerin kiimesinin
tanimlanmasi ilk adimdir. Ustiin olmayan ¢6ziim
noktalarinin degerlendirilmesi igin temel siireg, ideal
¢oziim noktalarina yakinligin nasil belirlenecegidir
(Cohon,1978:69). Ustiin olmayan ¢oziimler arasindan
Step Metot, Geoffrion-Dyer-Freinberg Metot, Zoints ve
Wallenius Metodu gibi Interaktif Metotlar kullanilarak
karar verici en tatminkdr ¢Ozimii  belirler
(Mollaghasemi ve Pet-Edwards, 1997; 55-58). Ustiin
olmayan c¢oziimlerin degerlendirilmesinde diger bir

siireg, pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere gore yapilan
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degerlendirmedir. Ideal ¢oziimlere bagl olarak Fayda
Yaklasimi, Hedef Programlama ve Bularuk Mantik
modelleri ile uzlagik ¢6ziim belirlenir (Zimmermann,
1978). CAKV  problemlerinde

miktarlari, amag fonksiyonlar1 arasinda farkli birim ve

kisitlarin  smirh
yapilarin olmasi beklenen bir durumdur. Bu sebeple
“optimizasyon” kelimesi ¢ok amagli programlama
problemlerinin kapsaminda bulunmaz. Ciinkii, biitiin
ama¢ fonksiyonlarmin eszamanli olarak optimal
seviyede gerceklesmesi hemen hemen imkansizdir (Li,

1990: 76).

Cok Amacli De Novo Programlama

Dogrusal Programlama ¢6ziimlerinde mevcut {iretim
sistemi yalnizca planlanan ve baslangicta verilmis olan
kisitlar agisindan  degerlendirme yaparak amacin
optimizasyonu ile ilgilenmekte ve ¢dziim neticesinde
¢ogunlukla kaynak kisitlarimin tipine gore ya fazla
kapasite miktar1 ya da daha fazla kaynak ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum ise baslangigta belirlenmis olan
kisitlarin etkin olarak kullanilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Dogrusal Programlama modelinin
yetersiz kaldigi bu durum sebebiyle heniiz {iretim
asamasmma gecilmeden De Novo Programlama
yaklasimi yardimi ile hammadde kullanim kapasiteleri

yeniden diizenlenebilir (Umarusman, 2007: 158).

De Novo kisitlarin

diizenlenerek sabitlenmis kisitlar altinda ulagilan

Programlama, yeniden
¢oziimlerden daha uygun coziimler elde eder. Bu
sebeple De Novo yaklagimi verilen bir sistemi optimize
etmek yerine amaglarin basarilmas: miimkiin olan en
yliksek degerde ve kisitlarin tam kapasitede
kullanilmas: ile optimal bir sistemin nasil olusturulmasi
gerektigini belirtir. Bir optimal sistem, {iretim
asamasina gecilmeden 6nce yapilandirilmalidir. Clinkii
optimal bir iiretim plani, optimal seviyede hammadde
miktarlarinin belirlenmesi ile saglanabilir (Babic ve
Pavic,1996). Bu nedenle De Novo varsayimi bir sistem
tasarimi teknigidir. De Novo Programlama kaynaklarin
uzun vadede yeniden
daha
sistemlerdeki savurganlig1 nleyerek optimal tasarima
Cok Amagh De

programlama iizerine arastirmalar ilk kez Zeleny (1976)

yapilandirilmasina, kit

kaynaklarin verimli  kullamilmasmma ve

imkan saglamaktadir. Novo

tarafindan baslatilmistir. De Novo varsayimina gore,
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belirli bir biit¢eye bagli olarak {iretime kaynak olan
iiretim faktorlerinin yeniden diizenlenerek bir optimal
model kurulmaktadir (Zeleny, 1986). Bu teknigin en
onemli Ozelligi verilen bir sistemin optimizasyonu
yerine optimal sistem tasarimini gerceklestirmesidir.
Sistem tasarimi mevcut alternatifler arasindan bir se¢im
siireci degil alternatiflerin ortaya ¢ikarilmasidir
(Zeleny,1990). Ayrica optimal sistem ve bir sistemin
optimize edilmesi arasindaki fark problemdeki biitiin
kisitlarin  tam kapasitede kullanilmas: ile ilgidir
(Zeleny,1982:342).
modeli goz oniinde bulundurularak De Novo modeli

asagidaki gibi formiile edilir (Zeleny,1984:171-184).

Klasik Dogrusal Programlama

n
Maksimize Z= 3 c;X;

=1
Kisitlar, (M1.2)
n
22X <D
=1
Xj >0,i=12,..mvwi=12,..n
Model (M1.3)'te b; kullanilabilir ~ kaynaklarin

seviyelerini gostermek tizere, bi sabiti yeni bir (Xn+i)
degiskenine dontistiiriilerek modele eklenir. Bu yeni

degiskenle birlikte De Novo model

n
Maksimize Z= _Zc iXj

A

Kisitlar, M1.3)

% PiXnsi ®B

=
Xj20,i=12,..,mvei=12..,n
elde edilir. Burada,

Pi 1B (Xnsi) kaynaginn birim fiyat

B “Toplam biitge

®. IISII Veya. n_n

Model (M1.3)iin ¢oziilmesi ile sadece degiskenlerin

optimal seviyelerinin hesaplanmasi degil ayni1 zamanda

model (M1.2)’'de kisit kaynaklarmin (bi) optimal
seviyelerinin hesaplanmasi saglanir. Model (M1.3)'te

kisitlar asagidaki gibi yapilan bir diizenleme ile daha

basit sekilde olusturulur. i-inci kaynak igin Pi

kaynaklarin birim fiyat: oldugundan,

pialj +p2a2j +...+pmamj ZAJ

yazilabilir. j, j-inci tirtiniin birim degisken maliyetini

gostermektedir. J kullanilarak De Novo model,

n
Maksimize Z= chxj

Il

Kisitlar, (M1.4)

n
SAX;®B

=1
X; 20, i=12..,m

Sirt Cantas1 Problemi (SCP) olarak yeniden diizenlenir.

SCP'nin amac toplam agirliklar1 kapasiteyi (b')
asmayacak ve en fazla kazanc saglayacak parcalardan
hangisinin secilmesi gerektigini belirtmektir (Sarag ve
Sipahioglu,2004). Kaynaklarin ele alinislart agisindan
(M1.3) ve (M1.4) modelleri arasindaki temel fark, De

Novoformiilasyonda (Xn” )’nin yeni bir karar
degiskeni olarak modele eklenmis olmasidir. De
Novoformiilasyon sadece c¢iktilarin en iyi karistminin
belirlenmesini degil ayni zamanda girdilerin en iyi
birlesimi elde edilir (Tabucanon, 1988:102). Geleneksel
Dogrusal Programlama ve De Novo yaklasimi kisit
kaynaklarinin yapist ile ilgili olarak iki onemli sonug
vermektedir.  Bunlar:  Dogrusal = Programlama
problemlerinde kisit kaynaklarin sabit ve kisitlar
katidir. De Novo vyaklasiminda ise biitiin kisit

kaynaklarinin ~ esnekligi ~ kaynaklarmn  yeniden
tasarimlanabilecegine imkan tarimaktadir (Zeleny,
1984: 308-321). CADP problemlerine De

yaklasimi kolay bir sekilde uygulanabilmektedir. Cok

Novo
Amacli Dogrusal Problemlerinde oldugu gibi De Novo
yaklasiminda da birbiri ile ihtilafli amaglar aym

kisitlara bagh kalinarak es zamanli optimize yapilr.

Sayfa |51
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Cok Amagh De Novo Programlama (CADNP) modeli
asagidaki gibi yazilir (Zeleny, 1990).

n
Maksimize Z= 3 cy;X;

J:

n
Minimize W = ¥ cgX;
=1
Kisitlar; M1.5)
n
>AX;®B
j=1

Xj >0,i=12,...mi=12,..,nk=12,..1ve s=12,..r

CADNP problemlerinin genel bir ¢dziim tekniginin
olmamasma Kkarsin Zeleny (1986) optimal sistem
tasariminin olusturulmasi i¢in meta-optimum ¢6ziimii,
Shi (1995) meta-optimum ¢6ziim i¢in 6 farkli optimum-
yol orani Onermistir. Li ve Lee (1990) De Novo
yaklagimini ideal ¢dziimlere bagl olarak ilk kez bulanik
karar ortaminda ele almistir. Yaralioglu ve Umarusman
(2010) Dogrusal Programlamadan optimal sistem

tasarimma gecis siirecini agiklayarak, optimal bir

modeli ilk kez Uzlastk Programlama ile
gerceklestirmistir.  Umarusman  (2013) CADNP
modelinin ¢Ozimi icin Minmaks Hedef

Programlamay1, Umarusman ve Tiirkmen (2013) Global

Kriter Yontemi onermislerdir.

Uzlasik Programlama

Uzlasik Programlama CADP problemlerinin amag
fonksiyonlarina ait ideal ¢6ziimlere bagl olarak uzlagik
¢ozlimii arastirir. Uzlasik Programlama matematiksel
olarak asagidaki gibi olusturulur (Zeleny,1978:281).

Uzaklik derecesi D olmak tizere;
| * 9 r * [P
Dy = Yl [Zh 0 - 260f + T oW, (9 - W, ]
k=1 s=1 (1.9

formiilasyonu ile amag fonksiyonlar1 arasindaki

uzakliklar minimize edilir. Bu formiilasyonda;

(1<p<x)

P+ uzakik parametresi

k :maksimizasyon yonlii amaglar i¢in pozitif deal

¢Ozuim
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k "minimizasyon yonlii amaclar icin pozitif ideal

¢Ozim

Ok :maksimizasyon amaclar icin goreceli agirlik

(o >0)

Og s . . . - .. . o
$ “minimizasyon amaglar igin goreceli agirhik

| r

(as >0);k§1ak +s§1as -

CAKV problemlerinde her bir amag¢ fonksiyonunun
birimleri arasinda farkliliklarin bulunabilecegi goz
oniinde bulundurularak (1.9) formiilasyonu ile bir
araya getirilen amag¢ fonksiyonlar1 icin  bir
normallegtirme stireci kagimnilmazdir. Normallestirme
iglemi, olcekleme fonksiyonu kullanilarak
gerceklestirilir. Maksimizasyon ve minimizasyon yonlii
amaglar igin Olgekleme fonksiyonlar1 asagidaki gibi

formiile edilir.

Z —Z, (X
S (d) = 22
2y —Zy (1.10)
5, (0;) = e~ 0
s U0 (1.11)

(1.10) ve (1.11) formiilasyonlart ile (1.9) CAKV problemi

i¢in asagidaki doniisiim gerceklestirilir.

| —_ —
min{D, = Yaf L4 S o WS—WS(*X)
xeX k= « —Zx s=1 W, — W,
,Pe [1,c] (1.12)

CAKYV metotlar1 agisindan uzaklik parametresi p i¢in en
onemli degerler 1,2 ve o'dur. p =1 igin D-Oklid
uzayinda en genis uzakligi, p =2 i¢in D-Oklid uzayinda
en kisa uzakligi belirler. Diger yandan p=e i¢in en genis
uzaklik tamamen domine edilir. p=c degerine gore
(1.12) icin Uzlasik Programlama modeli asagidaki gibi
elde edilir.

Minimum D,
Kisitlar; M1.6)
Zy —Z (X
D, >a,| 2k K (X)
L —Zy
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W, (X) - W,

D =
Ws - Ws

oo = M¥s

XeX

p=c icin (M1.6) {istiin olmayan ¢oziimler kiimesi
icerisinde uzlagik ¢6ziim olarak isimlendirilir. Uzlasik

0<D<1

Programlama ¢6ziimiiniin sonucu araligt

igerisindedir. D  degerinin sifir olmasi amag
fonksiyonlarinin ideal degerlerinin elde edildigini
gostermektedir. D degerinin bire esit olmasi amag
fonksiyonlarinin ideal olmayan degerlere esit oldugu
gosterir. Bu iki durum dikkate alinarak, uzakligin
normallestirilmis derecesi amag fonksiyonlarmin ideal

degerlere gore basarim yiizdesini gostermektedir.

Uygulama

Bir igletme dort farkl: tipte el yapimi ayakkabi tiretimi
Ayakkab1

kosele, astar ve dikim icin ip temel kaynaklardir. Bu

gerceklestirmektedir. turetiminde  deri,
dort kaynak icin her bir ayakkab: tipinde kullanilan
miktarlar Tablo 1’de verilmistir. Tabloda ayn1 zamanda

hammaddelerin birim fiyatlar1 da verilmistir.

Tablol. Temel Hammadde kullanim Miktarlar:

Miktarlar Birim
Erkek Erkek Bayan Bayan Fiyatlar
Hammadde Ayakkab:1 Bot Ayakkabi Bot (b, (p )
i
Deri (m2) 0.5 0.76 0.44 0.8 100 62 TL
Kosele (kg) 0.65 0.65 0.45 0.45 170 43 TL
Astar (m2) 0.3 0.3 0.26 0.26 80 20 TL
ip (kg) 0.006 0.008 0.004 0.007 1 1TL

Isletme yonetimi bu hammadde miktarlarini bir
haftalik iiretim icin belirlemistir. Ayakkabi ustalar
ayakkabi

kullanilan isgiicii siireleri Tablo 2’de verilmistir.

tarafindan her bir ¢iftinin yapiminda

Tablo 2. Isgiicii Kullanim Miktarlar:

Birim
Fiyatlar

(pi)

. Erkek isciicii
Isgiicii A ralfka Erkek Isgiicit
Kullanimi ybl Bot

Bayan  Bayan
Ayakkabi  Bot  (b;)

Sayanin
Kesilmesi
(saat)
Kosele ve
Astarin
Kesilmesi
(saat)
Sayanin
Dikilmesi 1 1.2 1.1 1.5 58
(saat)
Saya,
Kosele ve
Astarin 14 1.6 1.2 14 65
Birlestirilm
esi (saat)

058 077 0.5 0.63 49 8 TL

0.45 0.5 0.38 0.44 53 7TL

10 TL

10TL

Geg¢miste yapilan iiretimler sebebiyle isletme yonetimi
tretimleri i¢in belirli kisitlar belirlemistir. Bunlar; erkek
ayakkabi i¢in en az 12 ift, erkek bot icin en az 10 cift,
bayan ayakkabis: i¢in en az 9 cifttir. Ayrica isletme
yonetimi erkek bot ve bayan bot toplam {iretiminin 30
cifti asmamasini istemektedir. Bu verilere bagl olarak
isletme yonetimi, Maksimum Gelir, Maksimum Birim
Uretim ve Minimum i@gﬁcﬁ amaglarini asagidaki gibi

belirlemistir.

Maksimum Gelir: Her bir {iriin ¢iftinin son fiyatlari ile

carpimlarinin genel toplamlaridir.
Z, =150EA+190EB +165BA +200BB

Maksimum Birim Uretim: Her {iriin ciftinin en fazla

birim tiretimidir.
Z,=EA+EB+BA+BB

Minimum Isgiicii Maliyeti: Tablo 2’deki verilerin birim

fiyatlara ¢arpimlarmin her bir drin ¢ifti igin

toplamlaridir.
W; =31.79EA + 37.66EB + 29.66BA + 37.12BB

Yukarida verilen amaglar ve kisitlara bagli olarak Cok
Amagh Dogrusal Programlama modeli asagidaki gibi
olusturulur. Uriin giftlerinin tam say1 degerleri almasi
icin Tamsayili Programlama Algoritmasi ile ¢dziimler

yapilmistir.

Maksimum
Z, =150EA+190EB +165BA +200BB

Maksimum Z» = EA+ EB+BA+BB

Sayfa |53
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Minimum

W, =31.79EA+37.66EB + 29.66BA +37.12BB
Kisitlar; (P1.1)
0.5EA+0.76EB+0.44BA +0.8BB <100
0.65EA-+0.65EB+0.45BA +0.45BB <170
0.3EA+0.3EB+0.26BA+0.26BB <80
0.006EA-+0.008EB+0.004BA +0.007BB <1
0.58EA+0.77EB+0.5BA+0.63BB <49
0.45EA+0.5EB+0.38BA+0.44BB <53
EA+1.26EB+1.1BA+1.5BB <58
1.4EA+1.6EB+1.2BA+1.4BB <65

EB-+BB <30, EA>12, EB>10,BA>9
EA EB,BABB >0 ve 1,0y,

(P1.1) probleminin ¢6ziimiinde CADP ve CADNP
modelleri kullanilmigtir. Her iki modelin uzlagik
Uzlagik
gerceklestirilmistir. ~ Bu

¢oztimleri ise Programlama ile
sekilde

degerlendirmeyle karar vericiye iki farkli ¢oziimiin

yapilan  bir
sonuglarma ait bilgiler verilmistir.

Cok Amacli Dogrusal Programlama

Modeli Coziimii

Ik olarak problem (P1.1), Cok Amagh Dogrusal
Programlama modeline gore c¢oziilerek optimallik
Cok  Amach

Programlama modeli (M1.1)’e gore gergeklestirilen

durumu  arastirilmistir. Dogrusal
¢oziimler neticesinde belirlenen degiskenlerin degerleri

ve amag fonksiyonu degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. CADP icin Amag Fonksiyonu Degerleri

Degiskenler Zl Zz W,
EA 12 12 12
EB 10 10 10
BA 14 26 9
BB 11 0 0

Amag Fonksiyonu 8210 48 1025.02

Tablo 3’de amag fonksiyonu degerleri farkli degisken ve
bu degiskenlerin farkli degerlerine gore belirlenmistir.
Bu sebeple optimal ¢oziime ulagilmamistir. CADP
problemlerinin uzlasik ¢6ziimiiniin gerceklestirilmesi

icin ideal ¢oziimlere baghh olarak {istiin olmayan
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¢oziimler kiimesi Tablo 4'te asagidaki gibi
belirlenmistir.
Tablo 4. Ustiin Olmayan Coziimler
Temel Degiskenler Z, Z2 W,
x! =(12;1014;11) 8210 47 1581.64
x? =(12:10;26;0) 7790 48 1529.24
x3 =(12;10;9;0) 5185 31 1025.02

Ustiin olmayan ¢Oziim kiimesi igerisinde amag
fonksiyonlarimin pozitif ideal ¢oziimleri sirasi ile 8210,
48, 1025.02’dir. Bu degerler ayni1 zamanda her bir amag
fonksiyonunun optimal ¢6ziim degerlerdir. (1.5) ve
(1.8) denklemlerine gore negatif ideal ¢oziim degerleri
sirast ile (5185;31;1582.9) olarak belirlenmigtir. Pozitif
ve negatif ideal ¢6ziim kiimelerine bagh olarak CADP
icinUzlagik Programlama modeli (M1.6) kullanilarak
asagidaki gibi olusturulur.

Minimum D,

Kisitlar; (P1.2)

Amag Fonksiyonlar: Kisitlar

D

[\

[8210-2,
» = 3025

D, >822
17

D
557.91

W, —1025.02}
0 2| ——

Model (P3.1) Kisitlari.

Problem (P1.2)'nin ¢dziimiinden belirlenen degiskenler

ve amag fonksiyonu degerleri Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5.CADP Uzlasik Programlama Coziimii

Degiskenler Z 1 Z 2 W,
EA 12 12 12
EB 10 10 10
BA 17 17 17
BB 1 1 1
Amag Fonksiyonu 6075 40 1299.42
Degerleri

Uzlasik Programlama modeline gore belirlenen uzlasik
¢ozlim degerleri her bir degisken icin ayni degisken
degerinde  belirlenmistir. ~ Uzaklik

D =0.4975207

parametresi

olarak elde edilmistir.
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Cok Amacli De Novo Programlama

Modeli Coziimii

Hammadde kaynaklarmin tam kapasite ile kullanimini
saglamak amaciyla (M1.5) ile problem asagidaki gibi
diizenlenir. Burada sadece hammadde kullanim
miktarlar1 ve isglicii miktar1 de novo yaklasimina gore

diizenlenmis ve biitce kisiti olusturulmustur.

Maksimum
Z; =150EA+190EB +165BA + 200BB

Maksimum £» = EA+EB+ BA+BB

Minimum
W; =31.79EA+37.66EB + 29.66BA +37.12BB

Kisitlar; (P3.3)

Belirlenen pozitif ve negatif ideal ¢6ziimlere bagh
olarak uzlasik ¢6ziim icin (P1.3), Uzlasik Programlama

modeli (M1.6) kullanilarak asagidaki gibi olusturulur

Minimum D,
Kisitlar; (P1.4)
Amag Fonksiyonlari Kisitlar:

o | 39565-2 }

002—
| 33565-5185

v

[203-2,
” 7| 203-31

D,

v

W, -1025.02
| 6126.540-1025.02

Model (P3.3) Kisitlar1

96.746EA+118.738EB +81.494BA +111.277BB <17104

(Biitge kasit)

EB-+BB <30, EA>12, EB>10,BA>9
EA EB,BABB >0 ve 1,0y,

Problemin ¢ozlimiinden elde edilen degisken

degerlerine bagli amag fonksiyonu degerleri Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. CADNP icin Amag Fonksiyonu Degerleri

Degiskenler V4 1 Z 2 Wl
EA 12 12 12
EB 10 10 10
BA 181 181 9
BB 0 0 0

Amag Fonksiyonu 33565 203 1025.02

Tablo 6’da her bir amag fonksiyonu igin belirlenen

degisken incelendiginde sadece {iciincii amag

fonksiyonunun farkli degisken degerlerine gore
belirlendigi goriilmektedir. Bu sebeple optimal ¢6ziime
ulagilmamuistir. Tablo 7’de CADNP igin uzlasik ¢oztimii
gerceklestirmek amaciyla (1.5) ve (1.8) denklemlerinden

elde edilen pozitif ve negatif ideal ¢6ziimler verilmistir.

Tablo 7.Pozitif ve Negatif ideal Coziimler

Ideal Coziimler Zl 22 Wl
" 33565 203 1025.02
|- 5185 31 6126.540

Problem (P1.3)’lin ¢dziimiinden belirlenen degiskenler

ve amag fonksiyonu degerleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. De Novo i¢in Uzlagik Coziim

Degiskenler Z 1 Z 2 W,
EA 12 12 12
EB 10 10 10
BA 95 95 95
BB 0 0 0
Amag Fonksiyonlar1 19375 117 3575.78
(P1.4) icin  gergeklestirilen ¢oziimde uzakhk

parametresi D=0.5 larak elde edilmistir. Tablo 9’da
CADP ve CADNP modellerinin ¢oziim sonuglar:
verilmistir. Bu tabloda baslangicta verilen hammadde
ve isgiicli kullanim miktarlar1 biit¢e kullanim miktarlari

ile gosterilmistir.
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Tablo 9. CADP ve CADNP Coziimlerin Genel Degerlendirmesi

. Birim Her bir Hammadde CADP UZLASIK CADNP UZLASIK
Hammadde ve Isgiici | Fiyatlar ve Isgiicii Maliyeti  cADP cOZOM ~ QOZUM ONERiSi  COZUM ONERisi
Miktarlar1 b b b
(b;) (Pi) (b;) (bj)
Deri (m2) 100 62 TL 100 55.4
Kosele (kg) 170 43 TL 170 57.05
Astar (m2) 80 20 TL 80 31.3
ip (kg) 1 1TL OE;S;ZIN 1 0.532
Sayanin Kesilmesi 49 8 TL cOZIM 49 62.16
(saat)
Kosele ve Astarin
Kesilmesi (saat) 3 7TL = 46.5
Sayanin Dikilmesi 58 10 TL 58 1985
(saat)
Saya, Kosele ve Astar
Birlestirilmesi (saat) 65 10TL 65 146.8
Toplam Biitce (TL) 17104 17104 17104 10090
degerlendirme yaparak amacin optimizasyonu ile
Tablo 9’da Problemle ilgi 3 model ¢6ziimii 5 yap P Y

gerceklestirilmistir. Klasik CADP ¢dziimiinde her bir
amag¢ fonksiyonu degiskenlerin farkli degerlerine
gerceklestirilmesi  sebebiyle

optimal  ¢oziime

ulagilmamistir.  Optimal ¢oziime  ulasilmamasi
sebebiyle Uzlasik Programlama kullanilarak ¢6ziim
arastirllmis ve bir uzlagik ¢oziim belirlenmigtir. Bu
¢ozlimde baslangicta verilen kaynaklara gore ¢oziim
gerceklestirilmis tir. Bu kaynaklarin satin alinmasinda
ise 17104 TL kullanulmigtir. Uzaklhik parametresi

D =0.4975207

olmas1 amag fonksiyonu degerlerinin
hemen hemen pozitif ve negatif ¢6ziim degerlerinin

tam arasinda bulundugunu gostermektedir.

De Novo varsayimina bagh ilk ¢éziimde yine optimal
¢ozlime ulasilamamis ve uzlagik ¢dziim aragtirilmigtir.
Bu ¢6ziim neticesinde iiretimde kullanilan kaynaklarin
biitgesi 10090TL. olarak belirlenmistir. Tablo 5'te ve
Tablo 8'de her bir amag fonksiyonunun degerleri
incelendiginde De Novo ¢6ziimiin daha iyi sonuglar
verdigi belirlenmistir. De Novo ile daha az biitce ve
daha az

kaynak miktar1 ile amag¢ fonksiyonu

degerlerinde ©nemli artiglar belirlenmistir. Ayrica

D=0.5 degerinin bire yakin olmasi pozitif ideal
¢oziimlerden uzakhig1 ¢ok fazla oldugunu gosterse de
sonu¢ olarak ¢oziim degerlerinin miikemmel bir

seviyede gerceklesmesi saglanmuistir.

Tartisma
Geleneksel Dogrusal Programlama ¢oziimlerinde
mevcut {iretim sistemi yalnizca planlanan ve
baslangicta  verilmis  olan  kisitlar  agisindan
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ilgilenmekte ve ¢6ziim neticesinde gogunlukla kaynak
kisitlariin tipine gore ya fazla kapasite miktar1 veya
daha fazla kaynak ihtiyact ortaya g¢ikmaktadir. Bu
durum ise baslangicta belirlenmis olan kisitlarin etkin
olarak kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. De
Novo varsayimma gore hammadde kullanim
miktarlarinin  yeniden diizenlenmesiyle ve kaynak
kapasitelerinin hem tam olarak kullanilmasma hem de
ama¢ beklentilerinin daha yiiksek bir seviyede
gerceklestirilmesi saglanmaktadir. Bu sekilde yapilan
bir diizenleme ile kaynaklarin biitiiniiyle kullanimi
saglanmis olmakta ve amagclarin daha yiiksek bir
degerde gerceklestirilmesi miimkiin hale gelmektedir.
Bu sebeple, dnemli olan amaglarin optimize edilmesi
yerine, mevcut kisitlarin tam kapasitede kullanilarak
amaglarin optimal seviyede belirlenmesidir. Bu ¢alisma
De Novo Programlamanin degisik karar ortamlarinda
incelenme siirecinin ilk c¢alismasidir. Calismanin
uygulama verileri daha sonraki arastirmalarda Meta-

Optimum incelemesi ve Bularuk Mantik Teorisi

agisinda fakli iki makalede c¢alisma grubumuz
tarafindan ele alinacaktir.
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