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MAKALEBILGISI OzET

Anahtar Kelimeler Bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin belirlenmesi konusu kiiresellesme egilimleri ile birlikte iilkeler
COPRAS, ve iilkedeki bolgeler arasinda sosyal ve ekonomik alanla iligkilendirilen degiskenler yani kriterler ile
Entropi, gostergelestirilmesi gereken bir konu olagelmistir. Bu durum ise birgok iilke veya bolge ile kriterin es
CRITIC anl olarak degerlendirilmesine sebebiyet vermektedir. Bir karar durumunu ifade eden bu noktada,

literatiirde birgok alanda siklikla tercih edilen CKKV yontemleri kullanilmaktadir. Bu g¢aligmada,
literatiire uygun bulunan sekiz ekonomik kriter ile TIBBS cercevesinde Diizey 2 bolgelerinin 2017-
2019 yillart ekonomik performanslarinin COPRAS yontemi ile siralanmasit amaglanarak, farkli
agirliklandirma yontemlerinden elde edilen agirliklarin performans siralamalarma olan  etkisi
belirlenmek istenmistir. Bu amag dogrultusunda ekonomik kriterler, Gelistirilmis ENTROPI ve CRITIC
yontemleri kullanilarak agirhiklandirilirken; performans siralamalari standartlagtirmali COPRAS
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. yontemi ile elde edilmistir. Son olarak her iki yontemden elde edilen siralama sonuglar1 yillar arasinda
Kabul Tarihi: 26 Subat 2022

karsilagtirilmistir. Gelistirilmis ENTROPI yontemi ile elde edilen agirliklandirma sonucunda 2017-
2019 yillar1 arasinda, kriterlerin onem diizeyleri agisindan yakin bir siralamaya sahip oldugu
gozlenirken; CRITIC yontemine gore yapilan agirliklandirma da birbirlerine yakin degerler aldig: tespit
edilmistir. Diizey 2 bolgelerine iligkin COPRAS yontemi ile yapilan ekonomik performans siralama
sonuglarma gore: 2017-2019 yillarinda Istanbul bélgesinin (TR10) her iki agirliklandirma yéntemi ile
elde edilen siralamada en iyi alternatif olarak ilk sirada yer aldigi goriilmistiir. 2017°de Van, Mus,
Bitlis, Hakkari (TRB2) bolgesi; 2018 ve 2019°da ENTROPI yéntemine gore Agr1, Kars, Igdir, Ardahan
(TRAZ2) ve Erzurum, Erzincan, Bayburt (TRA1) bolgeleri ile CRITIC yontemine gére Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt (TRC3) bolgesi ise son sirada siralanan bolgeler olmustur. Yapilan karsilastirmada elde
edilen yliksek spearman sira korelasyon katsayisi degerleri iki yontemle elde edilen siralar arasindaki
iliskinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmustir.
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ARTICLEINFO ABSTRACT

Keywords The issue of determining the development differences between regions; with the globalization trends, it
COPRAS, can be evaluated in terms of the variables that are associated with the social and economic area between
Entropy, countries and regions in the country, namely criteria. In this case, it causes simultaneous evaluation of
CRITIC many countries or regions and criteria. This situation causes many alternatives and criteria to be

evaluated simultaneously. At this point, which expresses a decision situation, MCDM methods, which
are frequently preferred in many areas in the literature, are used. In this study, it was aimed to determine
the effect of the weights obtained from different weighting methods on the performance rankings by
aiming to rank the economic performances of Level 2 regions between 2017-2019 within the framework
of NUTS Turkey with eight economic criteria found in accordance with the literature. For this purpose,
while the criteria are weighted using Improved ENTROPY and CRITIC methods; economic
performance rankings were obtained by the standardized COPRAS method. Finally, the ranking results
obtained from both methods were compared between years. According to the economic performance
ranking results of the Level 2 regions made with the COPRAS method: In 2017-2019, it was seen that
the Istanbul region (TR10) ranked first as the best alternative in the ranking obtained by both weighting
methods. Van, Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2) region in 2017; In 2018 and 2019, Agri, Kars, Igdir,
Ardahan (TRA2) and Erzurum, Erzincan, Bayburt (TRAL1) regions according to the Improved
ENTROPY method and Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC3) regions according to the CRITIC method
were the last ranked regions. The high spearman rank correlation coefficient values obtained in the
comparison revealed that the relationship between the rank obtained by the two methods was high.

Article History:
Received: 110ctober 2021
Accepted: 26 February 2022

® kinci Diinya Savagi’na kadar ekonomik biiyiime olgusuyla tanimlanan fakat savag sonrasi yasanan gelismelerle tarihsel

Iperspektif icinde “toplumsal gelisme” anlayisina dogru evrilen ekonomik kalkinma ile 1970°1i yillara kadar “Kisi Bagina
Gayri Safi Milli Hasila” ile 6lgiitlestirilen gelisme kavramlari; kiiresellesme egilimleriyle birlikte gerek iilkeler gerekse
ilkedeki bolgeler agisindan ekonomik ve sosyal alandaki bir ¢ok yapisal degisimi barindiran biitiinsel bir yaklagimla ele
alinmustir. Tirkiye’de ulusal ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi siireci ise; gelismislik farkliliklarinin giderilmesinde 6nemli
politikalar etrafinda sekillenen kalkinma planlari ile 1970°ten itibaren gelismislik diizeylerini birgok sosyo ekonomik degisken
etrafinda birlestirerek degerlendiren “Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi” ¢aligmalariyla desteklenmistir. Bu duruma
ilaveten Avrupa Birligi’ne tam iiyelik yolunda “Avrupa Birligi Bélgesel Istatistik Sistemine” veri tabani saglamak hedefi ile
iilkemizde 2002’de uygulamaya konulan “Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi” (TIBBS) da, gelismislik
farkliliklarmin kargilagtirmali olarak belirlenmesinde {ilkedeki bdlgeleri ii¢ diizeyde siniflandiran kapsamli bir sistem
sunmustur.

Ulkeler ve iilkedeki bolgeler arasindaki gelismislik diizeyleri ya da gelismislik farkliliklarinin belirlenmesi konusu, ekonomik
ve sosyal alan ile biitiinlestirilerek farkli endekslerle gostergelestirilen bir seyir izlemektedir. Bu seyre istinaden bolgesel
simflandirma temelinde iilkemizde 2002 yilinda uygulamaya konulan TIBBS, gesitli gostergelere ait veriler ile bolgesel
gelismislik farkliliklarinin degerlendirilmesinde oldukga kapsamli bir sistem olusturmaktadir. Bu gibi farkli gdstergeleri temsil
eden birden ¢ok verinin bagka bir ifadeyle, alternatif ve kriterin dahil oldugu ¢ogu karar problemlerinde ise yakin bir gegmise
sahip olmakla birlikte literatiirde siklikla tercih edilen “Cok Kriterli Karar Verme” (CKKV) yontemleri kullanilmaktadir (Cetin
B., 2021).

Hayatin her alaninda karsi karsiya kalinan karar verme, belirlenen hedefler dogrultusunda yapilandirilacak her karar i¢in birden
fazla alternatifin degerlendirilerek secime ulagildig: bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ kisisel kararlari kapsayabilecegi gibi
isletme ve kurumlarin kararlari ile bilimsel yontemlerle ¢dziime kavugturulmasi gereken kararlari da igerebilmektedir. Birden
fazla alternatif ile kriterin es anli olarak degerlendirilmesi ile sonuglanan bu gibi karar siireglerinde ise karar vericileri en iyi
¢Ozlime gotiirecek alternatifi segme, siralama ve siniflama olanagi saglayan CKKV yontemleri kullanilmaktadir. Dolayisiyla
birden fazla alternatif ile kriterin degerlendirildigi bu ¢alismada da CKKV yontemleri tercih edilmistir.

Bu ¢alismada, Diizey 2 bélgelerine iliskin 2017-2019 yillart ekonomik performans siralamalarinin CKKV ydntemlerinden biri
olan COPRAS yontemi ile elde edilmesi amaglanmustir. Bu amag dogrultusunda “Hanehalk: Kullanilabilir Fert Gelirine Gore
Gini Katsayis1”, “Iktisadi Faaliyet Kollaria Gére Istihdam Edilenler”, “Yas Gruplarma Gére Isgiiciine Katilma Oram”, “TUFE
Degisim Oran1”, “Kisi Basina GSYIH”, “Net Thracat”, “Bitkisel ve Hayvansal Uretim Degeri” olmak iizere literatiire uygun
olarak belirlenen sekiz ekonomik kriter kullanilmistir. Ayn1 zamanda farkli agirliklandirma yontemlerinin tercih edildigi
caligmada, elde edilen agirliklarin performans siralamasina olan etkisi belirlenmek istenmistir.

Caligsmada alternatif olarak degerlendirilen Diizey 2 bolgelerine ait performans siralamalarinin bolgesel diizeyde gelir dagilima,
emek arzi, istihdam, gelir diizeyi, lirlin-hizmet grubun ortalama fiyat degisimleri, net ihracat ve liretim degeri verileri ile
ekonomik kriterler dogrultusunda elde edilecek olmasi ve literatiirde boyle bir galigmaya rastlanilmamasi dolayistyla bu ¢alisma
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ile yazina katk1 saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica galismada ENTROPI, CRITIC ve COPRAS ydntemlerinin literatiirde
yer alan uygulamalari konusunda genis bir tarama yapilmistir.

Calismada Diizey 2 bdlgelerinin 2017-2019 yillar1 performans siralamalarini etkileyecek olan ekonomik kriterler, literatiirde
objektif yontemler olarak siklikla tercih edilen Gelistirilmis ENTROPI ve CRITIC yontemleri ile agirhklandirlmistir. Bu
agirliklar kullanilarak 2017-2019 yillart ekonomik performans siralamalar1 standardize edilmis COPRAS yontemi ile elde
edilmistir. Buna ek olarak 2017-2019 yillar1 icin elde edilen sonuglar her iki agirliklandirma yontemi agisindan
karsilastirilmigtir.

1. EKONOMIK GELIiSMiSLiK

Iktisadi agidan “biiyiime”, “kalkinma” ve “gelisme” kavramlarmin aym olusumlar ifade ettigi diisiincesi, bu kavramlarin
birbirleri yerine kullanilabilmesine neden olmustur (Sen vd., 2006, s. 156) Fakat, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan
gelismeler, iktisadi biiylime olgusunun kalkinma siirecinde ulusal anlamda tek bagina yeterli olmadigi, sosyal, kiiltiirel, cevresel
ve mekansal boyutlarla yagsamin diger alanlarinda da dengelenmesi gerekliligi diislincesini 6ne ¢ikarmus ve siirdiiriilebilir
gelisme anlayisinin yolunu agarak kalkinma anlayisini iktisadi biiylimeden toplumsal gelismeye dogru yonlendirmistir.
Ozellikle 1970’li yillardan sonra bu tiir yaklagimlar, séz konusu kavramlarin kalkinma ve modernlesme yazinina da yansiyarak,
seffaflagmasinin yolunu agmistir. Giiniimiizde ise daha farkli anlamlar igeren bu kavramlarin benzer kavramlar olmadigi
gercegi kabul gormektedir (Dedeoglu, 2015, s. 4-5).

Bir tilkedeki sayisal ve yapisal degisimi igeren ekonomik kalkinma; ekonomideki sayisal gelisimin yani sira nitel gelisimi de
ifade etmektedir (Ozdemir ve Altiparmak, 2005, s. 97). Bagka bir ifadeyle, bir iilkenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda
geligmesini, kurumsal kapasitesinin giiclenmesini ve insan kaynaklari kalitesinin artmasini agiklayan ¢ok boyutlu bir kavramdir
(Cetin ve Seviiktekin, 2016, s. 41). Ekonomik taraflar1 gelir artirici, sosyal taraflar1 sosyo kiiltiirel degisim ile ilgili olan gelisme
kavramu ise, sosyal ve ekonomik gostergeler arasinda dikkat ¢ekici bir etkilesim yapisi gosterme egilimindedir (Albayrak, 2005,
s. 155; Sakarya ve Ibisoglu, 2015, s. 216). Bu nedenle gelisme kavram, iilke genelinde siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve benzeri
kurumlardaki ilerlemeyi kapsamakla birlikte; bu alanlardaki birikimlerin gostergelestirildigi bir biitiinii veya toplumsal gelisme
diizeyini de ifade etmektedir (Zorlutuna ve Erilli, 2018, s. 13; Kog ve Z. Unal, 2008, s. 128). Sosyo ekonomik gelisme kavram
bu yoniiyle , gelismeyi biitiiniiyle ileri tasiyacak ve ivme kazandiracak bir aractir (Kart ve Keser, 2019, s. 26).

Tiirkiye’de baslangicta devlet destekli politikalar ile bir bolgede sermaye birikiminin saglanmasi i¢in uygulanan bolgesel
kalkinma politikalari, kiiresellesme ve iktisadi biiylime kuramlarinda meydana gelen degisimlerle birlikte, ilerleyen siirecte
teknoloji yatirimlarma dayali ve 6zel sektoriin itici bir rol iistlendigi gelisme modelleri olarak doniisiime ugramustir (Polat,
2014, s. 90). Diger bir deyisle, Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalar1 dénemlerine bakildiginda, modern boélgesel
politikalara gecis doneminin 2000'li yillarda Avrupa Birligi’ne tam iiyelige doniik miizakere siirecinin baglamasi ile birlikte
gergeklestigi gorillmektedir (Gitmez ve Tiirkoglu, 2014, s. 8). Bu durumu Avrupa Birligi sistemine uygun sekilde istatistik ve
politikalarin elde edilmesinde temel olusturacak bolgesel yapilanmanin saglanmasi ve planlama ¢aligmalari izlemistir (Arslan,
2005, s. 249). Avrupa Birligi’'ne uyum kapsaminda 22 Eyliil 2002 yilinda yeni bir bolge siniflandirilmasina gidilerek DPT ve
TUIK tarafindan ii¢ ayr1 diizeyde Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi yapilmis ve bdlgesel politikalarin uygulandigi ya
da uygulanacag: Slgekler olarak Diizey 2 Istatistiki Bélge Birimleri kabul edilmistir (Akpnar, 2012, s. 31).

2. COK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERI
2.1. Cok Kriterli Karar Verme

Karar analizleri, karar vericilerin ¢esitli alternatifler arasindan seg¢im yaparken bir kisim kriterleri g6z 6niinde bulundurarak
nihai sonuca ulagmasi durumuyla iliskilidir (Cakir ve K. Karabiyik, 2017, s. 426). CKKV teknikleri karar bilimlerinin bir alt
bilim dali olarak yapilan se¢ime iligkin birbiri ile ¢atisan birden fazla kriteri karsilayarak olasi optimal ¢6ziime ulagsmaya ¢alisan
yaklagim ve metodlari igerisinde barindiran bir siiregtir (Mutlu ve Sari, 2017, s. 182; Eroglu vd., 2014, s. 4).

Bu yontemlerin bir ¢ok kriter ile alternatifi bir araya getirerek es anli ¢6ziim saglayabilmeleri karmasik matematiksel
prosediirlere gereksinim duymamalari, tek bir ¢oziimde farkli 6l¢ii birimlerini birlestirebilmeleri, se¢im, siralama ve siniflama
olanagi sunabilmeleri, kantitatif ve Kalitatif bilgilerle analiz yapabilmeleri ger¢ek hayatla uyumlu galisabilmeleri, gibi
ozellikleri karar vericilerin bu yontemleri tercih etmelerinde énemli bir etkendir (Onel, 2014, s. 31, Orug ve Kiling, 2018, s.
225). Birden fazla kritere sahip karar verme problemlerinde, kriter agirliklarinin hesaplanmasi karar verme siirecinin etkin bir
sekilde idare edilebilmesi agisindan biiyiik dnem tagimaktadir (Aygin, 2018: a,s. 601, Unal, 2019, s. 558). Ciinkii degerlendirme
ve seg¢im siirecleri sonucunda elde edilen alternatiflere iligkin siralamalar kriter agirliklarindan etkilenmektedir (Ecer, 2019, s.
371-372).
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ENTROPI, CRITIC ve COPRAS (Karmasik Oransal/Nisbi Degerlendirme) yontemleri de karar vermede kullanilan
yontemlerdendir. ENTROPI ile CRITIC yéntemleri kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilirken, COPRAS ydntemi;
se¢im yapma, siniflama ve siralama amagl kullanilmaktadir.

Bu c¢aligmada Tirkiye’de ekonomik gostergeler agisindan ele aliman kriterlerin 6nceliklendirilmesinde nicel verileri
degerlendiren ENTROPI ve CRITIC yéntemleri, Diizey 2 bolgelerinin 2017-2019 yillar1 ekonomik performanslarinin
karsilastirmali olarak siralamasinda ise COPRAS yontemi kullanilmigtir.

Cahigmada agirliklarn belirlenmesi icin ENTROPI yontemi secilmesinin nedeni Kriterlerin objektif agirliklandiriimasini
saglamasi ve kullaniminda karar vericilerin goriislerinin alinmasima ihtiyag duyulmamasidir. Ayrica hesaplama kolayligi
nedeniyle CKKV problemlerinde kriter agirliklarini belirlemekte yaygin tercih edilen objektif yontemlerden biridir (Ersoy,
2016, s. 27, Ayyildiz ve Yalgin, 2018, s. 130). Calismada karar matrisinde negatif degerlerin bulunmasi nedeniyle gelistirilmis
ENTROPI uygulama olanag: degerlendirilmistir ve bu yaklasim ¢aligmada biitiinliik saglanmas1 amaciyla diger yontemlere de
uyarlanmistir.

Bu c¢aligmada karar vericinin bilgisine, tecriibesine ve tercihlerine dayanmadan bilgi kaynagi olarak dogrudan Kkarar
matrisindeki kriterleri ele alan ve kriterlerin gorece 6nem degerlerini nesnel bir bigimde ortaya koyan bir bagka yontem olan
CRITIC yéntemi de kullanilmustir (Isik, 2019, s. 547; Akin, 2019, s. 25; Orake1 ve Ozdemir, 2017, s. 64). Kriterin standart
sapmasi ve kriterler arasi korelasyon degerlerini dikkate alan ve bdylece kriterlerin birbirleri arasindaki gelisme ve zitlik
yogunluklarmi yorumlayarak karar veren bir yéntem oldugu i¢in bu ¢alismada ENTROPI yontemi ile kiyaslama amactyla
CRITIC yontemi dikkate alinmigtir (Yalgin ve Karakas, 2019, s. 150; Akyiiz ve Aka, 2017, s. 36).

Calismada siralama amagl olarak COPRAS yoOnteminin se¢ilmesinin nedeni; AHP, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE gibi
yontemlere gore basit olmasi, negatif degerlerin bulunmasi durumunda SAW gibi yontemlerde ihtiya¢ duyulan doniistimii
gerektirmemesi, dzel bir bilgisayar programini gerektirmemesi ve 6zellikle karar alternatiflerinin bir digerine gore ne kadar iyi
ya da ne kadar kétii oldugunu yiizde olarak gosteriyor olmasidir (Aksoy, Omiirbek ve Karaatli, 2015, 5.11). COPRAS yontemi
farkli alternatifler i¢in belirlenen hedeflerin tek bir nitelik ile degerlendirilemedigi durumlarda etkili ve anlagilir bir prosediir
saglamasi nedeniyle CKKV tekniklerinde ¢ok kullanilan yontemlerin baginda gelmektedir (Stevic, 2016, s. 37; Sahin, 2019, s.
87; Comert, 2018, s. 37). Yontemin minimum ve maksimum kriter degerlerinin her ikisi i¢in de uygulanabilmesi, alternatiflerin
fayda derecelerini gostermesi, basitligi ve ¢6ziim siiresinin kisa olmasi gibi 6zellikleri ingaat, miilk yonetimi, ekonomi vb. gibi
cesitli alanlarda karmagik kriterlere sahip ve ¢ok sayida alternatif i¢eren problemlere kolaylikla uygulanabilmesini miimkiin
kilmistir ve ¢ok sayida uygulama 6rnegi bulunmaktadir (Mercan ve Cetin, 2020, s. 127; Sarigali ve Kundakci, 2016, s. 50;
Arslan ve Bircan, 2018, s. 250; Kundakci ve T. Isik, 2016, s. 385; Akgakaya ve U. Akgakaya, 2019, s. 1442).

2.2. Gelistirilmis ENTROPI Yontemi

1982°de Zeleny tarafindan CKKV problemlerinde kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesi igin 6nerilmis olan Shannon’un
ENTROPISI bilgi teorisinde énemli bir kavramdir. 2009 yilinda da agirlik hesaplamalarinda kullanilmak {izere Wang ve Lee
tarafindan gelistirilmistir (Wang ve Lee, 2009, s.8981; Keles, 2019, s. 34, G. Kisa ve Perg¢in, 2018, s. 4, Yildirim vd., 2018, s.
139). Nesnel degerlendirme yontemlerinden biri olarak bilginin miktarin1 6lgen ve matematiksel denklemler ile agiklanabilen
ENTROPI yénteminin uygulanmasinda agirlik degerlerini hesaplama siireci yiiriitiilmektedir (Akgakanat vd., 2017, s. 290;
Sari, 2017, s. 162) Omiirbek ve Kisi, 2019, s. 268). Siirece iliskin adimlar asagida verilmistir (Chen ve Qu, 2006, $.7129):

Adim 1. D Karar Matrisinin Olugturulmasi: Karar verme problemine iliskin “m” alternatifli ve “n” kritere sahip (mxn boyutlu)
karar matsisi “D” asagida Esitlik (1) yardimu ile gosterilmistir (Wang ve Lee, 2009, s.8980; Sun, 2014, s. 1593).

Ki Ky . K . K,
A1 [Xll X12 le Xln-l
AZ X21 X22 XZ] in
p=..|: i i i i )
A | X Xip o Xy Xin
Ap Xm1 Xmz - ij Xmn

Yukarida sembolize edilen X;; (i=1,2,...,m ve j=1,2,...,n) i. alternatifin j. kritere gore basar1 degerini gosterir.

Karar matrisinin olusturulmast asamasinda kriterler i¢inde negatif deger alanlar bulunuyorsa Entropi yonteminde logaritma
alinmasi agamasinda sorun yaganmaktadir. Bu sorunun giderilemesi i¢in Zhang, Wang, Li ve Xu (2014) tarafindan ortalama
(X;) ve standart sapmanin (S;) dikkate alinmasiyla Z skor standartlastirmasini kullanilmas1 énerilmistir. Bu standartlastirmanin
yapilmasi i¢in A semboliiyle ifade edilen 6teleme genligi kullanilarak doniisiim gerceklestirilir. Daha anlamli sonuglarin elde
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edilebilmesi 4 > |mir1(xi ]-)| kosulunu saglayan A sayisinin |min(xl- j)l degerine yakin olmasi istenir. Burada kullanilan
hesaplamalar Esitlik (2)’te ve Esitlik (3)’te verilmektedir (Zhang, Wang, Li ve Xu, 2014, s. 3):

Xii-X;
Xij = = )
x’ij=xij+A (3)

Adim 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu: {lk adimda gosterildigi gibi mxn boyutlu bir karar matrisinde kriterler farkl
6lgeklere sahip olduklarindan degerlendirme yapabilmek ve farkli 6lgek diizeylerinden kaynaklanacak olan hatayr ortadan
kaldirmak i¢in normalizasyon islemi yapilir. Her bir kriter "X; " icin normalize edilmis "7;;" degerleri Esitlik (4)’ten
yararlanilarak hesaplanmaktadir (Apan vd., 2019, s. 303, Dogan, 2020, s. 239; Ekin, 2020, s. 44).

Xy

rij =

i=12,..,mj=12,..n @)

p=1%pj
Adim 3. Entropi Degerinin Hesaplanmasi: Bu asamada Esitlik (6) yardllml ile kriterlere iliskin ENTROPI degerleri
hesaplanmaktadir. Esitlikte toplam alternatif sayisinin (In) tersi olan (ln(n)) “k” degeri “ENTROPI katsayisin1”, “g;”ise 0
ile 1 arasinda bir deger alan “ENTROPI degerini” ifade etmektedir (Wang ve Lee, 2009, s. 8982; Akyiiz vd., 2019, s. 139).

e]=—k Z?zlx'ij lnx'ij (5)

Adim 4. Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi: Her bir kriter i¢in bir énceki adimda hesaplanan ENTROPI degerleri ile
belirlenen farklilagma dereceleri (dj), Esitlik (6) yardimiyla hesaplanir (Aygin, 2018: a s. 602; Unal, 2019, s. 559).
(dj) degerlerinin yiiksek olmasi kriterlere iligkin alternatif degerleri arasinda farkliligin fazla oldugunu gostermektedir (Orhan,
2019, s. 1228).

di=1-¢ j=12,..,n (6)

Adim 5. Kriterlerin Agirlik Degerinin Bulunmasi: Son adimda her bir kritere iliskin agirlik degerleri (7) numarali Esitlik
yardimiyla atanmaktadir (Min ve Peng, 2012, s. 569).
1—ej

VVj = Z;}:l(l_ep)

,j=12,.,n ve 7=1Wj = 1'dir. @)

2.3. CRITIC Yontemi

CRITIC, kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesinde hem standart sapmasini hem de diger kriterlerle arasindaki korelasyonu
dikkate alarak agirliklarin hesaplanmasini 6nermekte olan objektif bir yontemdir. Bu yontemde kriterler arasi gatisma ve zitlik
yogunlugu ele alinarak, kriter agirliklart olusturulur. Diakoulaki tarafindan (1995) yilinda 6nerilmistir (Diakoulaki vd., 1995,
s. 763; Ondes ve Ozkan, 2021, s. 510). CRITIC ydnteminin islem adimlar1 asagidaki gibidir (Diakoulaki vd., 1995, s. 765):

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: Alternatiflerin kriterlere iliskin aldiklar1 degerleri gdsteren matris Esitlik (1)’de
verilmistir.

Adim 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu: Karar matrisindeki verileri belirli bir aralikta toplama islemi olan normalizasyon
isleminde, tiim degerler Esitlik (8) (fayda temelli kriterler) ve Esitlik (9) (maliyet temelli kriterler) aracilig1 ile normalize edilir.
(Ulutas ve Karakoy, 2019, s. 226).

Xij— xmin

— J —

Tij = e g j=12,..,n (8)
J J

XX
max_ ymin *** ottt

Xj X

rij = _] = 1,2, ..n (9)

Adim 3. Tliski Katsayis1 Matrisinin Olugturulmasi: Bu adimda kriterler arasindaki iliskinin giiciinii analiz etmek amaciyla
degiskenler arasindaki herhangi bir j kriteri ile k kriteri arasindaki iliski katsayilari yani korelasyonlar (P]k) Esitlik (10) yardimu
ile hesaplanir (Altintas, 2021, 5.127).
i (ri— 1)-(rie= 1)

Jom g 1) Em e ey

Py = jk=12,..,n (10)
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Adim 4. C; Degerlerinin Hesaplanmasi: Bu adimda Esitlik (11)’de hesaplanigi verilen "C;" degerleri “j” kriterinin igerdigi
toplam bilgi miktarini ifade etmektedir. Daha biiyiik degerli oldugunda karar alma siirecinde goreceli olarak daha 6nemli oldugu
anlamina gelmektedir. g; degeri j. kriterin standart sapmasidir Esitlik (12) ile hesaplamir (Diakoulaki vd., 1995: 765).

C=0.%p-1(1-Py) j=12,..,n (11)

Z?;l(rij_ 7T])Z

m

(12)

Adim 5. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi: Kriterlerin objektif agirliklarinin Esitlik (13) yardimi ile hesaplandigi bu son
adimda her “j” kriterinin "C;" degeri, tiim kriterlerin degerlerinin toplamina oranlanmasi ile bulunmaktadir (Diakoulaki vd.,
1995: 765; Apan ve Oztel, 2020, s. 61; G. Kisa ve Aygin, 2019, s. 307).
A
7 Z;l=lcj

(13)

2.4. COPRAS Yontemi

COPRAS yontemi (Complex Proportional Assessment), Vilnius Gediminas Teknik Universitesi arastirmacilar1 Zavadskas ve
Kaklauskas tarafindan 1996 yilinda gelistirilmistir (Zavadskas vd., 2010, s. 37; Podvezko, 2011, s. 137). Karmasik Oransal
Degerlendirme anlamia gelen nitel ve nicel kriterleri oransal olarak degerlendirebilen ve bu kriterleri maksimize (fayda),
minimize (maliyet) edilmesi gereken 6zellikler olarak gruplandiran ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biridir (Kaklauskas
vd., 2010, 5.329; Ozbek ve Erol, 2016, s. 4; Ertugrul ve Oztas, 2016, s. 168; Altuntas ve Gok, 2020, s. 48). Secim yapilmasi
gereken durumlarda kullanilan yontem, gelisen kriterler altinda oncelikleri belirlemek i¢in alternatifleri karsilagtirmakta ve
kriter agirliklarini dikkate almaktadir (Uludag ve Umit, 2020, s. 149; A. Adali ve T. Isik, 2016, s. 125).

COPRAS yontemine ait s6z konusu ¢oziim siirecini olusturan islem adimlar1 islem sirasma gore su sekilde siralanabilir
(Kaklauskas vd., 2010; Cimaroglu, 2019, s. 599; Ozbek, 2018, s. 16):

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar verici tarafindan ¢dziim siirecinin ilk matrisi olarak "X;;" degerlerinden olusan
ve Egsitlik (1)’de verilen “D” karar matrisinin olugturulmasidir (Yildiz ve Bucak, 2017, s. 17; Eren, 20186, s. 54).

Adim 2. Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisini Olusturulmasi: Bu asamada karar matrisinin, asagida verilen Esitlik (14)
yardimiyla normalize edilmesiyle [X;;.] matrisi elde edilmektedir (Altin vd., 2017, s. 1053-1054).
Xjj

Xije = oo
) 121 X

(14)
Normalizasyon sonrasinda her bir Kritere iliskin agirlik degerleri (W) ile normalize edilmis karar matrisinin siitunlarmin
carpimu ile "d;;" elemanlarim igeren agirlikli normalize edilmis karar matrisi elde edilir. Bu islem (15) numarali Esitlik ile
yapilabilir (Uygurtiirk ve Soylu, 2016, s. 642; Ozdagoglu, 2013: a, s. 236).

[dij] = D" = Xy =W, (15)

Adim 4. Faydali ve Faydasiz Olgiitlerin Hesaplanmasi: Bu adim amaca ulasmadaki degerleri ifade eden faydali ve faydasiz
Olgiitlerin hesaplanmasindan olusmaktadir (Acer vd., 2020, s. 160). Alternatif siralamasinda daha iyi kosulu ifade eden faydali
olgiitler (S;,), amaca ulasmada daha yiiksek degerler i¢in daha iyi durumu belirten dlgiitleri; faydasiz 6lgiitler (S;_ ) ise daha
diisiik degerlerin daha iyi durumu belirttigi Sl¢iitleri ifade etmektedir. (Altin ve Yalgindag, 2020, s. 425; Karatli vd., 2015, s.
180). Dolayisiyla bu adimdaki amag; faydasiz kriterleri minimuma indirmek ve faydali kriterleri maksimum seviyeye
ulagtirmaktir (Bagc1 ve Caba, 2018, s. 73). S;,ve S;_ degerlerinin hesaplanmasinda ise (16) ve (17) numarali Esitlikten
yararlanilir (Aygin ve Cakin, 2019, s. 255).

Sy = ¥¥_ydi; j =1,2,..,n faydali kriterler (16)
Sio= X ys1dy; j=k+1,k+2,..,n faydasiz kriterler a7

Adim 5. Alternatiflerin Goreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmasi: Alternatiflerin karsilastirilmasi ile bulunan goreceli 6nem
degerini hesaplamak i¢in yontem, normalize islemi sonrasi alternatiflere ait maliyet ve fayda kriterlerini ayr1 ayr toplar ve
oranlama yapar (Karaaslan ve Aydin, 2020, s. 1361; Arslan ve Bircan, 2020, s. 116). Her bir alternatife iliskin “Qi” goreceli
6nem degeri (18) numaral1 Esitlik ile hesaplanir (Altuntas ve Gok, 2020, s. 48).
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S_min . ?;15—1‘ .
Q; = S,; SmminXiziS=L (; — 9 5 ) (18)

m (S—min
S-1. i=1(s—_i)
Esitlik (21)’de yer alan S_,,;, parametresi, S_; degerlerinden en kiigiik (minimum) olanimi ifade etmektedir. Hesaplanan
Q; degeri biiyiikliiginii temsil ettigi alternatif ile iligkilidir (Yildirim ve Timor, 2019, s. 293). Bagka bir ifadeyle Q; degeri
yiiksekse, goreceli 6nemi de biyiiktiir (Ozbek ve Demirkol, 2019, s. 78).

Adim 6. En Biiyiik Goreceli Onem Degerinin Hesaplanmasi: Bu adimda (19) numarah Esitlik yardimiyla dncelik degeri
hesaplanmaktadir (Zavadskas, 2010, s.40).

Qmax:enbﬁyﬁin i=1,2,..,m (19)

Adim 7. Alternatiflerin Performans Diizeyinin Belirlenmesi: Performans indeksi P; olarak simgelenmekte ve her bir alternatif
i¢in (20) numaral Esitlik kullanilarak hesaplanmaktadir (Zavadskas vd., 2007, s. 200).

P, = (%) x 100% (20)

Hesaplanan tiim fayda derecesi degerleri analiz edilen alternatife gore % 0 ile % 100 arasinda degismekte, performans indeksi
(P;) 100 olan alternatif ise en iyi alternatifi gostermektedir (Tupenaite vd., 2010, s. 260; Garg ve Nancy, 2019, s. 282; Oztel ve
Senkal, 2020, s. 17). Hesaplanan tiim adimlarin ardindan performans indeks degerleri (P;) biiyiikten kiigiige dogru siralanir ve
alternatiflere ait nihai sonucu olusturan tercih siralamasi elde edilir (Yildirim, 2016, s. 105, Yiicenur vd., 2019, s. 1242).

3. ENTROPI, CRITIC VE COPRAS iLE ILGILi LITERATUR TARAMASI

Nicel verilerin dikkate ahnmasi ve karar vericilerin goriislerine ihtiyag duyulmamasi gibi avantajlari nedeniyle Entropi ve
CRITIC yontemleri kriter agirliklandirmada literatlirde yaygin olarak uygulanmaya baglamistir. COPRAS yonteminin farkli
kriterler ile ¢cok sayidaki alternatifi karsilastirma, degerlendirme ve siralama imkani saglamasi gibi dzellikleri, yerli ve yabanci
literatiirde hem tek yontem olarak hem de diger CKKV ydntemleri ile birlikte bir¢ok alanda uygulanmasina neden olmustur.
Bu boliimde ulagilan ¢alismalar dogrultusunda Entropi, CRITIC veya COPRAS yontemi ile yapilan ve bu yontemleri igeren
diger CKKV yontemlerine iliskin ¢aligmalar 6zetlenmistir. Ayrica literatiir incelemesinde Tiirkiye’de ekonomik gostergeler
acisindan Diizey-2 bolgelerinin analizinde COPRAS yonteminin kullanildigi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Literatiirde bu
yontemlerin kullanimina iligkin 6rnekler yillara gore siralanmig olarak asagida verilmektedir:

o Kaklauskas, Zavadskas, Raslanas, Ginevicius, Komka ve Malinauskas’a (2006) ait ¢aligmada Litvanya’da bir iiniversite binasinin
yenilenmesi i¢in ingaat firmasi se¢imi konusunda bes ingaat firmasi ve insaat mithendisleri tarafindan belirlenen 14 farkl: kriterin
incelendigi calismada, COPRAS yontemi kullanilmistir.

e Zavadskas, Kaklauskas, Peldschus ve Turskis (2007) ¢alismalarinda COPRAS yontemini kullanarak yol tasarim ¢éziimlerinin ¢ok
ozellikli degerlendirmesini gergeklestirmislerdir.

e Chen ve Qu (2006) calismasinda lojistik merkezi yer segiminin degerlendirilmesi amaciyla Entropi agirlkli Bulanik CKKV
uygulamiglardir.

e Zavadskas, Turskis, Tamosaitiene ve Marina (2008) ¢alismalarinda insaat proje segimi i¢in alternatiflerin faydasini tammlamak amaciyla
gri iliskiler metodolojisi ve COPRAS-G kullanmuslardir.

e Datta, Beriha, Patnaik ve Mahapatra (2009) ¢alismalarinda siipervizor se¢imi i¢in uzlagmali siralama yonteminin kullanilmasi amaciyla
COPRAS-G yontemlerini kullanmiglardir.

e Wang ve Lee (2009) ¢aliymalarinda Shannon Entropi yontemini subjektif ve objektif agirliklarin belirlenmesi i¢in bulamik TOPSIS
yaklagimina adapte etmislerdir.

e Zavadskas, Turskis ve Tamosaitiene (2010) ¢calismalarinda insaat projelerinin risk degerlendirmesi amaciyla siralama yapmak ve
optimalligi saglamak i¢in TOPSIS ve COPRAS-G yo6ntemlerini kullanmislardir.

o Kaklauskas, Zavadskas, Naimaviciené, Krutinis, Plakys ve Venskus’a (2010) ait calismada akilli yapili ¢evrenin karmasik analizi
COPRAS yontemi ile gergeklestirilmistir.

o Tupenaite, Zavadskas, Kaklauskas Turskis ve Seniut’ye (2010) ait bir biitiin olarak yapili ve insan ¢evresi yenilemesinin entegre analizi
kavramini agiklayan ve Bulgar kiiltiirel miras1 yenileme projeleri alternatiflerinin ¢ok kriterli degerlendirilmesini amaglayan galismada,
SAW, TOPSIS, COPRAS ve ARAS yontemleri kullanilarak, hibe i¢in en iyi proje se¢imi yapilmustir.

o Kildiene, Kaklauskas ve Zavadskas’a (2011) ait 2008 ve 2009 yillar1 kriz dsneminde Avrupa iilkelerinin insaat sektoriindeki pazar
gelisimlerine gore gruplandirilmasini amaglayan ¢aligmada; ingaat sektdriinii tanimlayan alt1 kriterin énem diizeyleri ENTROPI; siralama
ise COPRAS yontemi ile belirlenmistir.

e Podvezko (2011) galismasinda, SAW ve COPRAS yontemlerinin 6zelliklerini degerlendirmistir.

e Min ve Peng. (2012) ¢alismalarinda tur liderlerinde duygusal zeka egitimi ihtiyaglarinin siralanmasi i¢in ENTROPI agirliklt TOPSIS

yaklagimi kullanmiglardir.
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Cakir ve Pergin (2013) CRITIC tabanli SAW, TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle lojistik firmalarinda performans olgiimiini
gergeklestirmislerdir.

Ozdagoglu’na (2013: a) ait calismada; COPRAS yontemi i¢in dogrusal normalizasyon olarak adlandirilan teknigin yerine vektor
normalizasyonunun da kullanilabilecegi; digerlerinin de kullaniminin uygun olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Ozdagoglu’nun (2013: b) alismasinda 38 farkli eksantrik presin degerlendirilmesinde, motor giicii anma tonaji yiiksekligi, kog ayari,
maksimum kapal kalip yiiksekligi, strok ayar1 ve birim vurus siiresi dikkate alinmig COPRAS kullanilmustir.

H. Zolfani ve Bahrami "ye (2014) ait fran'daki yiiksek teknoloji endiistrileri sektoriinde yatirim énceliklendirmeye yonelik karar ve
politika olusturmak amaciyla yapilan ¢alismada, dlgiitler SWARA yontemi ile agirliklandirilirken; alternatiflere iligkin siralama
COPRAS yontemi ile elde edilmistir.

Kazan ve Ozdemir (2014) ¢alismalarinda on dort bilyiik 6lcekli sirketin mali tablolarini analiz etmek i¢in CRITIC tabanli TOPSIS yontemi
kullanmuslardir.

Pitchipoo, Vincent, Rajini ve Rajakarunakaran’a (2014) ait ¢alismada agir araglarda dikiz aynasi tasarim parametrelerinin agirliklari,
AHP, FARE (Faktér iliskisi) ve ENTROPI yontemi ile dlciilerek karsilastirilmug; siralama ise COPRAS yontemi kullanilarak elde
edilmistir.

Sun (2014) ¢alismasinda operasyonel performansi degerlendirmek i¢in Entropi agirlikli GIA kullanmistir.

Aksoy, Omiirbek ve Karaatl’ya (2015) ait Tiirkiye Komiir Isletmeleri’ne ait sekiz isletme performansmnin degerlendirildigi galismada,
2008-2012 yillarini kapsayan analizler igin toplam faaliyet kar, satis, ¢alisan kisi sayisi, rezerv durumu, yatirim harcamalari ve tiretim
miktari, dekapaj miktari kriterleri dikkate alinarak; AHP agirlikli COPRAS ve MULTIMOORA kullanilarak analizler
gergeklestirilmistir.

Chen, Wang ve Deng (2015) calismalarinda iyilestirilmis ENTROPI TOPSIS-Road Safety Risk araciligiyla yol giivenligi risk
degerlendirmesi yapmislardir.

Karaath, Omiirbek, Aksoy, Atasoy’a (2015) ait savunma sanayi kurumlari arasinda yer alan Makina Kimya Endiistrisi Kurumu’nun
performansini degerlendiren galigmada, yillik faaliyet raporlarindaki veriler degerlendirme kriterleri olarak AHP yontemi ile
agirliklandirilirken, yillik performanslar COPRAS yontemi kullanilarak hesaplanmustir.

Madic ve Radovanovi¢ (2015) galismalarinda geleneksel olmayan isleme siireglerinin siralanmasinda CRITIC agirlikli ROV yoéntemini
kullanmuslardir.

Ayta¢ Adali ve Tus Isik’a (2016) ait COPRAS ve ARAS yo6ntemleri kullanilarak klima se¢im problemine ¢dziim bulmak amaciyla
yapilan ¢alisma sonucunda, COPRAS ve ARAS yo6ntemlerinin klima se¢imine basariyla uyarlanabilecegi belirtilmistir.

Ertugrul ve Oztas (2016) tarafindan en uygun emeklilik planmin se¢imi amaciyla yapilan caligmada, kriterlerin agirliklar iic karar
vericinin degerlendirmeleri ile belirlenmis; se¢cim ise COPRAS ve TOPSIS yontemlerinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi sonucu

elde edilmistir. Calisma sonucunda, COPRAS ve TOPSIS yontemlerine ait hesaplamalarin tutarli oldugu belirtilmistir.
Kilig ve Cergioglu (2016) ¢alismalarinda TCDD iltisak hatlar1 projelerinin degerlendirilmesinde CRITIC, SD, MV agirliklari ile TOPSIS
ve VIKOR yontemlerini kullanmislar, borda sayim teknigi ile birlestirme yapmislardir.

Kundakei ve Tus Isik’a (2016) ait bir iplik fabrikasi icin hava kompresorii secimi amaciyla yapilan ¢alismada, fiyat, kompresoriin fiziksel
Omrii, maksimum debi, minimum debi, marka giivenilirligi, servis kompresoriin kalitesi ve hurda degeri olarak belirlenen kriterlerin
agirliklandirilmasinda MACBETH,; alternatiflerin siralamasinda ise COPRAS yontemi kullanilmigtir.

Omiirbek ve Eren’e (2016) ait gida sektériinde dnemli yeri olan bir firmanin 2005-2014 yillari arasindaki performansimin 13 finansal oran
cercevesinde PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yontemleri ile degerlendirilerek yillara gore karsilastirildig calisma sonucunda, en
iyi performans yilinin 2014 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Organ ve Katranci (2016) tarafindan niifus yogunlugu, yesil alan, GSYTH, ortalama yasam siiresi ve issizligin kriter olarak ele alindig1
¢aligmada, Kirilgan sekizli olarak adlandirilan tilkeler yasanabilirlik diizeyleri agisindan COPRAS ve ARAS yontemleri ile
degerlendirilmistir.

Organ ve Yalgim (2016) tarafindan arastirma gorevlilerinin performanslarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, bes arastirma
gorevlisinin lisans, yiiksek lisans, doktora not ortalamalari, bitirme siireleri ile yabanci dil notu, kongre katilimi ve makale say1si verileri
COPRAS yo6ntemi ile analiz edilmistir.

Ozbek ve Erol (2016) tarafindan depo yeri secimi amaciyla yapilan ¢alismada, agirliklar AHP ile belirlenirken; siralama COPRAS, BAT
ve MOORA yontemleri kullamlarak gergeklestirilmistir. Caligma sonucunda, A, B ve C olarak belirlenen segeneklerden en uygun depo
yerinin her li¢ yonteme gére de C secenegi oldugu tespit edilmistir.

Sarigali ve Kundaker’ya (2016) ait tatil igin otel alternatiflerinin degerlendirildigi calismada, kriter agirliklarinin belirlenmesinde AHP;
alternatiflerinin degerlendirilmesinde COPRAS yo6ntemi kullanilmistir.

Stevic (2016) tarafindan tedarikgilerin degerlendirilerek segilmesi amaciyla bes kritere dayal olarak bes sirket arasinda yapilan
¢aligmada, kriter 6neminin belirlenmesi i¢in AHP; karar segeneklerinin siralanmasi igin ise COPRAS yontemi kullanilmustir.

Uygurtiirk ve Soylu’nun (2016) calismasinda 2013-2015 déneminde Borsa Istanbul’da islem goren girisim sermayesi yatirim
ortakliklarin likidite ve karlilik performanslart COPRAS ile siralanmistir.

Altin, Karaatli ve Budak’in (2017) Avrupa’nin yolcu sayist bakimindan en biiyiik 20 havalimaninin performanslarinin siralanmasini ve
degerlendirilmesini amaglayan ¢alismasinda, kriterlerin agirhklart ENTROPIL; performans siralamasi ise, COPRAS ve GIA yontemleri ile
yapilmustir.
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Cakir ve Kutlu Karabiyik’a (2017) ait bityiik ¢apli veri merkezlerini isleten ve depolama igin alan sunan ¢esitli bulut depolama hizmet
saglayicilart arasindan en iyisinin se¢ilmesi amaciyla yapilan ¢alismada, kriterlerin 6nem diizeyleri SWARA yontemi ile belirlenirken;
se¢im COPRAS yontemi ile yapilmistir.

Can, Atalay ve Eraslan’a (2017) ait alt1 farkl: tablet markasmin kullanilabilirli§inin bes karar verici tarafindan dokuz kriter ile
degerlendirildigi ¢alismada, kriter agirliklarinin belirlenmesinde SWARA; siralamada ise COPRAS yo6ntemi kullanilmigtir.

Karaca, Ulutas, ve Esgiinoglu’nun (2017) ¢alismasinda Tiirkiye’nin elektrik iiretiminde yenilenebilir enerji paymnin %100 olmasi halinde
sektore yapilacak ilave yatirimlarin istihdamda saglayacagi artts COPRAS yontemi ile tahmin edilmistir.

Omiirbek, Aksoy ve Akcakanat’a (2017) ait aktif biiyiikliiklerine gore biiyiik dlgekli bankalarin siirdiiriilebilirlik raporlar1 ve faaliyet
raporlarindaki veriler kullanilarak yapilan ¢aligmada, ENTROPI, ARAS, MOOSRA ve COPRAS yontemleri tercih edilmistir.
Omiirbek ve Balc1’n (2017) Eurostat ve TUIK verileri ile AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin havayolu ulagimi performansimni degerlendirdigi
caligmada, kriter agirliklari ENTROPI; alternatiflerin performans degerlendirmesi ise COPRAS yontemi ile yapilmistir.

Ozbek e (2017: a) ait ilkokul Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandig1’nin finansal performansinin analizine iliskin ¢alismada,
performans dlgiimiinde belirlenen dokuz adet dlgiit ile 2006-2015 yillar1 arasindaki bilango ve gelir tablolar1 ELECTRE III, COPRAS ve
TOPSIS yoéntemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Ozbek (2017: b) Tiirkiye Diyanet Vakfi'nin (TDV) 2010-2014 yillar arasindaki performansini SAW, COPRAS ve TOPSIS ile
degerlendirdigi ¢alismada, 2014’te TDV'nin SAW'a gore, 2013’te COPRAS'a ve TOPSIS'e gore en yiiksek siralamay1 elde ettigi
sonucuna varmistir.

Sahin ve Oztel (2017) BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin yasanabilirlik diizeylerini COPRAS yontemi ile degerlendirmislerdir.

Yavuz ve Oztel’e (2017) ait Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan yaymlanan sektor bilangolarindan 2010-2015 yillar1 arasi
veriler ile kiiciik, orta ve biiyiik 6l¢ekte siniflandirilan Bilgi ve Iletisim Sektérii firmalarinin finansal performansinin analiz edildigi
caligmada, agirhklandirma yéntemi olarak ENTROPI, performans siralamasi icin de COPRAS yontemi tercih edilmistir.

Yildiz ve Bucak’a (2017) ait 2011 ile 2016 yillarina ait Kamuoyu Aydinlatma Platformu’ndan elde edilen finansal oranlar ile borsada

islem goren Tiirk spor kuliiplerinin finansal yapilarinin incelendigi ¢alismada, COPRAS yontemi tercih edilmistir.
Akgakanat, Aksoy ve Teker (2018) calismalarinda CRITIC ve MDL ile agirliklandirma yapmuslar ve EDAS yontemi ile TR-61 bolgesi
bankalarinin performans degerlendirmesini ger¢eklestirmislerdir.

Arslan’a (2018) ait CKKV yontemlerinin karsilagtirilmasi ve biitiinlestirilmesi amaciyla OECD iiyesi 23 iilkenin siralandigi ¢calismada,
Diinya Bankasi veri taban1 kullanimiyla bes kriter ele alinmistir. GIA, COPRAS, TOPSIS, VIKOR, MOORA, MOORA Referans Nokta
ve ARAS yontemlerinin ¢6ziim adimlart uygulanarak yapilan siralamanin istiinliigiinii koruyup koruyamadigi incelenmis ve sonuglar
COPELAND ile biitiinlestirilmistir.

Arslan ve Bircan’a (2018) ait calismada, GIA, TOPSIS, MOORA, MOORA Referans Nokta, VIKOR, COPRAS ve ARAS kullanilarak
23 OECD iiyesi iilke siralanarak iilkelerin istiinliigiinii koruyup koruyamadigi incelenmistir.

Aygin (2018: a) BIST XYORT indeksinde yer alan isletmelerin finansal performanslarint ENTROPI ve GIA yontemleri ile analiz
etmistir.

Ayein’in (2018: b) en iyi VYYS yaziliminin segilmesinin amaglandigi ¢aligmasinda, kriter agirliklarini SWARA,; yazilim alternatiflerini
COPRAS yontemi ile degerlendirmistir.

Bagci1 ve Caba’a (2018) ait MKYO’larin 2010-2017 yillar1 arasindaki nakit diizeylerinin karsilagtirilmasinin amaglandigi ve bu
dogrultuda BIST MKYO Endeksi’ne kayitli firmalarmn nakit durumlarinin incelendigi ¢alismada, kriter agirliklarinin belirlenmesinde
ENTROPI; nakit seviyelerinin tespitinde ise COPRAS yontemi kullanilmistir.

Comert’e (2018) ait 15 Akdeniz Ulkesinin ve Tiirkiye’nin turizm performansimnin degerlendirildigi calismada, dokuz Kriter dikkate
alinmugtir. Kriterlerin agirliklari CRITIC ve ENTROPT yéntemleri ile belirlenirken; performans ncelik siralamasi ARAS, WASPAS,
TOPSIS ve COPRAS yontemleri kullanilarak yapilmustir. Son olarak biitiinlesik siralama BORDA sayim yontemi ile yapilmistir.

Demircioglu ve Coskun (2018) CRITIC-MOOSRA yontemi ile 8 adet kesintisiz gii¢ kaynag: alternatifi (UPS) arasindan en uygununun
sec¢imi tizerine bir uygulama yapmislardir.

Kaplanoglu’a (2018) ait Borsa Istanbul kimya, petrol, kauguk ve plastik iiriinler sektoriindeki 32 sirketin nakit akis bilgileri ile 18 adet
oranin kriter olarak belirlendigi ¢calismada, siralama icin ARAS ve COPRAS yontemleri uygulanmistir.

Karaathi ve Dag’a (2018) ait futbol otoriteleri ile yapilan goriismeler dogrultusunda belirlenen kriterler ile Tiirk Milli Erkek Futbol
Takimi’na futbolcu se¢imi amacini igeren ¢aligmada, kriterlerin agirliklart AHP yontemi ile belirlenirken; GRA, TOPSIS ve COPRAS
yontemleri uygulanarak elde edilen sonuglar Borda Sayim yontemi ile siralanarak nihai sonuca ulagilmis ve Milli Takim 6nerisinde
bulunulmustur.

Kiraci ve Bakir’in (2018) Havayolu sirketlerinin en ¢ok talep ettigi hava araglarinin maliyet, performans ve ¢evresel kriterlere gore
siralanarak en uygun ugak tipinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢calismada, AHP, COPRAS ve MOORA yontemleri uygulanarak
sonuglar karsilagtirtlmigtir.

Korucuk’un (2018) ¢alismasinda Ordu ili'nde 50 ve iizeri ¢alisan1 olan imalat isletmelerinde tedarik zinciri yonetimi performans
faktorleri SWARA agirlikli olarak degerlendirilmis, siralamalar COPRAS ve ARAS yontemleri ile ortaya konulmustur.

Omiirbek ve Urmak Akcakaya’a (2018) ait Forbes 2000 listesinde bulunan ve havacilik sektériinde faaliyet gosteren sirketlerin
degerlendirildigi calismada, kriterler satis, aktif varliklar, pazar degeri ve calisan sayisi seklinde ENTROPI yontemi ile belirlenirken;
MAUT, COPRAS ve SAW yontemleri uygulanarak elde edilen siralama ise Borda Sayim yontemi ile biitiinlestirilerek elde edilmistir.
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Oral, Karag6z, Tecim, ve Ergiil’e (2018) ait sunucu igerisindeki yogunlugu optimize etmek igin 4 farkli sanal sunucuya 6grenim yonetim
sistemi kurularak olusturulan ¢alismada, COPRAS, MOORA ve TOPSIS yontemleri ile bir arayiiz insa edilmistir.

Ozbek’e (2018) ait 2017 Fortune listesinde yer alan ve lojistik sektoriinde ulusal ve uluslararas faaliyette bulunan 8 adet firmanin
performans dl¢iimii amaciyla yapilan ¢alismada, kriterlerin agirliklar: bes farkli uzman tarafindan SWARA yontemine gore belirlenmis;
performans 6lgiimii ise COPRAS, GIA ve TOPSIS yontemleri ile elde edilmistir.

Sarigali’ya (2018) ait bir mermer isletmesine almacak en uygun mermer kesme makinesi se¢imi amaciyla yapilan arastirmada, KEMIRA-
M ile kriter agirliklar: elde edilirken; 8 alternatif arasindan en uygun olaninin tercihi COPRAS yontemi ile yapilmustir.

Acarer ve Dinger’e (2019) ait 2018 y1l1 dis ticaret hacmi i¢in alt1 kriter ile AB iilkeleri ve Tiirkiye i¢in bir siralama yapilmasi amaglanan
aragtirmada, kriterlere iliskin agirliklandirmada ENTROPI; siralamada COPRAS yéntemi kullanilmistir.

Akgakaya ve Urmak Akgakaya’a (2019) ait biiyiiksehirlerin ¢evresel performanslarini degerlendirmek ve bu alandaki farkindalig:
artirmak amagli caligmada kriterlerin agirliklart ENTROPI yontemi ile hesaplanirken; gevresel siralamalar COPRAS ve ARAS

yontemleri ile elde edilmistir.

Akyiiz, Aydemir, Bayram, ve Akyiiz (2019) ¢aligmalarinda orman iiriinleri isletmelerinin finansal performanslarim1 ENTROPI agirlikli
TOPSIS yontemi ile analiz etmislerdir.

Apan, Oztel ve Ceyhan (2019) galismalarinda Tiirk mevduat bankalar iizerine ENTROPI temelli CAMELS (Capital, Asset, Management,
Earnings, Liquidity, Sensitivity) performans degerlendirme modeli uygulamislardir.

Aygin ve Cakin’a (2019) ait BIST KOBI Endeksinde yer alan isletmelerin finansal performanslarmin analiz edildigi ¢alismada, kriterler
MACBETH ile agirliklandirilirken; finansal performans degerleri COPRAS yontemi ile elde edilmistir.

Aydin (2019) ¢aligmasinda 2009-2018 yillari i¢in Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu’nun finansal performansinin belirlemistir. Kriterler
ENTROPI, Standart Sapma ve Esit Agirliklandirma, CRITIC yontemleri kullanilarak agirhklandirilirken; performans igin GIA, COPRAS
ve TOPSIS yontemleri kullanilmis, siralama Borda Sayim teknigi ile biitiinlesik hale getirilmistir.

Aydin (2019) Tiirkiye'de hayat\emeklilik sigorta sektériiniin CRITIC tabanli TOPSIS ile finansal performans analizini gerceklestirmistir.
Bayrakci ve Aksoy’a (2019) ait Tiirkiye’de faaliyet gosteren bireysel emeklilik sirketlerinin performansinin degerlendirilmesini
amaglayan calismada, kriterlerin agirliklart ENTROPI yontemi ile hesaplanirken; performans siralamast ARAS ve COPRAS yéntemleri

ile karsilasgtirmali olarak elde edilmistir. Calisma sonucunda, her iki yontemde de siralamanin ayni oldugu belirtilmistir.
Celebi Demirarslan, Kiigiikonder ve Kingir (2019). ENTROPI agirlikli TOPSIS ve VIKOR yontemi ile Bartin Universitesi’nde
akademisyenlerin duygusal performansini degerlendirmislerdir.

Cmaroglu’na (2019) ait Fortune 500 listesinde yer alan ve otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren ve 2017 yili net satig tutart agisindan ilk
10 sirada olan firmalarin performanslarinin siralanmasi amaciyla gergeklestirilen ¢aligmada, kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in
SWARA,; performans siralamasi i¢in de COPRAS yontemi tercih edilmistir.

Erdogan, Balki ve Sayin’a (2019) ait motorda kullanilan ve sikigtirmali ateglemede optimum performans ve emisyon saglayan yakit
tiiriiniin se¢imi amaciyla yapilan ¢aligmada, alternatifler COPRAS yo6ntemi ile degerlendirilmistir.

Garg ve Nancy’e (2019) ait karar verme siirecinde kesin olmayan ve belirsiz bilgilerle daha iyi basa ¢ikmak i¢in dilsel tek degerli
nétronofik kiime olasiligini tanitmak amaciyla yapilan galismada, kriter agirliklart ENTROPT yéntemi ile belirlenirken; COPRAS ve
Toplama Operatérlerine (AO) dayal: iki algoritma Snerilmistir. Bu algoritmalarin etkinligi ve fizibilitesi ise sayisal bir 6rnekle
gosterilmistir.

Kuvat, Aksu ve Sakarya (2019) ¢alismalarinda BIST te islem goren aract kurumlarin finansal performanslarinin degerlendirilmesi i¢in
Entropi tabanli ARAS ve COPRAS yontemlerini kullanmislardir.

Orgun (2019) ¢alismasinda enerji sektoriinde 8 rasyoyu dikkate alarak ENTROPI tabanli WASPAS yontemiyle performans analizi
gergeklestirmistir.

Over Ozgelik ve Eryilmaz’a (2019) ait bir traktdr firmasinda tedarikei secimini gerceklestirmek amaciyla yapilan calismada, on bes kriter
temel alinarak, MOORA, COPRAS ve hedef programlama teknikleri ile isletmedeki tedarikg¢i firmalar degerlendirilmistir.

Ozbek ve Demirkol’a (2019) ait 2016 y1li ekonomik gdstergeleri kullanilarak Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinin performanslarmnin
karsilastinldig calismada, agirliklar AHP ile belirlenmis, siralama ise ARAS, COPRAS ve GIA yontemleri kullanilarak
gergeklestirilmistir.

Roy, Sharma, Kar, Zavadskas ve Saparauskas’a (2019) ait web tabanli bir otel degerlendirme ve segme siirecinde belirsizlik kosullarinin
ustesinden gelmek ve otelleri degerlendirerek siralamak igin yedi degerlendirme kriterinin belirlendigi ¢aligmada, WIRN tabanli
COPRAS teknigi kullanilmigtir.

Sahin C. (2019) ¢aligmasinda tilkelerin dijital doniisiim ve Endiistri 4.0 igin sahip olmasi gereken kriterleri belirlenmis G-20 grubu
tlkeleri karsilastirmak icin COPRAS yontemini kullanmustir.

Sahin Y. (2019) ¢alismasinda giines enerjisi yatirimi i¢in Akdeniz Bélgesinde yer alan 13 sehir igin 12 adet kriteri dikkate alarak illerin

uygunluklarini degerlendirmistir.
Sahin, A., ve B. Sar1, E. (2019) galismalarinda ENTROPI agirlikli TOPSIS ve VIKOR yéntemleriyle BIST-imalat isletmelerinin
siralanmasini gergeklestirmislerdir.

Sarigali ve Kundakgi’ya (2019) ait mermer kesme makineleri katrak makinesi se¢imi ¢aligmasinda, kriter agirliklart KEMIRA-M
kullanilarak elde edilirken; COPRAS ile en uygun mermer kesme makinesinin se¢imi yapilmistir.
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Topak ve Canakgioglu’na (2019) ait Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin finansal performanslarinin degerlendirilmesi
amactyla yapilan galismada, 2017 dénemine iliskin sektérde yer alan en biiyiik 11 banka igin ENTROPI agirliklikli COPRAS yéntemi
kullamlmistir.

Ulutas (2019) ENTROPI agirlikli EDAS yontemi ile 7 lojistik firmasinin performans analizini gergeklestirmisir.

Ulutas ve Karakdy (2019) ¢alismalarinda CRITIC ve ROV yoéntemleri ile TAHA kargo isletmesinin 2011-2017 yillari i¢in performansimi
analiz etmislerdir.

Yiicenur, Senkan, Kara, ve Tiirker ‘in (2019) kurulmasi planlanan triif mantar1 yetistirme alaninin nerede kurulmasi gerektigi ile ilgili
yaptiklarri ¢alismada, 10 kriter SWARA yontemi ile 3 alternatif ise COPRAS yontemiyle degerlendirilmistir.

Acer, Geng ve Dinger’e (2020) ait 2018 y1l1 verileri kullamilarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren 17 bireysel emeklilik sirketi performansinin
ENTROPI ve COPRAS yontemi ile analiz edildigi calismada, devlet katkisi fon tutari, katilimer sayis, katki pay: tutari, katilimer fon
tutar1 ve emeklilik teknik gider kriterleri kullanilmustir.

Adar ve Kilig Delice’ye (2020) ait soforlerin toplam is yiikii dlgiitlerinin karsilastirilmasi amaciyla bir Biiyiiksehir Belediye’sine baglt
olarak ¢alisan altmig sofor ile yapilan ¢alismada, dlgiitlerin onem agirliklart AHP y&ntemi ile belirlenirken; siralama ve karsilastirma
islemi COPRAS ile yapilmistir.

Altin ve Yal¢indag (2020) ¢alismalarinda bir sigara distribiitoriiniin Batt Akdeniz Bolgesindeki sigara satislar1 performansini 2006-2016
yillart igin degerlendirmislerdir. Kriterlerin agirliklart ENTROPI yontemi ile hesaplanirken; analizler MULTIMOORA, COPRAS ve
WASPAS yontemleri ile yapilmistir.

Altuntas ve Gok’iin (2020) ¢alismasinda, 19 farkl alan igin 12 iilkenin rekabetcilik diizeyi Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi’nin
verileri kullanilarak COPRAS ve TOPSIS yontemleri ile yatirimer goziinden siralanmigtir.

Arslan ve Bircan’a (2020) ait OECD tiyesi 23 iilkenin alternatif olarak belirlendigi ve Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen genel
kabul gdrmiis bes kriterin ise siralamada tercih edildigi calismada, TOPSIS, VIKOR, GIA ve MOORA yontemleri ile elde edilen
siralamalar COPELAND yontemiyle birlestirilmis ve birlestirilen sonug, COPRAS, ARAS ve MOORA siralamalari ile de
karsilastirilarak giivenirligi analiz edilmistir

Aydm’in (2020) 2016-2019 déneminde yabanci mevduat bankalarinin performansmin degerlendirilerek siralanmasi amaciyla sekiz temel
gosterge ile yaptigi ¢alismada, kriterlerin oncelik agirliklart SD yontemi kullanilarak hesaplanirken; performans degerlendirmesi igin
COPRAS yo6nteminden yararlanilmustir.

Bagci ve Kiligaslan (2020) BIST e kayith 7 girisim sermayesi yatirim ortakliklarinin finansal performansinin analizinde agirliklart CRITIC
ile belirlemisler ve ORESTE ile karsilastirma yapmuslardir.

Belke (2020) ¢alismasinda CRITIC ve MAIRCA yontemleriyle G7 {ilkelerinin makroekonomik performansmnin degerlendirilmesini
gergeklestirmislerdir.

Cakir ve Gok Kisa'nin (2020) ¢alismasinda bir lojistik firmast igin ige alinacak stajyerlerin se¢ilmesi amaglananmistir. Kullanilan
kriterlerin 6nem diizeyleri DEMATEL ile belirlenmis; siralama ise COPRAS y6ntemi ile elde edilmistir. Calisma sonucunda, elde edilen
bulgularin gelecekteki personel adaylarini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek bir veri tabani seklinde oldugu belirtilmistir.

Erdogan, Altinirmak, $ahin ve Karamasa (2020) tarafindan yapilan BIST'te yer alan futbol kuliiplerinin dénem igindeki performansinin
2014-2017 oranlari ile degerlendirildigi ¢alismada, oranlar ENTROPI yéntemi ile énceliklendirilirken; siralama COPRAS yéntemi ile
elde edilmistir.

Kagizman’a (2020) ait OECD nin uyguladig1 endekse yeni bir alternatif getirmeyi hedefleyen ¢aligmada, 2016, 2017 OECD veri
tabanindan alinan “Daha Tyi Yasam Endeksi” verileri kullanilmistir. Yapilan anketler neticesinde SWARA yéntemi ile kriterler
agirliklandirilirken; tilkeler COPRAS yontemiyle degerlendirilmis ve siralanmigtir.

Karaaslan ve Aydin’a (2020) ait Tiirkiye i¢in en uygun olan yenilenebilir enerji kaynagi alternatifini belirlemek amaciyla yapilan
calismada, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'ndaki uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 5 alternatif enerji kaynagi 4 ana kriter, 17 alt
kriter ile AHP yontemi ile agirliklandirilmis ve COPRAS ile MULTIMOORA yontemleriyle siralanmustir.

Mercan ve Cetin’e (2020) ait BIST elektrik endeksindeki 7 firmanin finansal performanslarinin birden fazla kriter ile degerlendirildigi
calismada, 2014-2018 yillar arasindaki veriler dikkate alinmis; siralama sonuglari ise COPRAS ve VIKOR yontemlerinin karsilagtirmali

olarak analizi ile elde edilmistir. Caliyma sonucunda, iki ydnteme gore elde edilen siralamanin degismedigi belirtilmistir.
Orhan ve Aytekin (2020) ¢alismalarinda Tirkiye ile AB’ye son katilan 13 tilkenin Ar-Ge performanslarint CRITIC tabanli MAUT ve SAW
yontemiyle karsilagtirmislardir.

Ozdemir ve Ozcan’in (2020) galismasinda bir demiryolu tren isletmecisinin yapilacak bakim optimizasyonunda yiik vagonlarmin
kritiklik diizeylerinin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Prosesi ve COPRAS kullanilmistir.

Oztel ve Senkal (2020) galismalarinda Tiirkiye’de perakende sektoriinde faaliyet gosteren Carrefoursa market zincirinin 2014-2018 yillari
arasindaki finansal performansini 12 finansal oran kriteri ile incelemislerdir. ENTROPI ve COPRAS yéntemlerini kullanmislardir.

Sahin ve Karacan’a (2020) ait Borsa Istanbul Insaat Endeksi’nde faaliyet gdsteren firmalarin finansal performanslarinin karsilastirildig:
caligmada, 2018 y1l1 icin finansal oranlar ENTROPI, ARAS ve COPRAS yéntemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Satabun, Watrobski ve Shekhovtsov (2020) tarafindan Cok Kriterli Karar Analizi yontemlerini kiyaslama amaciyla yapilan ¢aligmada,
TOPSIS, VIKOR COPRAS ve PROMETHEE II yontemleri kullanilmigtir.

Uludag ve Umit’in (2020) ¢alismasinda Tiirk Diinyas:1 Ulkelerinin 2008-2016 dénemindeki makroekonomik ve katma degerli tiretim
performanslarint COPRAS ve DEMATEL yontemleri ile degerlendirilmistir.
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e Yakut ve Kuru’ya (2020) ait 2017, 2018 ve 2020 yillar1 Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Raporu’nda yer alan verilerden yararlanilarak 4 ana
baslik altinda toplam 14 kriter ile AB iiye iilkelerin kendi aralarmda siralanmalar amactyla yapilan ¢alismada, Gri iliskisel analiz (GIA),
COPRAS ve ARAS yontemleri kullanilmis ve Spearman Korelasyon analiziyle karsilastirma gergeklestirilmistir.

e Yalgin’a (2020) ait BIST Iletisim Endeksine kayitl Turkcell ve Tiirk Telekom sirketlerinin 2012-2018 dénemlerine iliskin KAP’tan
alinan bilango ve gelir tablolar verileri ile finansal performanslarinin degerlendirildigi arastirmada, TOPSIS, MOORA-ORAN ve

COPRAS yoéntemleri kullanilarak siralamalar elde edilmis ve sonuglar arasinda karsilastirma yapilmastir.

e Yiiriik ve Orhan (2020) galigmalarinda CRITIC ve ENTROPI temelli MAUT yéntemi ile Girisimci Bilgi Sisteminde yer alan 12 imalat
sanayi alt sektorleriiniin finansal performanslarmimn analizini gergeklestirmislerdir.

e Arslan, (2021). CRITIC- GIA hibrit yontemi ile deprem konteynerlerinin optimum yerlestirilmesi ¢alismasinda 5 kriter igin 7 alternatifi
degerlendirmistir.

e Ilikkan Ozgiir, Soyu, Bagc1 ve Demirtas (2021) 25 kamu seker firmasinin CRITIC agirhkli EATWIOS yontemiyle verimlilik analizini
gergeklestirmislerdir.

e Masca (2021) calismasinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitiine iiye iilkelerini 2000, 2005, 2010, 2015 ve 2018 verileri ile beseri
sermaye agisindan siralamistir.

e Mukhametzyanov (2021) calismasinda ENTROPI yontemiyle elde edilen agirliklarin iligkili kriterler arasinda yeniden tahsis edilmesini
saglayan entegre bir EWM-Corr yontemi 6nermistir.

e Kablan ve Erdogan’a (2021) ait ¢aligmada 1980-2018 yillari i¢gin miilkiyetine gére bankalarin finansal performaslarinin COPRAS
yontemi ile analizi yapilmustir.

e Ondes ve Ozkan (2021) caligmalarinda CRITIC agirhkli EDAS yéntemiyle Covid-19 pandemisinin bilisim sektorii iizerindeki finansal
performans etkisini aragtirmiglardir.

e Topal (2021) calismasinda elektrik tiretim sirketlerine iligkin finansal performans analizinde ENTROPI agirlikli CoCoSo y6ntemini
kullanmustir.

4. DUZEY 2 BOLGELERININ EKONOMIK GOSTERGELERE GORE SIRALANMASI

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Kisitlari

Bu arastirma ile Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi kapsaminda iilkemizde Diizey 2 olarak tanimlanan 26
bolgenin ekonomik gostergeler agisindan degerlendirilerek siralanmasi amaglannustir. Bu amaca yénelik TUIK’in Bolgesel
Istatistikler veri tabaninda ana ve alt basliklar halinde yer alan: Gelir ve Yasam Kosullarinda, Hanehalk: “Kullanilabilir Fert
Gelirine Gore Gini Katsayis1”; Isgiiclinde, “Iktisadi Faaliyet Kollarma Gore istihdam Edilenler” ile “Yas Gruplarina Gére
Isgiiciine Katilma Oran1”; Enflasyon ve Fiyat Kisminda, “Tiiketici Fiyat Endeksi Degisim Oran1”; Ulusal Hesaplarda, Kisi
Basma GSYH; Dis Ticarette, “Net ihracat” (Ihracat Degeri - ithalatm Degeri) ile son olarak Tarim ana baslig1 altinda “Bitkisel
ve Hayvansal Uretim Degeri” olmak iizere literatiire uygun bulunan sekiz ekonomik kriter belirlenmistir (Cetin B. 2021). Bu
kriterlere iliskin veriler 2017, 2018 ve 2019 yillarina ait olup Tiirkiye Istatistik Kurumu veri tabanindan alinmustir. Calismada,
yontemin islerligine kaynaklik eden veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu Platformu Bolgesel Istatistikler alanindan elde edilmistir.
(biruni.tuik.gov.tr).

Calismanin kapsamini olusturan kriterlere (ekonomik gostergelere) iliskin verilere Tablo 1.’de yer verilmistir.

Tablo 1. Kriterler ve Kodlar1

Kriter Kodu Kriter Tiirii Kriter Adi
K1 Max Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Istihdam Edilenler (Toplam)
K2 Max Yas Gruplarma Gére Isgiiciine Katilma Orani (Yiizde)
K3 Max Kisi Basina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (TL)
K4 Max Bitkisel Uretim Degeri (TL)
K5 Max Hayvansal Uriinler Degeri (TL)
K6 Max Net Ihracat= Ekonomik Faaliyetlere Gore ithalat (ABD Dolar1) Ekonomik Faaliyetlere Gére ihracat (ABD Dolar1 )
K7 Min Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayisi
K8 Min Tiiketici Fiyat Endeksi Degisim Orani (Yiizde)
K1 Max iktisadi Faaliyet Kollarma Gore Istihdam Edilenler (Toplam)

Fransizca kisaltilmis sekli NUTS olan Istatistiki Bolge Birimleri Nomenklatorii (Ing: Nomenclature of Teritorial Statistical
Units), 1970’lerin baginda Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi (Eurostat) tarafindan AB’nde bolgelerin siniflandirmasini yapmak
amactyla ulusal otoritelerle varilan anlasmalara dayanarak gelistirilmis kapsamli bir sistemdir (Giiltiirk, 2009, s. 19). Bu sistem
Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda bolgeler aras1 dengesizligi ortadan kaldirmak ve geri kalmis bolgelerin fonlardan
sagladiklari yararlari ortak bir zeminde gerceklestirmek amaciyla olusturulmustur. Béylece her bolgeye ait karsilastirilabilir
nitelikteki verilerle bolgeler arasi farkliliklarin belirlenmesi hedeflenmistir (Kayalak ve Kiper, 2006, s. 45).

2001-2002 doneminde AB’nin bolgesel gelisme alaninda miiktesebatina uyum ger¢evesinde (Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 26)
Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne tam iiyelik yolunda Istatistiki Bolge Birimleri sistematigini uygulamakla yiikiimli kilinmistir
(Konak, 2013, s. 3). Boylece Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi; bdlgeler arasindaki gelismislik farkliliklara dair
sosyo-ekonomik analizlerin yapilmasi, istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, olusturulacak bolgesel politikalarin
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gergevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bélgesel Istatistik Sistemi’ne uygun mukayese edilebilir istatistiki veri tabaninin
saglamasi hedefiyle iilke genelinde tanimlanmustir (Temiz, 2011, s. 2). Bu kapsamda Tiirkiye’de 12 Diizey 1 Bolgesi, 26 Diizey
2 ve 81 (il) Diizey 3 Bolgesi tanimlanmis ve bu durum 22 Eyliil 2002 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun 2002/4720 sayili karar1
ile Resmi Gazetede yayimlanmustir (Siiriil, 2013, s. 4).

Calismanin kapsamini olusturan diizey 2 bolgelerine iligkin verilere sirasiyla Tablo 2.’de yer verilmistir.

Tablo 2. Diizey 2 Bolgeleri

Bolge Diizey-2 Bolgeleri (Alternatifler) Bolge Diizey-2 Bolgeleri (Alternatifler)

Kodu Kodu

TRA1 (Bayburt, Erzurum, Erzincan) TR41 (Bilecik, Bursa, Eskigehir)

TRA2 (Agr1, Ardahan, Igdir, Kars) TR42 (Bolu Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova)
TRB1 (Bingdl, Elazig, Malatya, Tunceli) TR51 (Ankara)

TRB2 (Bitlis, Hakkari, Mus, Van) TR52 (Karaman, Konya)

TRC1 (Adiyaman, Gaziantep, Kilis) TR61 (Antalya, Burdur, Isparta)

TRC2 (Diyarbakir, Sanlurfa) TR62 (Adana, Mersin)

TRC3 (Batman, Mardin, Siirt, Sirnak) TR63 (Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye)
TR10 (istanbul) TR71 (Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Nigde)
TR21 (Edirne, Kirklareli, Tekirdag) TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat)

TR22 (Balikesir, Canakkale) TR81 (Bartin, Karabiik, Zonguldak)

TR31 (izmir) TR82 (Cankir1, Kastamonu, Sinop)

TR32 (Aydin, Mugla, Denizli) TR83 (Amasya, Corum, Samsun, Tokat)

TR33 (Afyon, Kiitahya, Manisa, Usak) TR90 (Artvin, Giresun, Giimiishane, Rize, Ordu, Trabzon)

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/anaSayfa.do?dil=tr (Erisim: 01.06.2021).

4.2. Arastirma Yontemi

Calismada, Diizey 2 bolgelerine iliskin belirlenen ekonomik kriterlerin 6nem derecelerinin tespitinde ENTROPI ve CRITIC
yontemlerinden yararlanilmig; Diizey-2 bolgelerine ait performans siralamalarima ise COPRAS yontemi kullanilarak
ulagtlmustir (Cetin B. 2021). Yontemlerin uygulama adimlarini olusturan matematiksel hesaplamalar MS Excel yardimi ile
gerceklestirilmistir. Caligmanin uygulama asamalar1 Sekil 1°de gdsterilmistir.

ENTROPI ve
CRITIC
Yontemleri Ile
sirliklandirma

COPRAS Yontemi
ile Siralama

Kriterler ve
Alternatiflerin
Belirlenmesi

Sonuglarin
Kargilastirilmasi

Sekil 1. Caligmanin agamalari

4.1. Bulgular

4.1.1. ENTROPI Yéntemi ile Diizey 2 Bilgelerine Iliskin Kriter Agwlklarinin Bulunmast

Bu baslik altinda ENTROPI yontemi ile Diizey 2 bolgelerinin siralamalarinda etkili olabilecegi diisiiniilen sekiz farkli
ekonomik kriterin, 2017- 2019 yillar1 arasindaki agirliklarinin belirlenmesine yonelik uygulamaya yer verilmistir. Yapilan bu
uygulama sonucu elde edilen agirliklar, daha sonra Diizey 2 boélgelerinin ekonomik performans siralamalarinin elde
edilmesinde kullanilacak olan COPRAS y&ntemine veri saglayacaktir. ENTROPI ydnteminin islem adimlarini olusturan
matematiksel hesaplamalar MS Excel yardimu ile ger¢eklestirilmistir.

ENTROPI yontemi ile sekiz farkli ekonomik kriterin, 2017- 2019 yillar1 arasindaki agirhiklart belirlenmistir. Oncelikle karar
matrisi olusturulmustur. K6 kriteri olan Net Thracat= Ekonomik Faaliyetlere Gére ithalat (ABD Dolari)- Ekonomik Faaliyetlere
Gore Ihracat (ABD Dolan) kriterine iligkin elde edilen degerlerin negatif oldugu gériilmektedir. Zhang vd. (2014) gére bu gibi
durumlar i¢in ve farkli boyutlardaki indekslerin karsilagtirilabilmesi i¢in standardizasyon yapilmasi 6nerilmektedir. Bu
caligmada da farklt birimlere sahip kriterler kullanilmasindan dolay: ve negatif degerlerin bulunmasindan dolay: Esitlik (2)’te
ve Esitlik (3)’te verilen formiillerin kullanilmasiyla karar matrisi standartlagtirilmigtir. Daha sonra standartlastirilmig karar
matrisinin normalizasyonu yapilmustir. Sonraki asamalarda Diizey 2 bdlgelerine iligkin 2017, 2018 ve 2019 yillart igin
normalize edilmis karar matrisleri elde edilmis, entropi degerleri hesaplanmus ve farklilagsma dereceleri bulunmustur. Bunlarin
ardindan arastirmanin kapsaminda olan yillara ait her bir ekonomik kritere iliskin agirlik degerleri (wj), Esitlik (7) yardimiyla
elde edilerek, Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Gelistirilmis Entropi 2017, 2018 ve 2019 Y1ili Kriter Agirliklart

Yillar (w,) K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
2017 (w;) 03238 00401  0.1533 0.1652 0.0853 0.0237 0.0970 0.1115
2018 (w;) 03201 0.0485  0.1507 0.1659 0.1016 0.0229 0.1233 0.0669
2019 (w;) 03104 00742 01429 0.1691 0.1007 0.0509 0.0680 0.0838

Diizey 2 bolgelerinin 2017, 2018 ve 2019 yillar i¢in ekonomik performans siralamalarimi etkileyecegi diisiiniilen ekonomik
kriterlerin ENTROPI yontemi kullanilarak agirliklandirilmasi amaci ile gergeklestirilen uygulamanin sonuglarina gére, 2017,
2018 ve 2019 yillarindaki kriter agirliklart 6nem derecesi agisindan yakin siralamaya sahiptir. Bu durum Sekil 2’de verilen
grafikte de benzer sonuca isaret etmektedir.

04
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m 2017 Entropi
0.2 1 m 2018 Entropi

" ] 4' 1 1 i | e
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Sekil 2. Entropi yontemi kriter agirliklar

Elde edilen degerlere gore; 2017, 2018 ve 2019 yillarinda en yiiksek deger ile en énemli kriter “Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére
Istihdam Edilenler” (0.3238, 0.3201 ve 0.3104) kriteri olarak belirlenirken, “Bitkisel Uretim Degeri” (0.1652, 0.1659 ve
0.1691) ile “Kisi Basma GSYIH” (0.1533, 0.1507 ve 0.1429) kriterleri sirastyla ikinci ve iigiincii dnem diizeyine sahip kriterler
olmugtur. S6z konusu kriterlerin 2017, 2018 ve 2019 yillarinda, uygulamaya konu olan Diizey 2 bolgelerinin ekonomik
performans siralamalarinda etkili oldugu sdylenebilir. Aragtirma kapsamina ait tiim yillar i¢in en diislik agirliga sahip kriter ise
“Net Thracat” (0.0237, 0.0229 ve 0.0509)’tir. Dolayisiyla bu kriter Diizey 2 bélgelerine iliskin ekonomik performans
degerlendirmesinde etkisi en diisiik kriter olarak kabul edilebilir.

Diger taraftan 6nem diizeyi bakimindan ilk ii¢ kriteri takip eden kriterler sirasiyla 2017°de “Tiife Degisim Oran1” (0.1115),
“Hanehalk1 Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayis1” (0.0970), “Hayvansal Uretim Degeri” (0.0853), “Yas Gruplarima
Gore Is giiciine Katilma Oran1” (0.0401) kriterleri; 2018°de “Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayis1”
(0.1233), “Hayvansal Uretim Degeri” (0.1016), “Tiife Degisim Oran1” (0.0669), “Yas Gruplarina Gore Is giiciine Katilma
Oran1” (0.0485) kriterleri ve son olarak 2019°da “Hayvansal Uretim Degeri” (0.1007), “Tiife Degisim Oran1” (0.0838), “Yas
Gruplarina Gére Is giiciine Katilma Oran1” (0.0742) ve “Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayis1” (0.0367)
kriterleri olarak belirlenmistir.

4.1.2. CRITIC Yéntemi ile Diizey 2 Bolgelerine Iliskin Kriter Agwhklarinin Bulunmast

Bu asamada Diizey 2 bdlgelerinin ekonomik gostergeler agisindan siralanmasinda etkili olabilecegi diigiiniilen ekonomik
kriterler, kriterlerin standart sapmalarini ve kriterler arasindaki korelasyonu dikkate alan CRITIC yontemi ile 2017-2019
yillarin1 kapsayacak sekilde agirliklandirilmistir. Uygulamada ilk alt1 kriter maksimizasyon yonlii kriterler iken, “Hanehalk1
Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayis1” ve “TUFE Degisim Orani1” kriterleri minimizasyon yénlii kriterlerdir. CRITIC
yontemi kullaniminda karar matrisleri standartlastirilnmg, normalize edilmis, iliski katsayilari matrisi olusturulmus C; degerleri
hesaplanmustir ve kriter agirliklar: belirlenmistir. Son adimda Diizey 2 bolgelerinin 2017, 2018 ve 2019 yillarina iliskin her bir
kriterine ait agirlik degerleri Esitlik (13)’ten yararlanilarak hesaplanmis ve Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. CRITIC 2017, 2018 ve 2019 Y1li Kriter Agirliklar

Yillar (w].) K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
2017 (W].) 0.1135 0.0974 0.1272 0.1441 0.1457 0.1139 0.1258 0.1325
2018 (Wj) 0.1084 0.1016 0.1198 0.1439 0.1493 0.1121 0.1361 0.1287
2019 (Wj) 0.1052 0.1183 0.1245 0.1365 0.1610 0.0840 0.1232 0.1473

Elde edilen sonuglar incelendiginde her {i¢ yil igin kriterler konusunda elde edilen agirliklarin yakin degerler aldig
gozlenmektedir. Karsilagtirmanin gorsel olarak yapilabilmesi i¢in elde edilen grafik Sekil 3’te verilmektedir.
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Sekil 3. CRITIC yontemi kriter agirliklar

Diizey 2 bolgelerinin 2017, 2018 ve 2019 yillarin1 kapsayan ekonomik performans siralamalarinin elde edilmesi amaciyla
belirlenen sekiz ekonomik kriterin CRITIC yontemi kullanilarak 6nceliklendirildigi uygulamanin sonuglarina gére; 2017, 2018
ve 2019 yillari igin ilk sirada yer alan 6nem diizeyi en yiiksek kriter “Hayvansal Uriinler Degeri” (0.1457, 0.1493 ve 0.1610)
olarak belirlenmistir. 2017 ve 2018 yillarina ait en diisiik énem derecesine sahip kriter “Yas Gruplarina Gére Isgiiciine Katilma
Oran1” (0.0974 ve 0.1016) olarak tespit edilirken, 2019°da son sirada yer alan “Net Ihracat” (0.0840) kriteri olmustur.

ik sirada yer alan énem diizeyi en yiiksek kriteri takiben gergeklesen agirliklandirma sonuglarma gore: 2017°de “Bitkisel
Uretim Degeri” (0.1441), “Tiife Degisim Oran1” (0.1325), “Kisi Basina GSYIH” (0.1272), “Hanehalki Kullamlabilir Fert
Gelirine Gore Gini Katsayis1” (0.1258), “Net Thracat“ (0.1139), “Iktisadi Faaliyet Kollarma Gére Istihdam Edilenler” (0.1135)
kriterleri; 2018°de “Bitkisel Uretim Degeri” (0.1439), “Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayis1” (0.1361),
“Tiife Degisim Oran1” (0.1287), “Kisi Bagma GSYIH” (0.1198), “Net ihracat” (0.1121), “iktisadi Faaliyet Kollarina Gére
Istihdam Edilenler” (0.1084) kriterleri ve 2019°da “Tiife Degisim Oran1” (0.1473), “Bitkisel Uretim Degeri” (0.1365), “Kisi
Basma GSYIH” (0.1245), “Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gére Gini Katsayis1” (0.1232), “Yas Gruplarma Gére
Isgiiciine Katilma Oram” (0.1183) ve “Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Istihdam Edilenler” (0.1052) kriterlerinin yer aldig
gOriilmiistiir.

4.1.3. Tiirkiye’de Ekonomik Géstergeler Acisindan Diizey 2 Bdélgelerinin COPRAS Yontemi ile
Stralanmasi

Bu boliimde ENTROPI ve CRITIC yontemi ile belirlenen kriter agirliklari, Diizey 2 bélgelerinin 2017, 2018 ve 2019 yili
ekonomik gostergelerinin COPRAS yontemi ile degerlendirilerek siralamalar olusturulmustur. ENTROPI yonteminde negatif
degerlerin degerlendirmeye alinmasi i¢in kullanilan Z- Skor standartlagtirma yaklagimi hem biitiinlilk saglanmasi agisindan
hem de farkli birimlerle ¢alisilmis olmasindan dolay1 burada da kullanilmigtir. Uygulamada ilk alt1 kriter maksimizasyon yonlii
kriterler iken, “Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gére Gini Katsayis1” ve “TUFE Degisim Oran1” kriterleri minimizasyon
yonlii kriterlerdir.

COPRAS yontemine gore Diizey 2 bolgelerinin siralanmasinda kriter yonleri ele alinmis, ENTROPI ve CRITIC yéntemi ile
agirliklandirilmig 2017, 2018 ve 2019 yili ekonomik performanslari kargilagtirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5. Diizey 2 Bolgelerinin Ekonomik Performanslarinin Karsilagtirilmasi

Bolge Diizey 2 Bolgeleri ENTROPI Agirliklar1 CRITIC Agirhiklari ile Sira Farklar
Kodu ile Siralama Siralama

2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019
TRAL (Bayburt, Erzurum, Erzincan) 22 20 26 18 14 25 4 6 1
TRA2 (Agr1, Ardahan, 1gdir, Kars) 23 26 24 20 25 22 3 1 2
TRB1 (Bingol, Elaz1g, Malatya, Tunceli) 21 14 20 21 15 18 0 -1 2
TRB2 (Bitlis, Hakkari, Mus, Van) 26 23 22 26 24 24 0 -1 -2
TRC1 (Adryaman, Gaziantep, Kilis) 20 21 18 23 21 16 -3 0 2
TRC2 (Diyarbakir, Sanlurfa,) 18 16 14 19 19 17 -1 -3 -3
TRC3 (Batman, Mardin, Siirt, Sirnak) 25 25 25 25 26 26 0 -1 -1
TR10 (Istanbul) 1 1 1 1 1 1 0 0 0
TR21 (Edirne, Kirklareli, Tekirdag) 15 13 13 17 16 14 -2 -3 -1
TR22 (Balikesir, Canakkale) 14 17 17 13 17 19 1 0 -2
TR31 (Izmir) 6 5 6 11 6 8 -5 -1 -2
TR32 (Aydin, Mugla, Denizli) 5 4 5 4 2 3 1 2
TR33 (Afyon, Kiitahya, Manisa, Usak) 8 9 10 6 8 9 2 1
TR41 (Bilecik, Bursa, Eskisehir) 4 3 8 7 4 10 -3 -1 -2
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TR42 (Bolu Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova) 9 7 7 14 5 6 -5 2 1
TR51 (Ankara) 2 2 2 5 9 2 -3 -7

TR52 (Karaman, Konya) 11 10 9 8 7 5 3 3 4
TR61 (Antalya, Burdur, Isparta) 3 6 3 3 3 4 0 3 -1
TR62 (Adana, Mersin) 7 8 4 10 11 7 -3 -3 -3
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 19 19 15 22 22 21 -3 -3 -6
TR71 (Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Nigde) 17 15 16 12 12 15 5 3 1
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 16 18 19 15 18 20 1 0 -1
TR81 (Bartin, Karabiik, Zonguldak) 24 22 21 24 20 13 8
TR82 (Cankir1, Kastamonu, Sinop) 13 24 23 2 23 23 11 1 0
TR83 (Amasya, Corum, Samsun, Tokat) 12 12 11 16 13 11 -4 -1 0
TR90  (Artvin, Giresun, Giimiishane, Rize, Ordu, Trabzon) 10 11 12 9 10 12 1 1 0

2017 igin elde edilen siralamaya iliskin goriiniim Sekil 4’te verilmistir.
ININZ e ENTROPI 2017
==
— )5\\\§~. === CRITIC 2017

Sekil 4. 2017 yil1 karsgilastirma grafigi

2017°de sirasiyla ilk ii¢ sirada: ENTROPI yontemi agirliklari ile elde edilen siralamanin sonuglarina gore; istanbul (TR10),
Ankara (TR51) ve Antalya, Isparta, Burdur (TR61) bolgeleri; CRITIC yontemi agirliklart ile elde edilen sonuglara gore:
Istanbul (TR10), Kastamonu, Cankiri, Sinop (TR82) ve Antalya, Isparta, Burdur (TR61) bélgeleri yer almugtir. Her iki
agirliklandirma yontemi sonuglaria gore ise siralamada; Van, Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2) bdlgesi son sirada bulunmustur.
iki agirliklandirma yontemine gore siralamalar arasindaki en biiyiik fark 11 degeri ile (TR82) bélgesi icin gerceklesmistir. Elde
edilen siralara iligkin SPSS programu ile hesaplanan spearman siralama korelasyon katsayis1 2017 yil1 igin 0,896 olarak bire
yakin bir deger seklinde hesaplanmistir. Bu deger her iki yontemden elde edilen siralar arasindaki iliskinin yiliksek oldugunu
gostermektedir.

2018 i¢in elde edilen siralamaya iligkin goriiniim Sekil 5’te verilmistir.

e ENTROPI 2018
e CRITIC 2018
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Sekil 5. 2018 yil1 kargilagtirma grafigi

2018’de ENTROPI yontemi agirliklari ile elde edilen siralamanin sonuglarina gore: Istanbul (TR10), Ankara (TR51) ve Bursa,
Eskisehir, Bilecik (TR41) blgeleri; CRITIC yéntemi agirliklari ile elde edilen sonuglara gore: Istanbul (TR10), Aydin, Denizli,
Mugla (TR32), ve Antalya, Isparta, Burdur (TR61) bélgeleri ilk siralarda siralanmustir. Buna gore birbiriyle Ortiisen
stralamalarm elde edildigi sonucuna varilmistir. Siralamada en son siraya sahip bolgeler ise; ENTROPI yontemine gore Agr,
Kars, Igdir, Ardahan (TRA2) bélgesi olurken; CRITIC yontemine gére Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC3) bolgesi olmustur.
iki agirliklandirma yéntemi sonrasi siralamadaki en biiyiik fark Ankara (TR51) Bolgesi icin gerceklesmistir. 2018 yil icin
spearman siralama korelasyon katsayisi1 0,942 olarak bire oldukga yakin bir deger seklinde elde edilmistir. Bu deger her iki
yontemden 2018 yilinda elde edilen siralar arasindaki iliskinin yiiksekliginin gdstergesidir.

2019 i¢in elde edilen siralamaya iliskin goriiniim Sekil 6’da verilmistir.

e ENTROPI 2019
== CRITIC 2019

TR41

Sekil 6. 2019 yili kargilagtirma grafigi

2019°da ENTROPI yontemi agirliklar ile elde edilen siralamanim sonuglarma gore: Istanbul (TR10), Ankara (TR51) ve
Antalya, Isparta, Burdur (TR61) bblgeleri; CRITIC yontemi agirliklari ile elde edilen sonuglara gore: Istanbul (TR10), Ankara
(TR51) ve Aydin, Denizli, Mugla (TR32) bélgeleri 6n siralarda yer almistir. Son sirada bulunan bélgeler ise; ENTROPI
yontemine gore Erzurum, Erzincan, Bayburt (TRA1) bolgesi; CRITIC yontemine gore Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC3)
bolgesi olmustur. Buna gore birbiriyle 6rtiisen siralamalarin elde edildigi sonucuna varilmistir. ki agirhiklandirma yéntemi
sonrast siralamadaki en biiyiik fark (TR81) bolgesi igin gergeklesmistir. 2019 yili igin spearman siralama korelasyon katsayisi
0,941 degerini almistir. Bu deger 2019 yil1 i¢in siralar arasindaki iligkinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik yolunda iilkemizde 2002 yilinda uygulamaya konulan ve bolgelerin gelismislik
diizeylerinin tespiti ile birlikte bolgesel farkliliklarin giderilmesine iliskin 6ngérii ve planlamalarda 6nem arz eden bir sistem
sunan “Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi” kapsaminda, Diizey 2 olarak adlandirilan 26 bdlgenin ekonomik
gostergeler agisindan COPRAS ydntemi ile siralanmasi amaglanmstir. Bu amagla Diizey 2 bélgelerinin ekonomik performans
siralamalarina etki edebilecek literatiire uygun olarak belirlenen sekiz ekonomik kriter kullanilmistir. Bu kriterler “Hanehalki
Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini Katsayis1”, “Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore istihdam Edilenler”, “Yas Gruplarima Gore
Isgiiciine Katilma Oran1”, “TUFE Degisim Oran1”, “Kisi Basmna GSYIH”, “Net Ihracat”, “Bitkisel ve Hayvansal Uretim
Degeri” olarak belirlenmistir. Diizey 2 boélgelerinin ekonomik performans siralamalarinda karsilagtirilabilir veri elde
edilebilmesi amaciyla ¢aligma, 2017-2019 yillari ile sinirlandirilmustir.

Caligmada, Diizey 2 bolgelerinin 2017-2019 yillar1 verilerinden olusan ekonomik kriterlerin agirhiklari Gelistirilmis ENTROPI
ve CRITIC yontemleri ile belirlenmistir. Elde edilen bu agirliklar standartlastirmali COPRAS yonteminde kullanilarak
alternatiflerin, baska bir deyisle Diizey 2 bolgelerinin 2017-2019 yillar1 ekonomik performans siralamalarina ulagilmis ve her
iki yontemden elde edilen sonuglar kargilastirilmustir.

Arastirma kapsamina dahil olan yillar arasinda ENTROPI yontemi ile elde edilen agirliklandirma sonucunda, kriterlerin 6nem
diizeyleri agisindan yakin bir siralamaya sahip oldugu gozlenirken; CRITIC yontemine goére yapilan agirliklandirma da
birbirlerine yakin degerler aldig tespit edilmistir. Buna gére ENTROPI yontemi ile yapilan agirliklandirma sonucunda, 2017,
2018 ve 2019 yillarinda en yiiksek deger ile en énemli kriter “Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Istihdam Edilenler” (0.3238,
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0.3201 ve 0.3104) kriteri olarak belirlenirken, ikinci ve iigiincii sirada sirasiyla “Bitkisel Uretim Degeri” (0.1652, 0.1659 ve
0.1691) ile “Kisi Bagina GSYIH” (0.1533, 0.1507 ve 0.1429) kriterleri yer almustir. Tiim yillar igin en diisiik agirliga sahip
kriterin ise “Net fhracat” (0.0237, 0.0229 ve 0.0509) oldugu belirlenmistir. Ekonomik kriterlerin CRITIC y&ntemi ile
onceliklendirildigi uygulamanin sonuglaria gore ise; 2017, 2018 ve 2019 yillart i¢in ilk sirada yer alan 6nem diizeyi en yiiksek
kriter “Hayvansal Uriinler Degeri” (0.1457, 0.1493 ve 0.1610)’dir. 2017 ve 2018 yillarina ait en diisiik énem derecesine sahip
kriter “’Yas Gruplarina Gére Isgiiciine Katilma Oran1” (0.0974 ve 0.1016) olarak bulunurken, 2019°da son sirada yer alan “Net
Ihracat” (0.0840) kriteri olmustur.

Diizey 2 bolgelerinin ekonomik performans siralamalarinin COPRAS yontemi ile elde edildigi uygulamada, degerlendirmeye
alinan ekonomik gostergeler dahilinde ENTROPI yontemi ile elde edilen siralamanin sonuglarina gore: 2017, 2018 ve 2019°da
Istanbul (TR10) ve Ankara (TR51) bolgeleri sirastyla ilk iki sirada; 2017 ve 2019°da Antalya, Isparta, Burdur (TR61) bolgesi
ile 2018’de Bursa, Eskisehir, Bilecik (TR41) bolgesi ise iigiincii sirada yer almistir. Ayrica siralamada en son siraya sahip olan
bolgeler: 2017°de Van, Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2), 2018’de Agri, Kars, Igdir, Ardahan (TRA2) ve 2019°da Erzurum,
Erzincan, Bayburt (TRA1) bolgeleri olmustur. CRITIC Yontemi agirliklar: ile elde edilen siralama sonuglarina gore ise:
aragtirma kapsanindaki tiim yillar i¢in Istanbul bdlgesinin (TR10) birinci; 2017°de Kastamonu, Cankiri, Sinop (TR82),
2018’de Aydin, Denizli, Mugla (TR32) ve 2019°da Ankara (TR51) bdlgelerinin ikinci; 2017 ve 2018’de Antalya, Isparta,
Burdur (TR61) bolgesi ile 2019°da Aydin, Denizli, Mugla (TR32) bolgesinin de tigilincii siraya yerlestigi goriillmiistiir.2017’de
Van, Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2), 2018 ve 2019°da Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC3) bolgeleri ise son sirada yer almistir.

Sonug olarak, 2017-2019 yillarinda Istanbul bdlgesinin (TR10) her iki agirliklandirma yontemi ile elde edilen siralamada en
iyi alternatif olarak ilk sirada yer aldig1 goriiliirken, 2017 yilinda Van, Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2) bolgesi ile 2018 ve 2019°da
ENTROPI yontemi siralama sonugclarma gore: Agri, Kars Igdir, Ardahan (TRA2) ve Erzurum, Erzincan, Bayburt (TRA1)
bolgeleri, CRITIC yontemi siralama sonuglarina gore ise; Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC3) bolgesi son sirada siralanan
bolgeler olmugtur. Agirliklandirma yapilan yontemlerin islem basamaklarinda kullanilan farkli matematiksel algoritmalar
nedeniyle bolge siralamalarinda bu gibi farkliliklar gozlense de her iki agirlik yontemi ile elde edilen siralama sonuglarinm
genel anlamda uyumlu oldugu sdylenebilir. Yapilan sperman siralama korelasyon analizi sonuglarina gore elde edilen yiiksek
degerler iki yontemle elde edilen siralar arasinda yiiksek iligkinin varligini gostermektedir.

Calismada ele alinan ekonomik kriterler ile iliskilendirildiginde iilkemizde yapilan geligsmislik ¢aligmalarina istinaden birinci
ve ikinci gelismislik kademesinde degerlendirilen illerin bélgesel diizeyde de ilk siralarda yer almasi ve yine bu ¢aligmalarda
dordiincii kademede degerlendirilen bolgelerin (Dogu Anadolu (TRB2), Kuzey Dogu Anadolu (TRA1 VE TRA2) ve
Giineydogu Anadolu (TRC2) Boélgeleri) son sirada bulunmasi bolgesel gelismislik farkliliklarinin mevcudiyetini korudugu
sonucuyla agiklanabilir ve bu sonuglar karar alicilar tarafindan ekonomik planlarin yapilmasinda kullanilabilir. Geligsmislik
caligmalartyla mukayese edildiginde Ortiigen bir siralamanin elde edilmesi ise CKKV yontemlerinin bir¢ok alanda yontemler
aras1 uygulanabilir ve karsilagtirilabilir veri sagladigini dogrular niteliktedir.

Uygulama alani olarak yakin bir zamana dayanmakla birlikte bir¢ok alanda kullanilabilirligi a¢isindan disiplinler arasi bir
yaklagim sergileyen CKKV yontemlerinin, bir karar probleminde birden fazla kriter ve alternatifi ayn1 anda degerlendirme,
siralama ve se¢im yapma siireglerine kazandirmis oldugu seftaflik, bu ¢aligma konusunun belirlenmesinde dayanak noktasi
olmugtur. Ayrica literatiirde yapilan arastirmalar sonucunda, “Tiirkiye’de Ekonomik Gostergeler Acisindan Diizey 2
Bolgelerinin COPRAS Yontemi ile Siralanmasi” konusuna iliskin bir caligmaya rastlanilmamasi, arastirmanin iBBS
kapsaminda yapilabilecek caligmalara 6rnek teskil edebilecegini diisiindiirmiistiir.

Calismada kullanilan verilerde ele alinan kriterler ulasilabilen ekonomik gdstergelerden saglanmustir. Bu durum g¢alismanin
siirliligini olusturmustur. Diizey 2 bolgelerine iligkin farkli kriterlerin de degerlendirmeye alinmasiyla farkli sonuglar elde
edilebilir ve ¢aligma gelistirilebilir. Ayrica bu konuyla ilgili olarak sosyal alandan da segilebilecek kriterler ile ekonomik
kriterler genisletilerek farkli siralama yontemleri ile bir kargilagtirma yapilabilir. Boyle bir ¢alisma ile hem kriterler ekseninde
bolgelere iliskin siralama verileri elde edilirken hem de farklit CKKV yontemlerinin sonuglar1 karsilastirilabilecektir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmustir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazarlar ¢aligmaya esit oranda katki sunmustur.

Cikar Catismast: Yazar agisindan ya da {iglincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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EK (APPENDIX)

EK 1.2017 Yil igin Karar Matrisi (Kaynak: TUIK) Bolgesel Istatistikler, (biruni.tuik.gov.tr)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

Al 355 49,3 24874 1057795 1465831 -19550 0,29 12,17
A2 360 50,7 17073 681888 1835719 -65256 0,349 11,4

A3 607 51,5 23061 2755504 1054492 363571 0,322 12,27
A4 571 41,7 15238 1328896 1653996 -35896 0,372 13,59
A5 731 46,8 25512 3442175 685052 2018337 0,316 12,89
AB 959 48,1 15843 8488550 1606429 105195 0,374 12,47
AT 388 38,6 18261 3147131 1056419 1229955 0,338 12,22
A8 5664 57,4 65195 391528 312471 -52343777 0,443 11,56
A9 741 59,1 42403 4727571 932279 35267 0,369 11,99
A10 634 49,8 34219 5371936 1473990 169513 0,356 11,41
All 1611 55,2 45102 4572433 1422552 21630 0,387 13,08
Al2 1205 55,4 33590 9036904 1885856 1464931 0,316 12,46
Al3 1191 53 31666 8302258 1564881 -795864 0,338 11,84
Al4 1452 51,8 43035 6163720 707026 1634159 0,347 11,52
Al5 1386 54,7 50828 3771577 825529 -11947382 0,336 12,64
Al6 1960 53,5 51922 3450246 690357 -5247576 0,372 11,1

AlL7 827 50,3 30866 10135487 2093156 782676 0,338 13,18
Al8 1161 56,6 36590 12657457 1248466 565022 0,35 12,02
Al19 1335 49,9 29611 12624880 1078348 -176125 0,392 12,2

A20 961 47,9 24493 5913386 896525 -2688574 0,378 12,88
A2l 517 50,6 26953 5902736 1328592 24752 0,322 11,63
A22 771 49,4 29647 4296347 1889512 118624 0,342 11,78
A23 378 50,5 27712 846929 246536 -1340773 0,299 12,42
A24 330 57,1 26599 1478438 1074924 -74104 0,316 11,2

A25 1024 52,3 25301 7949567 1575821 -299462 0,352 12,39
A26 1072 54,1 27036 7389800 1720600 1650807 0,325 12,32

EK 2. 2018 Yil i¢in Karar Matrisi (Kaynak: TUIK) Bolgesel Istatistikler, (biruni.tuik.gov.tr)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 342 48,2 29609 1333081 1912348 -20289 0,313 20,4
A2 349 50,3 19798 832891 2005100 -2220 0,361 23,53
A3 621 52,3 27124 2788509 1228116 320804 0,305 21,05
A4 525 48,7 18331 1727440 1816373 -16069 0,342 22,9
A5 764 46,8 30092 7016003 782991 2401425 0,334 22,62
A6 900 47,8 17812 11180764 1911525 143337 0,38 23,2
A7 436 40,7 22923 3406327 1247350 1090655 0,364 23,32
A8 5899 57,4 76913 483449 326181 -36972133 0,444 18,96
A9 772 59,7 54415 5288366 1182315 217436 0,401 19,66
A10 640 49,1 41080 6053912 1885210 268358 0,363 19,91
All 1663 56,2 54922 4952432 1835777 1678957 0,363 20,44
Al2 1256 56,9 40578 9755579 2654679 1873935 0,322 22,41
Al3 1189 54 38998 9298276 1941058 -41562 0,334 21,95
Al4 1511 53 52816 8198283 969620 2965309 0,337 20,14
A15 1430 54,9 61018 3742998 920313 -3246687 0,33 19,94
Al16 1999 52,5 60778 4178414 797254 -5582553 0,382 18,23
Al7 848 50,7 36361 12345587 2645126 1167354 0,367 20,9
Al8 1185 56,9 48106 13921658 1544089 993062 0,359 21,41
Al19 1327 50,1 34087 15203819 1160512 475903 0,402 21,94
A20 965 49,4 29810 6754082 991599 -1760666 0,382 22,09

A2l 534 51,6 32395 7191216 1991921 -33172 0,33 20,82
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A22 749 47,9 34330 4930770 2071603 1055355 0,347 20,6
A23 374 49,9 35865 690193 327864 -1224379 0,308 21,04
A24 327 56,5 31412 1518922 830068 -55071 0,346 21,8
A25 1086 55,2 28050 8583704 1886629 76746 0,352 22,34
A26 1045 54,6 29649 7765501 2063643 1466147 0,335 22,2

EK 3.2019 Yih icin Karar Matrisi (Kaynak: TUIK) Bolgesel statistikler, (biruni.tuik.gov.tr)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 323 47,8 34227 1494553 2309799 1910 0,323 13,65
A2 311 47,5 23217 933691 2792122 -136 0,356 10,98
A3 605 51,5 31393 3319384 1454589 372768 0,301 11,56
Ad 518 51 21636 2054794 2264432 -109712 0,351 11,74
A5 756 47,5 33831 4299164 992756 2805748 0,341 10,53
A6 843 46,5 20303 10689207 2709514 97473 0,391 10,94
A7 432 43,5 26735 4232866 1688975 974842 0,364 11,44
A8 5778 57,5 86798 602417 427449 -20453286 0,428 12,16
A9 759 59,6 61987 7128496 1405220 276221 0,358 12,46
Al10 625 48,3 47172 7498852 2295443 268721 0,376 12,94
All 1620 56,1 60554 6327331 2235670 3492800 0,358 12,45
Al12 1249 56,4 46576 12929305 3222138 2251323 0,317 12,74
Al3 1137 52,8 44246 11443771 2457566 614022 0,337 11,71
Al4 1463 51,3 58142 9650351 1154766 3235340 0,303 12,09
Al5 1391 54,1 65361 5413700 1091133 3212713 0,306 11,36
Al6 1946 52,8 71027 4987982 1044870 -2563129 0,352 10,32
Al7 841 51 41517 16316147 3396159 1416995 0,354 11,84
Al8 1187 56,8 56372 17782644 1953052 1077067 0,355 12,33
Al9 1311 49,5 39777 19285816 1456776 45457362 0,376 12,52
A20 915 47,9 32353 8470814 1246532 -1236875 0,361 11,42
A21 532 51,4 36628 9620281 2520126 57407 0,339 12,75
A22 740 47,5 39145 6526552 2212721 1464692 0,353 12,42
A23 380 51,1 36317 1224358 411263 -1109845 0,281 11,19
A24 307 53,3 36503 2060751 1060001 98624 0,343 11,22
A25 1046 53,8 32594 11879824 2271907 -14819 0,349 11,29

A26 1065 56,3 35109 11282833 2110515 1729615 0,348 11,91
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