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İDİDİDİDİD

Bilgi toplumunun gerektirdi¤i nitelikteki insan kayna¤›n›n ana mecras›
olan üniversitenin e¤itim ve araflt›rma faaliyetleriyle, ekonomik büyüme-
ye ve toplumsal geliflmeye pozitif etkisini güçlendirmek için, üniversite
kurumunda yap›sal ve ifllevsel yeniden yap›land›rma çabalar›, son çeyrek
as›rda giderek artm›flt›r. Günümüzde Anglo-Sakson ve Uzak Do¤u ülke-
leri, bu çerçevede en baflar›l› üniversite örneklerine sahipken; ülkeye gö-
re önemli farkl›laflma göstermekle birlikte, Avrupa üniversiteleri ikinci s›-
rada performans göstermektedir. Türkiye’nin Avrupa Yüksekö¤renim
Alan›ndaki reformlar› uygulamas›, Avrupa Birli¤i üyeli¤ine aday olmas› ve
Avrupa Konseyi Kültür Konvansiyonunu ilk imzalayan ülkelerden biri ol-
mas› dolay›s›yla, bir yükümlülüktür. Bu çal›flmada, yeni nesil tematik-tek-
nik bir üniversite için Avrupa üniversite reform gündemiyle uyumlu bir
organizasyon ve iflletim modeli tasarlanm›flt›r. Gelifltirilen modelin Yük-
sekö¤retim Kurulunun tematik ve bölgesel kalk›nma odakl› üniversite s›-
n›flamas› ile uyumlulu¤u gözetilmifltir. Bu çal›flmada önerilen üniversite
modelinde, organizasyonel ve ifllevsel konfigürasyon bak›m›ndan befl ye-
nilikten bahsedilebilir: (i) Yeni nesil üniversitenin e¤itim, araflt›rma ve
toplumsal fayda misyonu ile mezun profili, (ii) Politika gelifltirme ve uy-
gulama ofisleri, (iii) Üniversite ekosistemi istiflare ve yönlendirme kurulu
ve di¤er komiteler ve kurullar, (iv) Konsept dersler ve markal› dersler, (v)
Önceki ö¤renmenin tan›nmas›, (vi) Ortak e¤itim modeli ve çözüm ortak-
l›klar›.

Anahtar sözcükler: Bologna süreci, dijital üniversite, endüstri 4.0, üniver-
site 4.0, yeni nesil üniversite. 

In the last quarter century, since the university is the main source of the
human resources required by the knowledge society, structural and func-
tional restructuring efforts of the university institution have been increasing
to strengthen the positive impact on economic growth and social develop-
ment through education and research activities. Today, the Anglo-Saxon
and the Far East countries have the most successful university examples in
this context; European universities come second in performance, although
there are tremendous differences among member countries. Being a candi-
date for the European Union membership and as a member of the Council
of Europe as the first signatory states of the Cultural Convention; imple-
mentation of reforms in the European Higher Education Area is obligatory
for Turkey. In this study, an organizational and operating model has been
developed in line with the European university reform agenda. CoHE’s uni-
versity approach which focuses on thematic and regional development has
also been taken into consideration. Five innovations can be mentioned in
terms of organizational and functional configuration of the model: (i) Profile
of graduate and mission of the new generation university in the fields of edu-
cation, research and community services, (ii) Policy development and imple-
mentation offices, (iii) University ecosystem consultation and steering com-
mittee and other committees and boards, (iv) Concept courses and branded
courses, (v) Recognition of prior learning, (vi) Coop-education and solution
partnerships.

Keywords: Bologna process, digital university, industry 4.0, new gener-
ation university, university 4.0. 
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AA vrupa yüksekö¤renim alan›nda son dönemde yürütü-
len reform çabalar›n›n sistematik temeli 1999 y›l›nda
resmilefltirilen Bologna süreci ile bafllam›flt›r. Bolog-

na sürecinin haz›rl›¤› ise 10 y›l kadar sürmüfltür. 1988 y›l›nda,
farkl› Avrupa ülkelerinden rektörlerin bir araya gelmesiyle
Magna Charta Universitatum belgesi yay›mlanm›flt›r (Obser-

vatory, 1988). Düzenli yap›lan çal›flmalar ve toplant›lar sonu-
cunda 1998’de dört Avrupa Birli¤i ülkesinden yüksekö¤re-
nimden sorumlu bakanlar›n bir araya gelmesiyle Sorbon bil-
dirgesi deklare edilmifltir (EHEA, 1998). Bologna bildirgele-
ri serisinin ilki olan Sorbon bildirgesinde ö¤renci ve ö¤retim
kadrosunun hareketlili¤i, ortak iki-kademeli derece program-
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lar›, kredilerin kullan›m› ve bilgi Avrupas›’n›n oluflturulmas›
hedefleri belirlenmiflti. Takip eden y›llarda Bologna, Prag, Ber-
lin, Bergen, Londra, Löven, Budapeflte-Viyana, Bükrefl, Eri-
van, Paris ve Roma’da yap›lan Bakanlar Konferanslar›nda bil-
dirgeler yay›mlanm›fl ve üniversite reform bafll›klar›na sosyal
boyut, yaflamboyu ö¤renme, istihdam edilebilirlik, yeterlilikler
çerçevesi, kalite güvencesi ile ö¤renme ve ö¤retmede uyum ve
kalite gibi yeni kavramlar eklenmifltir. 2020 y›l›nda Roma bil-
dirgesinde Avrupa Yüksekö¤renim Alan›n›n (EHEA) içermeci,
yenilikçi, birbiriyle ba¤lant›l› ve esnek olmas›n›n gereklili¤i te-
yit edilmifltir. Dijitalleflmenin önemi ve zorluklar› ilk kez zikre-
dilmifl, demokrasi, hukukun üstünlü¤ü, akademik özgürlük ve
dürüstlük vurgulanm›fl ve Birleflmifl Milletler Sürdürülebilir
Kalk›nma Hedeflerine ulaflmada üniversite kurumunun rolüne
at›fta bulunulmufltur (EHEA, 2018, 2019, 2020). 

Son çeyrek yüzy›lda üniversite reformunun gündemde yo-
¤un olarak yer almas›nda, Avrupa üniversitelerinin Anglo-Sak-
son ve Uzak Do¤u üniversitelerinin dinamizminin gerisinde
kalmalar› etkili olmufltur. Bunun arkas›nda, üniversitenin ifl
dünyas›yla ba¤lar›n›n zay›f olmas›, ifl dünyas›n›n ihtiyaçlar›n›n
gerisinde kalmas›, ülke ekonomisinde rekabetçilik ve yenilikçi-
li¤in gelifltirilmesinde üniversite katk›s›n›n zay›f oldu¤u yönün-
deki bulgular yatmaktad›r (Aghion, Dewatripont, Hoxby, Mas-
Colell ve Sapir, 2008; Barrett, 2011; Chapleo ve Sims, 2010;
ICEF, 2014; Malik ve Venkatraman, 2017; Rauhvargers, 2013;
Rubens, Spigarelli, Cavicchi ve Rinaldi, 2017; Shattock, 2017;
Sumanjeet, 2012).

Türkiye, 2001 y›l›nda att›¤› imzayla Bologna sürecine dahil
olmufltur. Bologna süreciyle gelifltirilen araçlar olan Kalite Gü-
vencesi Standartlar› ve Yönergeleri (ESG), Avrupa Kredi
Transfer ve Biriktirme Sistemi (ECTS), Avrupa Yeterlilikler
Çerçevesi (EQF) ve Diploma Eki alanlar›nda, Türk yüksekö¤-
retim kurumlar› oldukça yo¤un çal›flm›flt›r. Yüksekö¤renim ala-
n›ndaki faaliyetlerin baflar›yla yürütüldü¤ünü gösteren ve Avru-
pa Komisyonu taraf›ndan verilen AKTS Etiketi ve Diploma
Eki Etiketi ödülleri Türkiye’de birçok üniversite taraf›ndan
al›nm›flt›r. Nitekim 2009 y›l›ndan itibaren AKTS etiketi alm›fl
üniversite say›s› 31 iken, diploma eki etiketi alm›fl üniversite sa-
y›s› 73’tür (Unvan, 2016). Halihaz›rda AKTS, Türkiye’nin ulu-
sal kredi sistemi olup, diploma ekinin verilmesi bütün yükse-
kö¤renim programlar› bak›m›ndan mecburidir. 

Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK), 2015 y›l›nda “Bölgesel Kal-
k›nma Odakl› Misyon Farkl›laflmas› ve ‹htisaslaflmas› Projesini”
bafllatm›fl ve 2018 y›l sonuna kadar 10 üniversiteyi misyon fark-
l›laflmas› çerçevesinde ihtisas üniversitesi ilan etmifltir. YÖK bu
projede süreç ile ilgili bir yol haritas› ilan etmifl ve 2020 sonu iti-
bariyle 15 üniversite ihtisas üniversitesi olarak kabul edilmifltir
(YÖK, 2019). YÖK’ün vizyon olarak ortaya koydu¤u bu s›n›f-

lamalar›n nas›l bir organizasyonel ve fonksiyonel mimari içinde
gerçeklefltirilece¤i çok aç›k de¤ildir. Ayr›ca s›n›flamalarda sade-
ce devlet üniversiteleri dikkate al›nm›fl, vak›f üniversiteleri kap-
sanmam›flt›r. 

Türkiye somut örne¤inde di¤er bir geliflme, özel olarak üni-
versite, genel olarak e¤itim kurumlar›n›n reforme edilme gere-
¤ine iflaret etmektedir; finansal okuryazarl›k, medya okuryazar-
l›¤›, matematik okuryazarl›¤›, bilim okuryazarl›¤›, biliflim okur-
yazarl›¤› gibi esasen dijital toplumun geliflimine paralel ihtiyaç-
lar ortaya ç›kmakta ve Bakanl›klar ve üst kurullar gibi düzenle-
yici otoriteler bu yönde kitle iletiflim araçlar›nda toplumda far-
k›ndal›¤› art›rmaya ve bilgilendirmeye yönelik görsel, iflitsel zo-
runlu yay›n talebinde bulunmaktad›r. Nitekim firmalar›n, sivil
toplum kurulufllar›n›n (STK), kamu kurumlar›n›n mezunlarda
arad›klar› mesleki bilgi ve beceri d›fl›ndaki niteliklerin büyük
k›sm› dijital toplumda ihtiyaç duyulan yetilerdir (Erdo¤mufl,
2019; Malik ve Venkatraman, 2017; Sumanjeet, 2012; Toprak,
Özcan, Dalm›fl ve Ayd›n, 2006).

Avrupa Konseyi Lizbon 2010 (The European Council,
2000) ve Avrupa Komisyonu 2020 stratejisi (EC, 2010) gibi do-
kümanlarla, on y›ll›k dönemleri kapsayan zaman dilimleri için
baflta üniversiteler olmak üzere bütün toplumsal kesimlere ve
karar verici otoritelere yol gösterici ilkeler, mekanizmalar ve
uygulama rehberleri gelifltirilmektedir. Bilgi ekonomisi ve bilgi
toplumu kavramlar›yla, biliflim teknolojilerinin toplumsal yafla-
m›n her alan›nda kullan›m› özendirilmektedir. Dijital toplum
ve dijital ekonomi olgular› toplumu bütün boyutlar› ve kurum-
lar›yla etkileyecek ve yeni nesil toplum, yeni nesil üniversite, ye-
ni nesil iflletme (González, 2015), yeni nesil aile ve yeni nesil
devlet (Owen, 2016) gibi kavramlara iliflkin tart›flma ve aç›l›m-
lar› da beraberinde getirecektir. Türkiyede yüksekö¤renim ala-
n›nda yürütülen çal›flmalar›n Avrupa Birli¤i taraf›ndan izlenme-
sinde, referanslama raporu önemli bir ifllev görmektedir. E¤i-
tim ve yeterlilikler alan›nda yürütülen reform çal›flmalar›n›, Av-
rupa Birli¤i nezdinde teyit etmek için Türkiye Referanslama
Raporu 29–30 Mart 2017 tarihinde Brüksel’de Avrupa Komis-
yonunda kabul edilmifl, dolay›s›yla Türkiye e¤itim ve yeterlilik-
ler sisteminin AB referanslar›yla uyumu ve saydaml›¤› onaylan-
m›flt›r (MYK, 2017).

Üniversitede Yeni Anlay›fl ve Yeni Model 
‹htiyac›
Yüksekö¤renim alan›ndaki çal›flmalar, üniversite kurumu-

nun organizasyon ve fonksiyonlar›nda bir güncelleme ihtiyac›-
n› göstermektedir. Üniversite kurumu etraf›ndaki tart›flmalar
neticesinde giderek artan yo¤unlukta, afla¤›daki boyutlar çerçe-
vesinde bir yaklafl›m benimsenmeye bafllam›flt›r (Dewar, 2017;
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Johnston, Macneill ve Smyth, 2019; Kabashkin, 2018): (i) Yö-
netiflimde entegrasyon (bilgi teknolojileri), (ii) Yüksek etkile-
flim (iç-d›fl, yatay-dikey), (iii) Etkin paydafl kat›l›m›, (iv) Yüksek
çeflitlilik, (v) Rekabetçilik, (vi) De¤iflim-yenileflme ve yüksek
derecede karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤a odakl›, (vii) Üretim ve ticarete
odakl›, (viii) Faydac› felsefeyi benimseme, (ix) Mezunlar›n is-
tihdam edilebilirli¤ini art›ran bilgi ve beceriler ile donatma, (x)
Referanslara dayanma (yeterlilikler çerçevesi, meslek standart-
lar›, temel yetkinlikler), (xi) Kalite güvencesi, (xii) Paydafllara
hesap verebilirlik, (xiii) ‹flbafl›nda ö¤renme, (xiv) Uluslararas›-
laflma, (xv) Sosyal boyut. 

Araflt›rma Problemi ve Yöntemi 

Türkiye, 2008 y›l›ndan itibaren yüksekö¤renim alan›nda
çarp›c› bir genifllemeye gitmifl, Avrupa’n›n üniversite reformu
bafll›klar›n› uygulamaya geçirmede yasal de¤ifliklikler yapm›flt›r.
Türk yüksekö¤retiminde, üniversite say›s›, program say›s›, ö¤-
renci say›s› ve ö¤retim eleman› say›s›nda büyük bir art›fl olmufl-
tur. Bu çal›flman›n problemi “Türk üniversiteleri Avrupa’daki
akran üniversitelere nispetle uluslararas› s›ralamalarda neden
daha geride yer almaktad›r?” fleklinde formüle edilebilir. Hipo-
tezimiz, “Türk üniversitelerinin organizasyonel ve fonksiyonel
yap›lanmas› ve iflletim modeli, yetersiz performansta bafll›ca
faktördür?” fleklinde kurgulanm›flt›r. 

Üniversite derecelendirme kurulufllar› s›ralama yaparken
uluslararas›laflma, yay›n, proje, mezunlar›n ifle yerlefltirilmesi,
ekonomik katk› ve ticarileflme, fikri mülkiyet, ödüller, uluslara-
ras› iflbirli¤i, at›flar ve etki faktörü gibi genel kabul gören boyut-
lar› dikkate almaktad›r. Türkiye üniversite sisteminin görece
düflük performans›nda, müfredat gelifltirme, araflt›rma, proje,
toplumsal sorunlar› önceleme ile yönetim ve uygulama süreçle-
rine paydafllar›n aktif kat›l›m mekanizmalar›n›n kurgulanmas›
ve araçlar›n gelifltirilmesinde, bir tasar›m ve iflletim modeli so-
runu oldu¤u de¤erlendirilmektedir. Akademik yönetici ve ö¤re-
tim kadrosunun seçilmesinde uluslararas› rekabete kapal› olma,
iflletim modelindeki bafll›ca handikaplardan biridir (Musselin,
2018; Patton, 2017; THE, 2015; YÖK, 2019). 

Bu çal›flmada, üniversite kurumunun ifllevsel olarak geçirdi-
¤i tarihsel dönüflüm, di¤er kurumlarda oldu¤u gibi üniversite
kurumunun evrensel kurumsal yönetim ilkelerine dayal› olarak
yönetilme ve iflletilme gere¤i, yeterlilikler çerçeveleri, meslek
standartlar›, kalite güvencesi, yirmi birinci yüzy›l mezun bece-
rileri (ör. Cedefop, 2016; Holtzman ve Kraft, 2011; Shapiro,
Lauritzen ve Irving, 2011) ile mesleki ve beceri odakl› e¤itimin
öne ç›kmas› gibi temel parametreler çerçevesinde yeni nesil
üniversite olgusunun organizasyonel ve ifllevsel tasar›m› için bir

model gelifltirilmifltir. Önerilen üniversite organizasyon mode-
li, üniversitenin devlet-vak›f, tematik-evrensel, eski-yeni, bü-
yük-küçük, ulusal dilde e¤itim-yabanc› dilde e¤itim, tek yerlefl-
keli-çok yerleflkeli ve tek ülkeli-çok ülkeli olmas›na göre uyum-
land›r›lacak esneklikte tasarlanm›flt›r.

Motivasyon ve Proje Ekibi 

Organize sanayi bölgesi içinde kurulan bir teknik üniversi-
te, “sanayinin üniversitesi” mottosunu benimseyerek yeni nesil
bir üniversite olmay› hedeflemifltir. Bu çal›flma söz konusu tale-
bi karfl›lamak üzere yürütülen projeye ve çal›flmalara dayanmak-
tad›r.[1] Paydafl görüflmeleri ve üniversite sanayi iflbirli¤inde
uluslararas› iyi uygulama örnekleri dikkate al›narak mezunlar›n
hedeflenen profili tan›mlanm›flt›r. Buna göre, ideal mezun pro-
filini güvence alt›na alan üniversite modeli flöyle tan›mlanm›fl-
t›r: “Mezunlar›n› yirmi birinci yüzy›l becerileriyle donatan;
müfredat, materyal-kaynak ve ö¤retim kadrosunun güncellen-
mesini teminat alt›na alan; iflbafl›nda ö¤renmeyi esas alan; tica-
rileflme, proje ve Ar-Ge, giriflimcilik, yenilik, tasar›m ve patenti
önceleyen; kurumsal yönetim ilkelerini etkin uygulayan ve et-
kin paydafl kat›l›m›n› güvence alt›na alan; meslek standartlar›n›
esas alarak yeterlilikler çerçevesini uygulayan; kalite güvencesi-
ni sa¤layan; programlar› akredite olmufl bir üniversite”. Bu viz-
yon do¤rultusunda haz›rlanan üniversite tüzü¤ü Resmi Gazete-
de yay›mlanm›flt›r (OST‹M Teknik Üniversitesi, 2018). 

Bilgi Ekonomisinin ‹nflas›nda Yeni Nesil 
Üniversite 
Üniversite reformu, bilgi toplumu hedefi nedeniyle Avrupa

Birli¤i’nin yüksekö¤renime yaklafl›m›nda bafl rolü oynamakta-
d›r. Yeni nesil üniversite anlay›fl›n›n kapsam ve içeri¤ine iliflkin
genifl bir yelpazeye yay›lan de¤erlendirmeler bulunmakla bir-
likte (EC, 2017); bu çal›flmadaki amaçla s›n›rland›r›lacak flekil-
de yaklafl›k bir aç›klama yap›labilmektedir (Alan ve Alan, 2016).
Üniversite reformunun sürekli gündemde olmas›nda, üniversi-
teye yüklenen misyon ve üniversitenin bilgi toplumunda insan
kayna¤›n›n ana mecras› olarak görülmesi bafll›ca rolü oynamak-
tad›r. Örne¤in, flirketler kesimi veya STK’lar için ayn› yo¤un-
lukta bir reform vurgusuna rastlanmamaktad›r. Üniversite re-
formunun Avrupa Birli¤i kurumlar› gibi ulusüstü veya ulusal
otoriteler taraf›ndan makro planda gündeme gelmesinin önem-
li bir nedeni, yüksekö¤renimin d›flsall›k yaratan boyutuyla ilifl-
kilidir. Yüksekö¤renim, diplomaya sahip bireylere sa¤lanan bi-
reysel faydalar›n toplam›ndan daha fazla fayday› toplumun ge-
neline sa¤lamaktad›r. Bu nedenle, bütünüyle bireysel inisiyatif-
lere ve piyasa mekanizmas›na b›rak›lmas›, toplumun ve ülkenin

[1] Yeni nesil üniversite projesinde görev alan ancak bu çal›flmada ismi yer almayan uzmanlar, sadece lisans programlar› müfredat gelifltirme çal›flmas›na kat›lm›flt›r.
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gelece¤i aç›s›ndan çok uygun görülmemektedir (McMahon,
2010). Yeni nesil üniversite modeli gelifltirmede, devlet baflar›-
s›zl›¤› ve piyasa baflar›s›zl›¤› tart›flmas› da dikkate al›nm›flt›r
(Smethurst, 1995; Williams, 2016; Yeo, 2018). 

Üniversite Performans› 

Yeni nesil üniversitenin organizasyonel tasar›m›nda, ulusla-
raras› s›ralama ölçütleri de dikkate al›narak, bu mecralarda yük-
sek performans sonucu verecek boyutlara öncelik verilmifltir.
Üniversite performans›n›n ölçülmesi ve karfl›laflt›r›lmas›, olduk-
ça pratik, pragmatik ve kullan›fll› bir araçt›r. Bu s›ralamalardan
Scimago Kurumlar S›ralamas› (SIR), araflt›rma performans›,
inovasyon ç›kt›lar› ve toplumsal etkiye dayal› gösterge setlerine
dayal› nispeten daha tematik bir s›ralamad›r. Uluslararas› en-
dekslerin baz›lar›, üniversiteleri ana boyutlar›yla bir bütün ola-
rak ele al›rken, baz›lar› sadece bir veya birkaç boyutu dikkate
alarak s›ralama yapmaktad›r (‹nam, Bal, Bahçeci, Do¤an ve Bu-
ran, 2018; Kirecçi vd., 2016; ODTÜ, 2019). Üniversite de¤er-
lendirmesi ve s›ralamas› ile ilgili olarak, hem karar alma, uygu-
lama ve gözden geçirme süreçlerinde girdi sa¤lamas› hem de
yetkin ve yans›z bir s›ralama ve de¤erlendirme ölçütü olmas›
için Avrupa Komisyonu ayr› bir inisiyatif bafllatm›fl durumdad›r
(EC, 2014; SCImago, 2020). Ancak u-multirank olarak adlan-
d›r›lan bu s›ralama henüz yayg›n bir kullan›ma sahip de¤ildir.

TÜB‹TAK’›n giriflimci ve yenilikçi üniversite endeksi, eflit
a¤›rl›¤a sahip befl bileflenden oluflmaktad›r (TÜB‹TAK, 2013).
Bilimsel ve teknolojik araflt›rma yetkinli¤i, fikri mülkiyet havu-
zu, iflbirli¤i ve etkileflim, giriflimcilik ve yenilikçilik kültürü ve ni-
hayet ekonomik katk› ve ticarileflme, sözkonusu endeksin ana bi-
leflenleridir. Endeksin ad›n›n giriflimcilik ve yenilikçilik endeksi
olmas›na ve ana bileflenlerden birinin giriflimcilik ve yenilikçilik
kültürü olmas›na ra¤men; bu bileflenin de¤eri s›f›r veya çok dü-
flük olan üniversiteler, Türkiye’de ilk 50 üniversite aras›nda yer
alabilmektedir (TÜB‹TAK, 2016). Ancak, yine de TÜB‹-
TAK’›n bu çabas›n›n bafllang›ç olmas› nedeniyle oldukça de¤er-
li oldu¤u ve devlet eliyle üniversite kurumunun yenilik ve ticari-
leflmeye teflvik edildi¤i örnek sistemlerin gelifltirilmesi (Su, Zho-
u ve Liu, 2015) bak›m›ndan bir model teflkil etti¤i söylenebilir. 

Üniversite Kurumunun Geliflimi ve 
Bugünkü Durumu

Dünyan›n kay›tlara geçen modern anlamdaki ilk üniversite-
si Fatima el-Fihri taraf›ndan 859 y›l›nda kurulan Fas’taki Kara-
viyyin Üniversitesidir. Bu üniversitede ‹bn Haldun, ‹bn Rüflt,
‹bn Bace, ‹bn Meymun ve Efl-fierif el-‹drisi gibi bilim adamla-
r› ö¤renim görmüfltür. Daha sonra, 972 tarihinde El-Ezher
Üniversitesi, 1067 tarihinde Nizamiye Medreseleri kurulmufl-
tur. Avrupa’da üniversite olarak kabul edilen ilk kurum ise 1088

y›l›nda kurulun Bologna Üniversitesidir. Avrupa’daki di¤er üni-
versitelerin tamam›n›n kuruluflu daha sonraki tarihlere rastla-
maktad›r (Makdisi, 1970; Moore, 2019; UNESCO, 2019). 

Tarihsel süreç içinde üniversite kurumu, çeflitli aflamalar
kaydetmifl ve fonksiyon çeflitlenmesi yaflam›flt›r. Üniversitenin
bulundu¤u ülke veya bölgenin koflullar›na ba¤l› olarak, ayn› za-
man diliminde fonksiyonlardan öncelik kazananlar farkl› olabil-
mektedir. Üniversiteye yüklenen misyonun gerektirdi¤i organi-
zasyonel yap›daki güncellenme ihtiyac› genelde pek dillendiril-
memekte, bir yerde misyon ve fonksiyonlardaki tan›mlaman›n
peflinden örgütsel yap› ve iflleyifli de getirece¤i varsay›lmaktad›r.
Farkl› misyon ve fonksiyon önceliklerine göre üniversite kuru-
mu afla¤›daki flekilde evrilmifltir:

Birinci nesil üniversite: S›n›rl› bir seçkin kesime hitap
ederdi ve belirli konularda e¤itim vermeyi amaçlard›. O
mesle¤i icra edenler (din adamlar› gibi) evrensel geçerli¤i
olan bilgiyi savunurdu ve üniversitenin bunu yayd›¤›na ina-
n›l›rd›. E¤itim, bu tür üniversitenin temel niteli¤idir (ör.
1088’de kurulan Bologna Üniversitesi).
‹kinci nesil üniversite: Bilginin temerküz etti¤i merkezdi;
tekelci niteli¤i vard›. E¤itimin yan› s›ra araflt›rma da ana ifl-
leviydi. Ulusal dillerde de e¤itim verilmeye baflland› ve o
mesle¤i icra edenlerin d›fl›nda bilim adam› unvan› tafl›yanlar
da ortaya ç›kmaya bafllad› (ör. 1810’da aç›lan Humboldt
Üniversitesi).
Üçüncü nesil üniversite: E¤itim, araflt›rma ve topluma
hizmet ifllevleri bir bütünün uyumlu parçalar› olarak tasar-
lanm›flt›r (dönüfltürücü tematik üniversite). Bilginin üretil-
mesinden ziyade kullan›lmas›; ekonomik de¤er üretme; üni-
versiteye bir iflletme mant›¤›yla yaklaflma ve giriflimci vasfa
sahip mezunlar verme; üniversitede e¤itim, araflt›rma, pro-
je, üretim ve iletiflim dili olarak ‹ngilizcenin kullan›m›; rek-
törlük, fakülte, bölüm fleklindeki geleneksel üniversite yap›-
lanmas›n›n tamamlay›c› ve destekleyici alternatif ve paralel
organizasyon ve ifllevsel yap›lanmalar ile yeni bir yönetiflim
modelinin ortaya ç›kmas› ve d›fl paydafllar›n fikirlerinin sü-
reçlerde yer almas› (ör. 1209’da kurulan Cambridge Üni-
versitesi). 
Yeni nesil üniversite yaklafl›m›yla, üniversite bir üretim
üssüne dönüflerek endüstri (ekonomi) ile bütünlefliyor:
Araflt›rma süreçleri ve e¤itim süreçleri lineer (ard›fl›k s›ral›)
olmaktan ç›k›yor. E¤itim, araflt›rma ve ürün gelifltirmede
dijital a¤lar›n etkin kullan›m›, bilgi ve beceri edinme için se-
çeneklerin artmas›, tam zamanl› tek iflyeri anlay›fl›n›n etkin-
sizlik olarak tespiti, disiplinleraras› ve ekip çal›flmas› yakla-
fl›mlar›n›n kaç›n›lmazl›¤›, ortak e¤itim ve çözüm ortakl›¤›
modeliyle sanayi ve üniversite aras›nda iflbirli¤i ve eflgüdüm
sa¤lanmas›, üniversite ekosisteminin bütüncül olarak ele
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al›nma zorunlulu¤u, üniversite ekosisteminin gerektirdi¤i
organizasyonel ve fonksiyonel yeni bir yönetiflim modelinin
ortaya ç›kmas›; ABD, ‹ngiltere ve K›ta Avrupas›’nda baz› ül-
kelerdeki üniversitelerin bu dönüflümü sa¤lamada öncü ol-
duklar›, mesleki e¤itim ve akademik e¤itimi doktora düze-
yinde ayr›flt›rarak ekonomik katma de¤erle bilimsel katma
de¤eri ayr› ayr› ölçülebilir hale getirecek araçlar gelifltirdik-
leri söylenebilir (Jones, 2018; Sheety vd., 2016; Toprak ve
Erdo¤an, 2013). 
Yeni nesil üniversite yaklafl›m›nda, üniversitenin, firmalar›n,

kamu sektörünün, STK’lar›n araflt›rma ve uygulama birimi gibi
çal›flmas› öngörülmektedir. Bugünkü elektronik ve teknolojik
geliflmelerin dijital üniversite olarak nitelenebilecek yeni nesil
üniversiteye imkan verdi¤i söylenebilir. Endüstri 4.0 paradig-
mas›n›n yüksekö¤renim ve mesleki e¤itimdeki izdüflümü üni-
versite 4.0 olarak nitelendirilmektedir (Lapteva ve Efimov,
2016; Pawlowski, 2009; Steinbuch, 2016; Zuti ve Lukovics,
2015). Buna göre üniversite 4.0 veya yeni nesil üniversiteyi çe-
flitli boyutlar›yla afla¤›daki flekilde betimlemek mümkündür:

E¤itim ve araflt›rma, uygulama ve endüstri ile iç içe olup,
geri besleme mekanizmalar› sistemde içkindir. Üniversite-
nin içinde bulundu¤u ekosistemin tamamlay›c› bir unsuru
olarak konuflland›r›lmas›, iç ve d›fl paydafllarla interaktif ile-
tiflim nedeniyle kendisini güncel tutmas›n› güdüleyecektir.
E¤itim, “araflt›rma” ve “çal›flma hayat›” ile uzlaflt›r›larak bir-
likte yürütülecektir.
E¤itim ve araflt›rma; bulufl, patent, marka, endüstriyel tasa-
r›m ve ticarileflmeye odaklanacakt›r.
Yaflamboyu ö¤renme felsefesi benimsendi¤i için; serbest
ö¤renme, yayg›n ve örgün e¤itimlerin kan›ta dayal› olarak
tan›nacak ve belgelendirilecektir (sertifika-diploma). 
Üniversite, firmalar›n Ar-Ge birimi, merkezi laboratuvar›,
proje üssü, e¤itim lojistik üssü olarak faaliyet gösterecektir.
Ö¤renciler ve sertifika program› kat›l›mc›lar› giriflimcilik,
yenilik ve liderlik becerilerini e¤itim, araflt›rma ve uygula-
may› uzlaflt›rarak gelifltirebileceklerdir. 
Mezunlar çal›flma hayat›na, yap›lan iflin fark›nda olman›n
ötesine geçerek “tecrübe sahibi” olarak bafllayacakt›r.
‹fl dünyas› ve di¤er sosyal taraflarla etkileflimi yüksek bir
üniversitede mezunlar, toplumsal geliflmeye duyarl› ve kül-
türel fark›ndal›¤a sahip olacak, ayn› flekilde e¤itimin her afla-
mas›nda karfl›l›kl› etkileflim sayesinde üniversite de¤erleri
toplum taraf›ndan daha fazla benimsenip özümsenecektir. 
Yeni nesil üniversitede paydafl kat›l›m›, sistemin ana unsuru
haline gelmifltir (karar alma, uygulama, gözden geçirme).
Üniversite faaliyetlerinde, paydafllar›n sürece asli bir unsur
olarak aktif ve etkin kat›l›mlar› bir tercih de¤il, zorunluluk

olacakt›r. Paydafl kat›l›m›, hesap verebilirlik (yetki, güç ve
sorumluluk iliflkisi) bak›m›ndan da üniversitenin sürekli ola-
rak rekabetçi ve kendini yenileyici bir pozisyonda kalmas›na
katk› yapacakt›r.

Yeni nesil üniversite anlay›fl›, belirli temalar› öne ç›karmak-
tad›r. Buna göre en fazla öne ç›kan temalar, tasar›m (yenilikçi
düflünme, çok boyutlu düflünme), algoritma ve kodlama (ICT,
bilgi ve iletiflim teknolojileri) ve bulut biliflim (veri ‘taban›’ ana-
lizi), proje/süreç kurgulama ve yönetimi (ürün bazl› Ar-Ge: fi-
kirden ürüne süreç (patent, marka, lisans), giriflimcilik (ifl dün-
yas›na haz›rl›k), liderlik ve yenili¤e yatk›nl›k, iflletmenin dönü-
flüm tarihi ve yerel/ulusal kalk›nma (sanayi bölgelerinde küme-
ler/firmalar analizi), dijital medya araç tasar›m› ve içerik üretme
ve kalite güvencesi olarak dikkat çekmektedir. 

Rekabetçi Ekonomi ‹çin Rekabetçi E¤itim: 
Yenilikçilik Parametreleri

Yirmi birinci yüzy›l ekonomilerinde insan kayna¤›n›n ana
mecras›n›n üniversite kurumu olmas›, beraberinde bir ekono-
minin geliflmifllik düzeyinin do¤rudan üniversite e¤itimiyle ilifl-
kilendirilmesini getirmektedir. Bir ülkede üretilen ürünlerin
kalitesi, esteti¤i, karmafl›kl›¤›, rekabetçili¤i, yenilikçili¤i ve ifllev-
selli¤i gibi unsurlar, o ülkenin insan kayna¤›n›n niteli¤ine ilifl-
kin önemli ipuçlar› tafl›r. Dolay›s›yla bir ülkede ihraç edilen mal
ve hizmetin kalitesi, üretimlerini yapan iflgücünün ve firmalar›n
kalitesinin bir tezahürüdür. Uluslararas› standartlar›n ulusal
standartlara (veya tersi) dönüflmesi, uluslararas› ticarette kaç›-
n›lmaz bir olgudur. Sadece ticareti yap›lan mal ve hizmetlerin
de¤il, ayn› zamanda bunlar›n süreçlerinin de kalite güvencesi-
nin sa¤lanmas› ve akreditasyona (topluma karfl› hesap verebilir-
lik ve fleffafl›k) tabi olmas› sürdürülebilir rekabetçili¤in önemli
bir parametresidir. Bütün bu unsurlar›n baflar›l› bir flekilde or-
kestra edilmesi ise kuflkusuz insan kayna¤›n›n niteli¤iyle orant›-
l›d›r.

Ülkelerin yenilikçilik performanslar›n›n hesab›nda dikkate
al›nan göstergelere bak›ld›¤›nda, yüksekö¤renim ve mesleki
e¤itimde baflar›l› ülkelerin ayn› zamanda yenilikçilikte de önde
oldu¤u görülmektedir (Dutta, Lanvin ve Wunsch-Vincent,
2019). Yenilikçilik endeksi hesaplamalar›nda dikkate al›nan 80
parametrenin bafll›calar› flunlard›r: insan kaynaklar›, araflt›rmac›
say›s› (doktora sahibi), yaflamboyu ö¤renme pratikleri, uluslara-
ras› bilimsel ortak çal›flmalar, yay›nlara yap›lan sayg›n at›flar,
yabanc› doktora ö¤rencileri, yenilikçi dostu ortam ve çevre, f›r-
satlar› de¤erlendirmeye odakl› giriflimcilik, kamu ve özel kesim-
lerde Ar-Ge harcamas›, risk sermayesi yat›r›mlar›, bilgi ve ileti-
flim teknolojileri e¤itimi veren iflletmeler, ürün ve süreç yenilik-
leri olan KOB‹’ler, pazarlama ve organizasyonel yeniliklere sa-
hip KOB‹’ler, iflbirli¤i yapan yenilikçi KOB‹’ler, kamu Ar-Ge
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harcamalar›n›n özel sektörle ortak finansman›, fikri mülkiyet
haklar› performans›, tasar›m performans›, bilgi yo¤un faaliyet-
lerde istihdam, orta ve ileri teknoloji ürünlerinde ihracat per-
formans›, bilgi yo¤un hizmet ihracat›, piyasaya yeni olan veya
firmaya yeni olan yeniliklerin sat›fl›, vb. (Bruton, 2014; Dutta
vd., 2019; Sheety vd., 2016). 

Yenilikçilikte lider ülkeler, ‹sviçre, Hollanda, ‹sveç, Birleflik
Krall›k, Singapur ve ABD olarak s›ralan›rken, Türkiye 37.4
puan›yla, en yüksek performans olan 100 tam puan üzerinde
68.4 puan alan ‹sviçre’nin %54’ü civar›nda bir yenilikçilik per-
formans›na sahiptir. Yenilikçilik endeksinde parametrelerin bü-
yük bir k›sm› insan kayna¤›yla do¤rudan veya dolayl› iliflkilidir.
Bu nedenle, mesleki e¤itim ve yüksekö¤renimin hedefledi¤i
mezun profilinin kritik önemde oldu¤u, yüksekö¤renimde ve
genel olarak e¤itimde ülkedeki farkl› paydafllar›n karar alma,
uygulama ve gözden geçirme süreçlerine etkin kat›l›m›n›n ge-
rekti¤i söylenebilir. 

“‹yi Yönetim” ‹lkelerinin Üniversitede Uygulanmas› 

Yüksekö¤retim kurumlar›, tarihsel olarak özerk karar alma
ve uygulama gelene¤ine sahiptir. Geliflmifl Bat› ülkelerindeki
baflar›l› üniversiteler, devlet, vak›f ve özel sektör üniversitesi ol-
madan ba¤›ms›z olarak etkin yönetiflim modellerine sahiptir
(Fielden, 2008; Gumus, Bellibas, Esen ve Gumus, 2018).
OECD ve di¤er uluslararas› kurulufllar iyi yönetim ilkelerini
gelifltirmekte ve baflta bankalar, halka aç›k flirketler ve kamu ku-
rumlar› olmak üzere bütün organizasyonlara tavsiye etmekte-
dir. Türkiye’de Sermaye Piyasas› Kanunu, Bankac›l›k Kanunu
ve Türk Ticaret Kanunu yoluyla ekonomik organizasyonlar bu
ilkelere uyumla mükellef k›l›nm›flt›r. Nitekim Borsa ‹stanbul bu
konuda ayr› bir endeks yay›mlamaktad›r (Toprak ve Bayraktar,
2017; UKRI, 2020).

Toplumun en çok e¤itimli kesiminin görev yapt›¤› üniversi-
teler baflta olmak üzere e¤itim kurumlar›nda iyi yönetim ilkele-
ri veya modeli konusunda OECD nezdinde yürütülen çal›flma-
lar hariç tutulursa, sistematik bir iyi yönetim modeli önerisi pek
söz konusu de¤ildir (OECD-IMHE, 2009). Bunda, üniversite
kurumunun tarihsel özerk niteli¤i ve akademik yap›n›n entelek-
tüel direncinin bafll›ca etkenler oldu¤u söylenebilir. Kurumsal
yönetim ilkeleri, uluslararas› rekabetin dayatmas›yla üniversite
sistemine içerilmeye çal›fl›lmaktad›r. Üniversitenin karar alma
ve uygulama süreçlerine üniversite d›fl›ndan müdahalenin im-
kanl› hale gelmesi nedeniyle, uygulamada önemli gecikmeler
yaflanmaktad›r. Bu ilkelerin arkas›nda yatan anlay›fl yeterince
benimsenmedi¤i için, söz konusu çabalar s›n›rl› kalmaktad›r.
Yeni nesil üniversitede adillik, tarafs›zl›k, saydaml›k, aç›kl›k, he-
sap verebilirlik, sorumluluk, kamu yarar› ve dürüstlük gibi bafl-
l›ca kurumsal yönetim ilkelerinin düzenlemelere içerilmesi ve

mekanizmalar›n›n kurulmas›, di¤er sektörlerdeki organizasyon-
larda oldu¤u gibi rekabetçi ve baflar›l› bir yüksekö¤renim siste-
mi için de kaç›n›lmazd›r. 1981 tarihli Yüksekö¤retim Kanunu,
ç›kt›¤›ndan bu yana birçok de¤iflikli¤e u¤ramas›na ra¤men, ku-
rumsal yönetimi gelifltirme bak›m›ndan iyilefltirme yapma bir
yana, geriye gidifli gösteren pek çok düzenlemeye konu olmufl-
tur. Avrupa Birli¤i reformlar›n›n yüksekö¤retim mevzuat›na ifl-
lenmesi dahi, el yordam›yla ve gerekli mekanizmalar öngörül-
meden serpifltirilerek yap›lm›fl izlenimi vermektedir. 

Mezun Profili ve E¤itim Program› Tasar›m›

Yeni nesil üniversitede, e¤itim programlar›n›n vizyon,
amaç, ve mezun profilleri bak›m›ndan daha baflta tasar›m afla-
mas›nda belirlenmesi ve istihdam mecralar›n›n ihtiyaçlar›na gö-
re güncellenmesi gerekmektedir. 2006 y›l›nda, Mesleki Yeterli-
lik Kurumunun (MYK) faaliyete geçmesiyle birlikte, yüksekö¤-
renim dahil bütün diploma ve sertifika programlar› için meslek
standard›, ulusal yeterlilik ve yetkilendirilmifl belgelendirme ku-
ruluflu kavramlar› giderek daha fazla önemli olmaya bafllam›flt›r.
Yüksekö¤renim programlar›n›n MYK taraf›ndan yay›mlanan
ulusal meslek standartlar›n› kapsamas›, mezunlar›n bu meslek
standartlar›na sahip olarak ifl dünyas›na haz›r hale getirilmesi
giderek yayg›nlaflmaktad›r (ör., MEB, 2018b; MYK, 2019). 

Mesleki Yeterlilik Kurumu, Milli E¤itim Bakanl›¤› (MEB)
ve YÖK dahil di¤er sosyal paydafllar›n da etkin kat›l›m›yla uzla-
fl› içinde ulusal düzeyde meslek standartlar› belirlemekte ve bu
standartlar ilgili diploma programlar›n›n mezunlar› için de ge-
çerli olmaktad›r. Dolay›s›yla, yüksekö¤renim programlar›n›n,
seviye ve türüne göre MYK meslek standartlar›n› karfl›lamas›
beklenmektedir. MYK, YÖK ve MEB aras›nda senkronize bir
eflgüdümü gerektiren bu mekanizman›n iflletilmesi, Türkiye
Yeterlilik Çerçevesi kurullar› taraf›ndan sa¤lanmaktad›r (MYK,
2006). Uygulamada, TYÇ’de etkin bir iletiflim ve iflbirli¤i sa¤-
lanmas› için her üç ulusal otoritenin aktif deste¤i zorunludur.
TYÇ kurullar›n›n sekretarya hizmetleri, 5544 say›l› Mesleki
Yeterlilik Kanunu’nun 23/A maddesi uyar›nca, MYK taraf›n-
dan yürütülmektedir. Yeni üniversite anlay›fl›nda, MYK stan-
dartlar›n›n e¤itim müfredat›n›n bir parças› olarak tasar›m› öne
ç›kmaktad›r. E¤itim alan kiflinin mesleki, genel veya akademik
yönelimlerden hangisi do¤rultusunda mezun olaca¤›, istihdam
yerlerindeki çal›flan profilinin gerektirdi¤i güncel beceriler ve
yetkinlikler geleneksel bölüm, fakülte gibi akademik birimlerin
yan› s›ra aktif ve etkin paydafl kat›l›m›n›n sa¤land›¤› ofis, komi-
te ve komisyonlarla güvence alt›na al›nmal›d›r. Sosyal paydaflla-
r›n karar alma, uygulama ve güncelleme faaliyetlerine belirleyi-
ci pozisyonda kat›l›mlar›, üniversiteleri geleneksel özerklikleri-
nin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ile dengelenmesini beraberinde getir-
mektedir.
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Lise ve alt› düzeydeki e¤itim genel ve mesleki, önlisanstan
doktoraya üniversite e¤itimi ise a¤›rl›kl› olarak mesleki ve aka-
demik bir ay›r›ma tabi tutulabilir. Üniversite düzeyinde genel
e¤itim de mümkün olmakla birlikte (UNESCO, 2015),
YÖK’ün genel program kategorisinde tasnif etti¤i bir program
bulunmamaktad›r. Yüksekö¤retim Kanunu’nda mesleki ve aka-
demik e¤itim aras›nda bir ay›r›m yap›lmakta ve z›mni flekilde
meslek yüksekokulu profili ile tezsiz yüksek lisans profili mesle-
ki yüksekö¤renim, di¤erleri ise akademik yüksekö¤renim olarak
tasnif edilmektedir. Mezun profili ve e¤itim program› tasar›-
m›nda, sadece t›p, mimarl›k, hemflirelik, eczac›l›k ve benzeri ya-
p›land›r›lm›fl meslekler için de¤il di¤er mesleki ve akademik
e¤ilimli programlar için de meslek standartlar›n›n müfredat›n
ayr›lmaz bir parças› olmas› önemli bir referans olacakt›r (yükse-
kö¤renimde mesleki profil için bkz. YÖK, 2011; alan yeterlilik-
leri için bkz. Toprak, Erdo¤an ve Aç›kgöz, 2013). 

Türkiye’de meslek standartlar›, hedeflenen mezun kitlesi-
nin profili bak›m›ndan önlisans ve tezsiz yüksek lisans program-
lar›yla daha çok iliflkili görünmekle birlikte, esasen doktora ve
lisans programlar›nda da mesleki profil ve meslek standartlar›
öne ç›kar›lmal›d›r (Kulkarni ve Kulkarni, 2019; Wagenaar,
2016). Avrupa’da mesleki doktora programlar›n›n ekonomik
katma de¤erinin daha yüksek oldu¤u yönünde yayg›n bir anla-
y›fl vard›r (Jones, 2018; Lee, 2008; Morrison, 2014; Toprak ve
Erdo¤an, 2013). Mesleki doktora programlar›, daha çok emek
ve zaman istedi¤i için adaylar bak›m›ndan çok cazibeli olma-
maktad›r. Türkiye’deki lisans ve lisansüstü programlar›n önem-
li bir k›sm› içerik olarak akademik program olmaktan ziyade
meslekidir; ancak, prestij ve negatif alg› kayg›lar›yla mesleki ola-
rak kategorize edilmeyi tercih etmemektedirler. Bu yanl›fl alg›,
büyük ölçüde geçmifl y›llarda çeflitli kayg›larla negatif ay›r›mc›-
l›¤a tabi tutulan meslek liselerine dayanmaktad›r (Güven,
2009).

Ortak E¤itim veya ‹flbirlikli Ö¤renme

Yeni nesil üniversitede öne ç›kan en önemli kavramlardan
birisi ortak e¤itimdir. Cincinnati Üniversitesinden Herman
Schneider taraf›ndan 1906 y›l›nda gelifltirilen ortak e¤itim kav-
ram›, ilk olarak ABD’de ortaya ç›km›fl (Barbeau, 1973; McRae
ve Ramji, 2017; Reilly, 2006; Rogers, 2014; Watson ve Cates,
2014) ve bütünleflik ö¤renme, sandviç ö¤renme, intörnlük, tec-
rübi ö¤renme ve iflle entegre ö¤renme gibi kavramlarla da ifade
edilmektedir. Ortak e¤itim uygulamas› ise ö¤rencilerin dönem
içinde haftan›n baz› günlerini veya e¤itim süresi boyunca belir-
li dönemleri veya bir akademik y›l› endüstride geçirmesi olarak
tan›mlanmakta ve flirketlerde geçen sürede elde edilen kaza-
n›mlar›n benzersiz oldu¤una ve ancak bu yolla kazan›laca¤›na
vurgu yap›lmaktad›r (The Co-operative College, 2018). Ortak
e¤itim veya ortak ö¤renme kavram›, farkl› düzeylerde kabiliyet-

leri olan karma ö¤renci gruplar›n›n bireysel üyenin baflar›s›n-
dan ziyade grup baflar›s›na göre ödüllendirilmesini ifade eden
bir e¤itim yöntemidir. Ancak, ortak e¤itim basitçe bir grup ça-
l›flmas› de¤ildir, çünkü grup çal›flmas›nda ö¤rencilerin iflbirli¤i
içinde çal›flmalar› gerekmeyebilir. Ortak e¤itimde ise iflbirli¤i
yaparak grup performans› gösterme öne ç›kmakta, senaryolar,
vakalar ve ortam buna göre yap›land›r›lmaktad›r.

‹flbirlikli e¤itim konsepti, zaman içinde önemli bir geliflme
kaydetmifltir. H. Schneider ortak e¤itimi 27 ö¤renciyle bir y›l-
l›k pilot uygulama olarak bafllatm›flt›r. Cincinatti flehri, a¤›rl›kl›
olarak Alman nüfusuna, Alman kültürüne ve güçlü bir imalat
sanayisine sahipti. Ertesi y›l, ortak e¤itim program›na kat›lmak
için 800’den fazla ö¤renci baflvurdu. Program “Cincinnati pla-
n›” olarak bafllad›¤› için, k›sa sürede aktar›labilir bir kavram ola-
rak an›lmaya baflland›. 1909’da, Northeastern Üniversitesi or-
tak e¤itim program›n› aç›klad›. Bunu 1910’da Pittsburgh Üni-
versitesi, 1911’de Detroit Üniversitesi ve 1912’de Georgia
Teknoloji Enstitüsü ve Rochester Teknoloji Enstitüsü izledi.
Drexel Üniversitesi, 1919’da ortak e¤itim modelini bafllatt›.
Bafllang›c›ndan itibaren 20 y›l içinde, ortak e¤itim programlar›
yayg›nlaflt› ve Harvard Üniversitesi ve Massachusetts Teknolo-
ji Enstitüsü de dahil olmak üzere bir düzineden fazla kurum bu
modeli benimsedi. Bu kurumlar›n ço¤u için, ortak e¤itim, aka-
demik stratejilerinin hayati bir parças› olan sürdürülebilir bir
rekabet avantaj› sa¤lam›flt›r. Uygulamal› e¤itim modeli, dünya-
da 900 civar›nda üniversitede uygulanmaya bafllam›flt›r. 2005
y›l›nda Cincinnati Üniversitesi Mütevelli Heyeti, ortak e¤itim
modelinin 100 y›ll›k uygulamas›na vurgu yapm›fl ve bu model-
deki baflar›daki pay›n kendi üniversitelerine ait oldu¤unu ifade
etmifltir (Cincinnati University, 2005). 

Yeni Nesil Üniversitenin Amac› ve 
Mezun Profili
Üniversite kurumunun zaman içinde geçirdi¤i evrim ve bu-

gün kendisine yüklenen misyon dikkate al›nd›¤›nda, yeni nesil
üniversitenin genel amac›n› flu flekilde bileflenlerine ay›rmak
mümkündür: (i) Üniversitedeki e¤itim-ö¤retimde beceri yöne-
limli olma ve mesleki yeterlik kazand›rmaya öncelik verme; (ii)
Ö¤renen merkezli olma; (iii) Karar alma, uygulama ve gözden
geçirme süreçlerinde, baflta sanayici kesimi, ö¤renciler ve me-
zunlar olmak üzere paydafllar›n aktif kat›l›m›n› sa¤lama; (iv) ‹fl
bafl›nda ö¤renme esas›na dayanma; (v) Üniversitenin sanayi ile
iflbirli¤i temelinde patent, faydal› model, endüstriyel tasar›m,
marka gelifltirme kapasitesi ile telif kapasitesinin gelifltirilmesi
için mekanizmalar kurma ve bunlar› etkin iflletme; (vi) Ekono-
mik katk› ve ticarileflmeyi hedefleyerek, fikri mülkiyet kapasite-
si, araflt›rma yetkinli¤i ile giriflimcili¤i ve yenilik yapmay›, üni-
versite faaliyetlerinin ana eksenleri olarak kurgulama; (vii) Üni-
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versitedeki bilgi üretiminin proje ve araflt›rma tabanl› olmas›n›
ve üretilen bilginin uygulamaya ve ticarileflmeye imkân verme-
sini Üniversitenin araflt›rma ve yay›n felsefesinin temeli olarak
benimseme; (viii) Ö¤rencilerin sosyal sorumlulu¤u ve kültürel
fark›ndal›¤› yüksek bireyler olarak mezun olmalar›n› hedefle-
me; (ix) Üniversitenin tüm yeterliliklerinin, yeterlilikler ulusal
veri taban›nda yer almas›n› sa¤lama. 

E¤itimle iliflkili uluslararas› kurulufllar, üniversitenin bütün
seviyelerinde mezunlar›n sahip olmas› beklenen bilgi, beceri ve
tutumlara iliflkin standartlar yay›mlam›flt›r. UNESCO, OECD
ve Avrupa Birli¤i e¤itim, meslek, faaliyet ve mezun profiline
iliflkin s›n›flamalarda birbiriyle iliflkili çal›flmalar yürütmektedir
(OECD, 2014, 2017). Yüksekö¤renim ile ilgili olarak Avrupa
Uyarlama (tuning) Projesi 2000’de bafllat›lm›fl ve Bologna süre-
cinin amaçlar› ile Lizbon Stratejisini yüksekö¤retim sektörüne
uyarlamay› amaçlam›flt›r (González ve Wagenaar, 2003). Uyar-
laman›n amac›, üniversite e¤itiminde kaliteyi tasarlama, gelifl-
tirme, uygulama, de¤erlendirme ve art›rmay› hedeflemifltir.
Genel yetkinlikler araçsal, kiflileraras› ve sistematik yetkinlikler
olarak kategorize edilmifl ve lisans mezunlar›n›n bu yetkinlikle-
re sahip olarak mezun olmalar› hedeflenmifltir. 

Mezunun, karfl›laflt›¤› problemi çözerken, problemi analiz
etme; mesleki bilgi, biliflim imkanlar› ve insan kaynaklar› imkan
ve kabiliyetlerinden en uygun bileflimi tespit ederek maliyet et-
kin kaynak kullan›m›n› belirleme; problemin gerektirdi¤i mes-
leki ve teknik yetkinli¤i en üst düzeyde kullanma; alternatif ya-
p›c› çözüm önerilerini ciddiye alma; ekip çal›flmalar›nda ekip ru-
hu içinde çözüm gelifltirmeye aç›k ve yatk›n olma; baflar› odakl›
çözümlere odaklanma ve çal›flma ve ekip ortamlar›nda pozitif

olmay› ilke edinmesini sa¤layacak bir e¤itim ve ö¤retim görerek
mezun olma amaç olarak belirlenmifltir (Wagenaar, 2016). Yir-
mi birinci yüzy›l becerileri araçsal, kiflileraras› ve sistemik yet-
kinlikler olarak üç grupta s›n›fland›r›labilir (���Tablo 1). Bu yet-
kinlikler, önemli ölçüde transfer edilebilir nitelikte olup, bir
meslek veya disiplinle s›n›rl› da de¤ildir.

Çeflitlilik, özerklik, uyum, rekabet ve dinamizm bak›m›ndan
dünyan›n en baflar›l› çok uluslu federasyonu olmay› amaçlayan
Avrupa Birli¤i, yüksekö¤renim ile iliflkilendirmeden, yetiflkin
yurttafllar›n kiflisel tatmin ve geliflimleri, aktif yurttafll›k, sosyal
içerme ve istihdam ba¤lamlar› itibariyle ihtiyaç duyacaklar› yet-
kinliklerin, afla¤›da dokuz maddede kategorize edilen yetkinlik-
ler oldu¤u tespitini yapm›flt›r (EC, 2006). Sözkonusu dokuz
yetkinli¤in daha ziyade lise e¤itimini tamamlam›fl kiflilere yöne-
lik oldu¤u de¤erlendirilmektedir. 2008 y›l›nda Avrupa Yeterli-
likler Çerçevesi ile sekiz düzeyde ayr›nt›land›r›lan ve yap›land›-
r›lan yeterlilikler çerçevesi, 2006 y›l›nda gelifltirilen anahtar yet-
kinlikleri de kapsam›na alm›flt›r. Tuning projesi ve Avrupa Ye-
terlilikler Çerçevesinde gelifltirilen mezun profilinin yan› s›ra,
çeflitli kurulufllarca da yetkinlikler gelifltirilmektedir. Yirmi bi-
rinci yüzy›l becerileri, bir yerde bu yüzy›l›n e¤itimli insan›n›n
davran›fl örüntüleri olarak da kabul edilebilir. Üzerinde genifl
bir uzlafl› sa¤lanan yirmi birinci yüzy›l becerileri olarak afla¤›da-
ki yetkinlikler s›ralanmaktad›r (EC, 2008, 2010; Wagner,
2009): (i) ‹nsanlarla etkili ve pozitif iletiflim kurma, görgü kural-
lar›na aflina olma; (ii) Soyut ak›l yürütme, elefltirel düflünme ve
analitik beceriler; (iii) Hedef tespit etme ve önceliklendirme;
(iv) Liderlik ve ekip çal›flmas› becerileri; (v) Organize etme / za-
man yönetimi becerileri; (vi) Akademik yaz›m ve sunum bece-

��� Tablo 1. Mezun yetkinlikleri.

Araçsal yetkinlikler Kiflileraras› yetkinlikler Sistemik yetkinlikler

Analiz ve sentez kapasitesi Sorgulay›c› bak›fl aç›s› ve öz-elefltiri yetene¤i Bilgiyi pratikte uygulama kapasitesi

Organizasyon ve planlama kapasitesi Tak›m çal›flmas› Araflt›rma becerileri

Temel genel bilgi (Kültür)? Kiflileraras› beceriler Ö¤renme kapasitesi

Mesleki temel bilgi Disiplinler aras› bir tak›mda çal›flma kabiliyeti Yeni durumlara uyum sa¤lama kapasitesi

Anadilde sözlü ve yaz›l› iletiflim Baflka alanlar›n uzmanlar› ile iletiflim kabiliyeti Yeni fikirler üretme kapasitesi (yarat›c›l›k)

‹kinci dil bilgisi Farkl›l›¤› ve çokkültürlülü¤ü takdir etme Liderlik

Temel bilgisayar becerisi Uluslararas› ba¤lamlarda çal›flma kabiliyeti Di¤er ülkelerin farkl› kültür ve geleneklerini anlama 

Bilgi yönetim becerileri (farkl› kaynaklardan Etik ba¤l›l›k Özerk çal›flabilme kabiliyeti
bilgi toplama ve analiz etme yetene¤i) Proje tasar›m› ve yönetimi

Problem çözme becerisi ‹nisiyatif alan ve giriflimci ruh

Karar verme becerisi Kalite anlay›fl›na sahip olma

Baflar› arzusu

Kaynak: EC, 2008.
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rileri; (vii) A¤lar genelinde iflbirli¤i yapma ve etki yaratarak ön-
cülük etme; (viii) Giriflkenlik ve giriflimcilik; (ix) Bilgiye eriflme
ve bilgiyi analiz etme.

Yeni Nesil Üniversitede Temel Politika Belgeleri

Yeni nesil üniversite anlay›fl›na dayal› modelin gelifltirilme-
sinde UNESCO, OECD ve Avrupa Komisyonu gibi uluslara-
ras› kurulufllar›n yan› s›ra MYK, YÖK ve MEB gibi e¤itim ve
yeterlilikleri düzenleme ve denetlemede yetkili olan ulusal oto-
ritelerin düzenlemeleri de belirleyici olarak dikkate al›nm›flt›r.
Türkiye, bütün e¤itim düzeyleri için üye aday› oldu¤u Avrupa
Birli¤i nezdinde yürütülen çal›flmalar› yak›ndan izlemekte ve
ulusal düzenlemelerini uyumlu hale getirmektedir. Yeni nesil
üniversite anlay›fl›nda temel politika doküman› Türkiye Yeter-
lilikler Çerçevesidir (TYÇ). Türkiye 2009 y›l›nda Türkiye Yük-
sekö¤retim Yeterlilikleri Çerçevesini (TYYÇ) (YÖK, 2010) ve
2015 ve 2016 y›llar›nda da s›ras›yla Türkiye Yeterlilikler Çerçe-
vesini (TYÇ) ve buna iliflkin tebli¤i (MYK, 2015, 2016) yay›m-
lam›fl ve Referanslama Raporunu Avrupa Yeterlilikler Çerçeve-
si Dan›flma Grubuna (AYÇ-DG) sunarak (MYK, 2017) uyum-
lulu¤unu teyit etmifltir. 

MEB, YÖK ve MYK’n›n en üst bürokratik yetkilileri Koor-
dinasyon Kurulunu oluflturmakta ve yönlendirme görevini icra
etmektedir. TYÇ’nin güncellenmesi ve uygulanmas›ndan birin-
ci derecede sorumlu olan ulusal yetkili kurumlar yine MEB,
YÖK ve MYK’d›r. Mesleki Yeterlilik Kurumu, TYÇ’de kanu-
nu gere¤i sekretarya görevini üstlendi¤i için, fiilen güncelleme
ve uygulama sorumlulu¤unu üstlenmifl durumdad›r.

Yeni Nesil Üniversitenin Yönetim ve ‹flleyifl Esaslar›

Yeni nesil üniversitenin kendisinden beklenen fonksiyonla-
r› yerine getirmesi için organizasyon, yönetim ve iflletim mode-
linin de gözden geçirilerek de¤ifltirilmesi, çeflitlendirilmesi veya
yeni birimlerin kurulmas› gerekmektedir. Üniversitenin gele-
neksel organizasyon yap›s›yla, yeni nesil üniversiteden beklenen
yararlar›n elde edilmesi çok güç oldu¤u için, üniversitenin çe-
flitli boyutlar›yla reforme edilme gere¤i konusunda uluslararas›
bir uzlafl› ortaya ç›kmaktad›r (ör., Deeg, 2016; DeVos, 2019).

Yeni nesil üniversitenin afla¤›daki prensipleri benimsemesi;
karar alma, uygulama ve gözden geçirme mekanizmalar›n›n
sürdürülebilirli¤ini sa¤layacak araçlar› aktif olarak içermesi ge-
rekmektedir (Drewery, Nevison ve Pretti, 2016; Patton, 2017).
Yeni nesil üniversitenin yönetim ve iflleyiflinde izlenecek dört
ana kategori s›n›fland›r›labilir: (i) Reform gündemi ve iyi uygula-
malar (Avrupa yüksekö¤renim alan›ndaki reformlar›n referans
al›nmas›; kurumsal yönetim ilkelerinin uygulanmas›; akademik
özgürlü¤ün teminat alt›na al›nmas›; düflünce ve düflünceyi ifade
etme özgürlü¤ünün güvence alt›na al›nmas›; üniversite yönetim

ve iflleyiflinde paydafllar›n aktif kat›l›m›n›n sa¤lanmas›; müfredat
gelifltirmede paydafl kat›l›m›n›n sa¤lanmas›); (ii) Mezun profille-
ri (program tasar›m›n›n farkl› mezun profillerine imkan verme-
si; ö¤renen merkezli olmas›; ç›kt› odakl› olmas›; mesleki yeter-
lik a¤›rl›kl› olmas›; beceri odakl› olmas›; ifl bafl›nda yaparak ö¤-
renme esasl› olmas›; giriflimcilik yetkinli¤i kazand›rmaya odakl›
olmas›; sosyal sorumluluk duyarl›l›¤› yüksek, kültürel fark›nda-
l›¤a sahip mezunu hedeflemesi; ekip çal›flmas›na yatk›n mezunu
hedeflemesi; ulusal ve uluslararas› ortamlarda çal›flmaya yatk›n
mezunu hedeflemesi; ‹ngilizce’yi etkin kullanan, ikinci yabanc›
dili en az temel düzeyde kullanabilen mezunu hedeflemesi; (iii)
Akademik kadro ve rekabet (ifl dünyas› / endüstri tecrübesi olan
projeci akademik kadroya sahip olmas›; Ar-Ge ve proje odakl›
bilgi üretimini esas almas› ve üniversitenin, de¤erleme ve s›ra-
lama endekslerindeki pozisyonunu iyilefltirecek mekanizmalar›
kurmas›; (iv) Önceki ö¤renmenin tan›nmas› ve iflbirlikleri (ortak
derece programlar›n› hedeflemesi; önceki ö¤renmelerin tan›n-
mas›n› sa¤layacak mekanizmalar› kurmas›; yaflamboyu ö¤renme
paradigmas›na göre yayg›n e¤itim programlar›n› tasarlamas›). 

Etik ‹lkelerin Üniversite Yönetim ve ‹flletiminde 
Kullan›lmas›

Yeni nesil üniversitenin, insan kaynaklar› bak›m›ndan ulus-
lararas› ba¤lam ve çeflitlilik odakl› oldu¤u için s›rf ilkeler man-
zumesiyle yetinmesi kayda de¤er bir baflar›ya yol açmayabilir.
Afla¤›daki etik ilkelerin hem üniversitenin etik kodu olarak ilan›
ve akademik-idari bütün personelinin ifl akitlerinin parças› ol-
mas› hem de bu ilkelerin ihlali durumunda öngörülen yapt›r›m-
lar›n tavizsiz uygulanmas›, yeni nesil üniversite yaklafl›m›nda
önemli bir eflik olarak görülmektedir (Bridges, 2018; González
ve Wagenaar, 2003; McCuddy ve Nondorf, 2009). 

Üniversitenin yönetim anlay›fl›nda uyulacak ilkeler flu flekil-
de gibi s›n›fland›r›labilir: Hukukun üstünlü¤ü, akademik ve bi-
limsel özgürlük, düflünce ve ifade özgürlü¤ü, farkl›l›klara hofl-
görüyle yaklaflma, akademik dürüstlük, araflt›rma ve yay›n eti¤i-
ne uygun davranma, etik de¤erlere ba¤l›l›k, iyi yönetim ilkele-
ri, f›rsat eflitli¤i, nefret suçu ifllememe, cinsiyet-toplumsal s›n›f-
etnik köken-siyasi görüfl-dini görüfl-co¤rafi bölge veya ülkesin-
den dolay› mensuplar› aras›nda ay›r›mc›l›k yapmama. Bireysel
bazda ö¤renci ve ö¤retim eleman›n›n düflünce ve ifade özgürlü-
¤ü s›n›rlar› içinde de¤erlendirilebilecek birçok konu, üniversite-
nin yetkili kurullar› taraf›ndan dillendirildi¤i veya eylemde bu-
lunuldu¤u durumlarda etik ihlal olarak de¤erlendirilebilmekte-
dir. Üniversite tüzü¤ünde, yönetimde uyulacak etik ilkelerin
yan› s›ra, bu ilkeleri ihlal edenlere yönelik al›nacak tedbirler ve
uygulanacak yapt›r›mlar da düzenlenmeli ve ayr›ca personelin ifl
akdinde ve ö¤rencinin üniversite ile imzalayaca¤› etik kod bel-
gesinde taahhüt olarak yer almal›d›r. 
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Üniversitenin ö¤renci, ö¤retim ve araflt›rma kadrosu ve
projeler nedeniyle uluslararas› iflbirlikleri ve ortakl›klar› söz ko-
nusudur. Bu çeflitlilik ve farkl›l›klar›n sürdürülebilirli¤i için yu-
kar›da belirtilen ilkelere kurumsal düzeyde uymas› beklenir.
Üniversitenin yetkili organlar›, yöneticileri veya mensuplar›n›n
bu maddede belirtilen ilkelere uymamas› evrensel akademik il-
kelerle ba¤daflmaz ve etik ihlali say›lmal›d›r. Üniversitenin yet-
kili organlar› arac›l›¤›yla bu maddedeki ilkeleri zedeleyecek ni-
telikte bildiri yay›mlamas›, görüfl beyan etmesi veya aç›klama
yapmas› da etik ihlali say›lmal›d›r. Üniversitenin çeflitli düzey-
lerinde idari veya akademik yönetim görevine atanacaklara yö-
nelik olarak yöneticilik deneyimi, yöneticilik veya liderlik nite-
li¤inin yeterli olup olmad›¤›; daha önce yöneticilik yapm›flsa,
adil, tarafs›z, fleffaf, yönetiminde bulundu¤u fiziki ve insan kay-
naklar›n› de¤erlendirmede yeterli düzeyde sorumluluk ve per-
formans sahibi olup olmad›¤› hususlar›nda çal›flt›¤› birimlerde
veya kurum/kurulufllar nezdinde bir inceleme yap›larak ve söz
konusu ilkelere uygun olup olmad›¤› de¤erlendirilerek bu do¤-
rultuda uygulama yap›lmal›d›r. ‹dari veya akademik yönetim
görevine atanmay› kabul edenlerden, bu çerçevede kendileri
hakk›nda yap›lacak veri ve bilgi toplanmas›n› kabul ettiklerini
gösteren bir r›za beyan› al›n›r. Üniversite etik koduna ayk›r›
davrand›¤› tespit edilenler idari veya akademik yönetim ve tem-
sil görevi alamamal› ve ö¤renci konseyine seçilememelidir.

Yeni Nesil Üniversitede Organizasyonel ve
‹fllevsel Yap›lanma
Geleneksel üniversitedeki organizasyonel ve ifllevsel kurgu

ve iflleyiflinin de¤iflen toplumsal ve ekonomik ihtiyaçlara yete-
rince cevap verememesi nedeniyle, geliflmifl ülkelerde oldu¤u
gibi Türkiye’de de üniversitenin dönüflümü konusunda tart›fl-
malar yürütülmekte ve reformlar yap›lmaktad›r. Mevcut kanu-
ni düzenlemelerde yer alan bölüm, fakülte ve rektörlük seviye-
sinde hiyerarflik bir idari yap›lanmaya dayal› faaliyet gösteren
üniversitenin, kendisinden beklenen katk›y› verebilmesi için,
mevcut kanuni düzenlemelerin imkan verdi¤i ölçüde organi-
zasyonel ve ifllevsel yap›lanmas›nda yenilenmeye gitmesi gerek-
mektedir. Burada gelifltirilen modelde, kanuni de¤iflikli¤e git-
meden ilave ofis, komite, kurul ve ortak e¤itim modeli için çö-
züm ortakl›klar› yoluyla organizasyonel ve fonksiyonel yap›n›n
güçlendirilmesi, çeflitlenmesi ve etkinlefltirilmesi amaçlanmak-
tad›r (��� fiekil 1). 

Yeni Nesil Üniversitede Politika Gelifltirme ve
Uygulama Ofisleri

Üniversite-sanayi iflbirli¤inin somutlaflmas›nda ve istihdam
edilebilir nitelikli insan kayna¤›n›n gelifltirilmesinde ifllev göre-
cek politika gelifltirme ve uygulama ofislerinin hiyerarflik olarak

sorumlu olacaklar› kifli ve birimlerin belirlenmesi, aktif paydafl
kat›l›m› sa¤lanarak yap›lmal›d›r. Hesap verebilirlik ve sürdürü-
lebilirlik bak›m›ndan, üniversite içi yetkili birimler ile mütevel-
li heyet veya devlet üniversitelerinde paydafllar›n aktif kat›l›m
sa¤lad›¤› dan›flma kurullar›n›n etkili flekilde söz sahibi olmas›
gerekir. Ayn› flekilde bu ofislerin güncellenmesinde aktif paydafl
kat›l›m› kritik önemdedir. 

Yeni nesil üniversitede afla¤›daki politika gelifltirme ve uygu-
lama ofisleri, geleneksel akademik birimlerin yan› s›ra önemli
fonksiyonlar görebilir. Her bir ofisin ve komite-kurulun çal›flma
usul ve esaslar›n›n üniversite istiflare ve yönlendirme kurulu, se-
nato ve mütevelli heyetin uygun görüp onaylayaca¤› yönerge ile
düzenlenmesi öngörülmektedir. Kurulmas› öngörülen politika
gelifltirme ve uygulama ofisleri flunlard›r: (i) strateji gelifltirme,
standartlar ve kalite güvencesi ofisi, (ii) uluslararas› iliflkiler ofi-
si, (iii) proje gelifltirme ve yönetimi ofisi, (iv) teknoloji transfer
ofisi, (v) kariyer planlama ve iflbafl› e¤itimi ofisi, (vi) ifl dünyas› ve
mezunlar ile iliflkiler ofisi, (vii) giriflimcilik ve liderlik ofisi, (viii)
yeni ifller ve beceriler ofisi, (ix) yaflamboyu e¤itim ofisi, (x) iç
kontrol ve iç denetim ofisi, (xi) dijital dönüflüm ofisi. 

Yeni Nesil Üniversitede Komite ve Kurullar 

Yeni nesil üniversitede öngörülen iflleyifl, tek bafl›na mevcut
akademik birimler ve düzenlemelerle arzulanan düzeyde yerine
getirilemeyece¤i için; afla¤›daki tamamlay›c›, destekleyici veya
efl organizasyonel birimlerin kurulmas› ve sistemik bir tasar›m-
la üniversitenin organizasyonel ve ifllevsel mimarisine içerilme-
si gerekir. Yeni nesil üniversite için harcanan çabalar ancak ku-
rumsal yönetim ilkeleri, üniversite-endüstri iflbirli¤i, ç›kt› odak-
l›l›k, yeterlilikler çerçevesi, uluslararas›laflma ve kalite güvence-
si gibi bir k›sm› görece daha yeni olan ilkeler do¤rultusunda ifl-
lev görecek bu birimlerin süreçlere aktif ve etkin kat›l›m› ile
beklenen sonuçlar› verebilir. Yeni birimlerin aktif ve etkin kat›-
l›m› sa¤lanamad›¤› takdirde, bir yandan idari ve fonksiyonel iyi-
lefltirme veya reform yapmaya yönelik inanç ve güven zay›flaya-
cak, di¤er yandan yeni yap›ya harcanan emek, zaman ve parasal
maliyetler etkinsizli¤i daha da art›racakt›r. 

Yeni nesil üniversitede tamamlay›c› ifllev görecek komite ve
kurullar izleyen paragrafta verilmektedir. Koç, Sabanc›, Özye-
¤in ve Bilkent gibi vak›f üniversitelerinin yan› s›ra Bo¤aziçi, ‹s-
tanbul, ‹stanbul Teknik gibi köklü devlet üniversiteleri de ince-
lendi¤inde; ihtiyaç oldukça ve daha ziyade eklektik bir yakla-
fl›mla isimleri ve görev alanlar› burada gelifltirilenlere benzeyen
yeni ofislerin ve kurullar›n oluflturuldu¤u görülmektedir. Dev-
let üniversitelerinde kurulan ofis ve komiteler hem say› hem de
faaliyet alan› itibariyle söz konusu vak›f üniversitelerine k›yasla
daha s›n›rl›d›r. Köklü üniversitelerin, geleneksel yap›lar›n› ko-
ruyarak yüksekö¤renim alan›ndaki reformlar› mevcut yap› ve ifl-
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leyifl içinde gerçeklefltirmeleri mümkün olmakla birlikte; çat›fl-
ma ve çak›flmalar ortaya ç›kabilece¤i gibi koordinasyon boflluk-
lar› da oluflabilecektir. Bu çal›flmada önerilen modelde gelenek-
sel yap›lara ilave yeni yap› ve komiteler öngörülmektedir. Uy-
gulamada yo¤un olarak karfl›lafl›lan eflgüdüm eksikli¤inin diji-
talleflen süreçlerle önemli ölçüde giderilece¤i ve senkronizasyo-
nun imkanl› hale gelmesiyle yönetsel yap›lar›n daha verimli ça-
l›flaca¤› öngörülmektedir. 

Yeni nesil üniversitenin amaç ve mezun profili için öngörü-
len kurul ve komiteler flunlard›r: (1) üniversite ekosistemi istifla-
re ve yönlendirme kurulu, (2) icra komitesi, (3) önceki ö¤ren-
melerin tan›nmas› ve transferi komitesi, (4) ö¤renme yönetim
sistemleri komitesi, (5) ortak e¤itim komitesi, (6) mesleki yeter-
lilikler komitesi, (7) yabanc› dil komitesi, (8) bireysel ö¤renme

deste¤i komitesi, (9) giriflimcilik ve liderlik komitesi, (10) ortak
derece programlar› komitesi, (11) burslu ö¤renciler komitesi,
(12) ö¤renci konseyi, (13) ö¤renci kulüpleri, (14) müfredat ko-
mitesi, (15) araflt›rma ve proje yönlendirme komitesi, (16) arafl-
t›rma, proje, yay›n ve toplumsal faaliyet teflvik komitesi, (17)
akademik personel atama ve terfi ön inceleme komitesi, (18)
akademik personel performans de¤erlendirme komitesi, (19)
f›rsat eflitli¤i ve etik ifller kurulu, (20) insan kaynaklar› komitesi,
(21) idari personel atama ve yükseltme komitesi, (22) idari per-
sonel performans de¤erlendirme komitesi, (23) baflvuru ve flika-
yet izleme komitesi, (24) web sitesi izleme komitesi, (25) ifl ge-
lifltirme ve paydafllarla iflbirli¤i komitesi, (26) kümeler komitesi,
(27) dijital gündem komitesi, (28) Avrupa Yüksekö¤renim Ala-
n› uyum komitesi, (29) kalite güvencesi ve akreditasyon komite-

��� fiekil 1. Yeni nesil üniversitede konsept dersler, çözüm ortakl›klar›, ofisler ve komitelerin organizasyondaki yeri.
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si, (30) iç kontrol ve iç denetim komitesi, (31) de¤iflim program-
lar› komitesi, (32) dezavantajl›lar komitesi, (33) bilgi yönetimi
komitesi.

Bu kurul ve komiteler, mevcut üniversite kurul ve birimle-
rinin rakibi olarak de¤il tamamlay›c› ve destekleyici paydafllar›
olarak kurgulanmal›d›r. Üniversite ö¤renci konseyi ve akade-
mik birimlerdeki uzant›lar› ile ö¤renci kulüplerinin yeni nesil
üniversite yaklafl›m›nda öngörülen ofis ve komitelerin hemen
hemen tamam›nda aktif yer almalar› için özendirici mekanizma
ve araçlar gelifltirilmelidir. 

Yeni Nesil Üniversitede Koordinasyon ve Liderlik

Yeni nesil üniversitenin öngördü¤ü yap› ve iflleyifl, mevcut
Yüksekö¤retim Kanunu’nun kurgulad›¤› yap› ve iflleyiflle örtüfl-
medi¤i için tamamlay›c›, destekleyici ve hatta mevcut olanlar›n
varl›¤› sürdükçe, ikame edici ofisler ve komitelerin kurulmas›
gerekecektir. Bu durumda, bir yandan geleneksel akademik bi-
rimler ve kurullar, di¤er yandan yeni nesil ofisler ve komitele-
rin bir potada yer almas›, uyumlu flekilde faaliyet göstermesi
için yüksek bir koordinasyon faaliyeti ve liderlik gerekmektedir. 

Yeni ofislerin ve komitelerin oluflumunda, geleneksel yöne-
tim kurullar›n›n varl›¤› sürmekte; ayr›ca Rektör Ofisinin icra
komitesi olarak görev yapmas› öngörülmektedir. ‹cra komitesi
bir nevi geniflletilmifl üniversite yönetim kurulu olarak düflünü-
lebilir. ‹cra komitesinde ofisler, komite ve kurullar, fakülteler ve
yüksekokullar, ö¤renci konseyi, genel sekreterlik ve idari birim-
ler amirleri taraf›ndan temsil edilmekte ve üniversite ekosiste-
minin tamam› yap›da yer almaktad›r. Üniversite karar organ›
olan mütevelli heyet baflkan ve üyeleri de gözlemci olarak icra
komitesi toplant›lar›na kat›labilir. Di¤er paydafllar ofislerde ve
komite-kurullarda aktif olarak yer ald›klar› için, üniversite için-
deki koordinasyonu sa¤lamay› amaçlayan icra komitesinde do¤-
rudan yer almalar›n›n gerekmeyece¤i de¤erlendirilmektedir. 

Türkiye’de halihaz›rda kâr amaçl› üniversite, di¤er bir de-
yiflle özel üniversite kurulmas›na anayasal düzeyde izin verilme-
di¤i için, devlet ve vak›f üniversitesi fleklinde iki çeflit üniversite
kurulabilmektedir. Bu çal›flmada, mütevelli heyet organ› vak›f
üniversiteleri için öngörülmektedir. Üniversitenin devlet üni-
versitesi olmas› durumunda mütevelli heyet organ›n›n yerini
Üniversite Ekosistemi ‹stiflare ve Yönlendirme Kurulu alacak
ve 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda öngörülen Dan›flma
Kurulunun (m.44/f) fonksiyonunu icra edecektir. Gelifltirilen
modelde, Üniversite Ekosistemi ‹stiflare ve Yönlendirme Kuru-
lunun d›fl›nda devlet ve vak›f üniversiteleri aras›nda bir farkl›l›k
öngörülmemektedir. Yüksekö¤retim Kanunu, mütevelli heyet
konusu hariç, büyük ölçüde devlet ve vak›f üniversiteleri için ay-
n› organizasyonel ve fonksiyonel mimariyi öngörmektedir.

Araflt›rma ve Gelifltirme Projeleri, Dan›flmanl›k ve 
Çözüm Ortakl›¤› Hizmetleri

Yeni nesil üniversite, içinde bulundu¤u ekosistemin Ar-
Ge birimi olarak tasarlan›p iflletilmeli, di¤er ulusal ve ulusla-
raras› akran kurumlar ve paydafllarla iflbirliklerine gitmelidir.
Di¤er yüksekö¤retim kurumlar› ile kamu araflt›rma kurumla-
r›nca veya yüksekö¤retim kurumlar› d›fl›ndaki kurulufl veya
kiflilerce üniversite ve ba¤l› birimlerinden talep edilecek pro-
je, araflt›rma, gelifltirme, e¤itim, tetkik, görüfl, bilirkiflilik ve
benzeri hizmetler üniversitenin tan›ml› faaliyetler alan› içinde
tasarlanmal›d›r. Ö¤retim elemanlar›n›n ve araflt›rma/proje
personelinin üniversite içinde ve d›fl›nda dan›flmanl›k hizmeti
sunma ile ilgili baflvurular› veya üniversite içinden ve d›fl›ndan
kendilerine bu yönde gelen talepler alana özgü bu düzenleme
çerçevesinde de¤erlendirilmelidir.

Yeni nesil üniversitede, günümüz bilgi tabanl› ekonomik
sektörlerinin ihtiyaç duydu¤u insan kayna¤›n›n nitelik ve ni-
celi¤i daha fazla öne ç›kmakta ve bununla uyumlu olarak bafl-
ta ifl dünyas› olmak üzere paydafllar›n üniversite süreçlerine
aktif kat›l›m› gündeme gelmektedir. Üniversitenin e¤itim,
araflt›rma ve yay›n faaliyetlerinde afla¤›daki alanlarda çözüm
ortakl›klar› kurmas›n›n, yeni nesil üniversite anlay›fl› bak›m›n-
dan gerekli oldu¤u söylenebilir: (i) Derslik, (ii) laboratuvar,
(iii) multimedya laboratuvar›, (iv) yabanc› dil, (v) atölye / ifl-
lik, (vi) uygulama (iflyeri: ‘endüstri’), (vii) beceri gelifltirme (ifl-
yeri: üniversite garaj› / hangar›), (viii) istihdam, (ix) proje ge-
lifltirme, (x) ürün ve hizmet gelifltirme, (xi) Ar-Ge ve inovas-
yon, (xii) müfredat güncelleme ve program gelifltirme, (xiii)
MYK standartlar› ve yeterlilikleri, (xiv) yirmi birinci yüzy›l
becerileri, (xv) ulusal ve küresel a¤ tasar›m› ve yönetimi, (xvi)
giriflimcilik ve liderlik, (xvii) yay›n gelifltirme, (xviii) f›rsat
eflitli¤i ve etik meseleler, (xix) dezavantajl›lar, (xx) dijital gün-
dem, (xxi) kalite güvencesi ve akreditasyon, (xxii) iç kontrol
ve iç denetim. Bu konular›n birisinde veya birkaç›nda üniver-
site ile çözüm ortakl›¤›na giden iflyerlerinin bina veya ünite
girifllerinde üniversitenin çözüm orta¤› oldu¤unu belirten ta-
belalar›n as›lmas›, fark›ndal›k oluflturma bak›m›ndan özendi-
rici olacakt›r. 

Bilimsel Denetim ve Akademik Performans 
De¤erlendirmesi

Yeni nesil üniversite, ö¤renme ortamlar›n›n çeflitlendi¤i,
“ö¤renen” odakl›l›¤›n daha çok öne ç›kt›¤› ve d›fl paydafllar›n
karar alma, uygulama ve gözden geçirme süreçlerine etkin ka-
t›l›m›n›n oldu¤u rekabetçi bir ortamda faaliyet gösterecektir.
Bilgi yay›l›m› (e¤itim), bilgi üretimi (araflt›rma, proje) ve bil-
ginin faydaya dönüfltürülmesi (topluma ve ekonomiye katk›)
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ana ifllevlerinin baflar›yla yerine getirilmesinde, e¤itimci ve
araflt›rmac› kadronun yan› s›ra, di¤er idari ve teknik persone-
lin de yeni anlay›fla ayak uydurmas›, baflar›l› sonuç al›nmas›n-
da anahtar konumdad›r (Sheety vd., 2016). Geleneksel sis-
temde, ö¤retim elemanlar›n›n ifl yükleri oldukça yal›n biçim-
de a¤›rl›kl› olarak teorik ve uygulamal› ders saati cinsinden
belirlenmifltir. Yeni nesil üniversite için öngörülen araflt›rma
ve e¤itim kadrosundan beklenen ifllevlerin etkin flekilde yeri-
ne getirilmesinde bu yorumun geniflletilmesi, ifl yükü hesab›-
n›n yeniden tasar›m› gerekmektedir. Vak›f üniversiteleri için
bu durum nispeten daha kolay olmakla birlikte, devlet üniver-
siteleri için, ifl yükü tan›m›n›n d›fl›nda döner sermayeyle ilifl-
kilendirilecek motivasyon araçlar› gerekli olacakt›r. 

Üniversite birimlerindeki ö¤retim eleman› ve araflt›r-
ma/proje personelinin ifl yükü; ders verme, ihtiyac› tespit edi-
len ö¤rencilere akademik destek verme, yay›n yapma, iflbafl›
e¤itimi ve stajlar ile laboratuvarda görev alma-nezaret etme,
proje haz›rlama ve uygulama, Ar-Ge, yay›n, araflt›rma, tez da-
n›flmanl›¤›, paydafl kurulufllara dan›flmanl›k ve çözüm ortakl›-
¤› hizmetleri, toplumsal hizmetler ile politika gelifltirme ve
uygulama ofis, kurul, komisyon, komite ve çal›flma grubunda
görev alma, üniversite tan›t›m çal›flmalar›na kat›lma, üniversi-
tenin farkl› birimlerinde mesleki görev alma, yaflamboyu e¤i-
tim programlar›nda ders verme, üniversitelerin akademik bi-
rimlerinde idari görev alma, lisans ve lisansüstü düzeyde tez
yönetme ve yönetimin verdi¤i di¤er görevler fleklinde genifl
bir spektrumu kapsamal›d›r. Ö¤retim elemanlar› ve araflt›r-
ma/proje personelinin asgari ders yükü ve üniversitedeki ifl
yükünün hesab›nda, süreçlerde etkin rol alan paydafllar›n de-
¤erlendirmeleri dikkate al›nmal›d›r. 

Kalite Güvencesi ve Akreditasyon 

Uluslararas› iflbirlikleri, firmalarla iflbirlikleri, mesleki ye-
terlik e¤itimleri ve belgeleri bak›m›ndan kalite güvencesi ve
bunun sonunda gelecek olan akreditasyon hayati önemdedir.
Akreditasyon, ulusal ve uluslararas› normlara uyumun bir
göstergesi oldu¤u için, iflbirliklerinde aranacak bafll›ca kriter
olacakt›r. Üniversitedeki örgün ve yayg›n e¤itim-ö¤retim
programlar› ile araflt›rma-yay›n, proje, sanayi ile iliflkiler ve
toplum hizmetlerinin kalite güvencesinin sa¤lanmas›nda Yük-
sekö¤retim Kalite Kurulu düzenlemeleri ile baflta ekosistem-
deki sanayici ve iflinsanlar› kesimi olmak üzere uluslararas›
normlar esas al›n›r. Üniversitenin içinde bulundu¤u ekosis-
temdeki paydafllar›n aktif kat›l›m›yla oluflturulacak kalite gü-
vencesi ve akreditasyon ekiplerinin yeni nesil üniversite yak-
lafl›m›n›n uygulamada baflar›l› olmas› için kritik önemdedir
(Alsharari, 2018; Ramachandran, 2010). 

Dan›flma Kurulu veya Üniversite Ekosistemi ‹stiflare 
ve Yönlendirme Kurulu

Yüksekö¤retim Kanunu’nda 2011 y›l›nda yap›lan de¤ifliklik-
le Dan›flma Kurulu öngörülmüfltür. Dan›flma Kurulu için yap›-
lan tan›mlama, bu kurulun esasen üniversite ekosisteminde bir
istiflare ve yönlendirme kurulu gibi çal›flmas›n› öngörmektedir.
Üniversite ekosistemi istiflare ve yönlendirme kurulu (ÜE‹YK),
üniversitenin e¤itim-ö¤retim, araflt›rma-proje, sanayi ile iflbirli-
¤i ve topluma hizmet çal›flmalar›n›n sürdürülebilirli¤i ve etkin
bir flekilde gerçeklefltirilebilmesi için önerilerde bulunmak, üni-
versitenin geliflimine katk› sa¤lamak, üniversitenin kendisini
çevreleyen kamu ve özel kesimler ile sivil toplum kurulufllar› ve
sanayici kesimi baflta olmak üzere di¤er paydafllar ile ba¤lar›n›n
güçlendirilmesine yard›mc› olmak amac›na uygun olarak tasar-
lan›p iflletilmelidir. 

ÜE‹YK, halihaz›rdaki mevzuatta tan›mlanan senato, üni-
versite yönetim kurulu, mütevelli heyet gibi organlar›n temsil-
cilerinin de yer ald›¤›; bu tan›ml› organlar›n karar alma, uygu-
lama ve gözden geçirme mekanizmalar›na done sa¤layan, yön-
lendiren bir ifllev görecektir. 

Önceki Ö¤renmenin Tan›nmas› 

Yüksekö¤retim Kanunu’nda 2011 y›l›nda yap›lan de¤iflik-
likle, bir yüksekö¤renim program›na kay›tl› olanlar›n önceki
ö¤renmelerinin tan›nmas›na imkan sa¤lanm›flt›r. Yine Mesle-
ki Yeterlilik Kurumu (MYK, 2015) ve Milli E¤itim Bakanl›¤›
uygulamalar›nda önceki ö¤renmelerin tan›nmas› imkan dahi-
lindedir (MEB, 2017, 2018a). Bu konuda tür ve seviye olarak
üç ulusal otoritenin rol ve görev paylafl›m› uygulamada henüz
netlik kazanmamakla birlikte, TYÇ kurullar›n›n uygulamay›
yönlendirmede kanuni görev ve yetkisi oldu¤u için, sistemik
bir boflluktan veya çak›flmadan bahsetmek pek mümkün de-
¤ildir.

Yeni nesil üniversitede örgün e¤itim kadar yayg›n e¤itim
ve serbest ö¤renmeler de ön plandad›r. Ö¤renme ortamlar› ve
yollar›n›n genifl bir alana yay›ld›¤› günümüzde, okul d›fl›nda
edinilen bilgi ve becerilerin de k›ymetlendirilmesi ve tan›n-
mas› önem kazanm›flt›r. Farkl› yollarla kazan›lan bilgi, beceri
ve yetkinliklerin tan›nmas› ve transfer edilmesi, Avrupa Yük-
sekö¤renim Alan› yaklafl›m› ve ulusal düzenlemeler çerçeve-
sinde, senatonun kat›l›mc› bir yaklafl›mla belirleyece¤i usul ve
esaslar do¤rultusunda yürütülmelidir. Önceki ö¤renmenin ta-
n›nmas› paydafllar›n aktif kat›l›m›n›n yan› s›ra, ölçme-de¤er-
lendirme, kalite güvencesi ve akreditasyon uygulamalar›n›n
yo¤unlukta oldu¤u bir aland›r (Adams, 2001; Berglund ve An-
dersson, 2012; Garnett ve Cavaye, 2015; Teresevičienė, Zu-
zevičiūtė ve Hyde, 2007). 
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Yeni Nesil Üniversitede Tematik Konseptler 

Türkiye gibi nüfus, sektörel çeflitlilik ve ekonomik büyük-
lük potansiyeli yüksek olan ülkelerde yüksekö¤renimin üni-
versite türleri itibariyle çeflitlenmesi beklenen bir geliflmedir.
Sa¤l›k, sosyal bilimler, teknik bilimler ve do¤a bilimleri ala-
n›nda uzmanlaflan veya yo¤unlaflan üniversiteler giderek art-
t›¤› gibi, herhangi bir bilimsel alana a¤›rl›k vermeden birçok
farkl› alanda akademik birim kuran evrensel tipteki üniversi-
teler de hem Türkiye’de hem de geliflmifl ülkelerde yayg›nd›r.
Son y›llarda YÖK ve TÜB‹TAK gibi ulusal e¤itim ve araflt›r-
ma otoriteleri tematik ve bölgesel kalk›nma odakl› misyon
üniversitelerine vurgu yapmakta ve üniversite kurumuna böl-
ge ve ülke kalk›nmas›nda daha fazla rol vermeye e¤ilimli gö-
rünmektedir. Organize sanayi bölgeleri içinde meslek lisesi ve
meslek yüksekokulu açma, son y›llarda üniversite açma ile ye-
ni bir faza tafl›nm›fl görünmektedir (Dulupçu ve Sungur,
2018; OST‹M Teknik Üniversitesi, 2018; Saraç, 2019). Or-
ganize sanayi bölgelerinde aç›lmakta olan ön lisans ve tezsiz
yüksek lisans baflta olmak üzere beceri odakl› mesleki e¤itim,
daha ileri entelektüel araflt›rma ve projelerle desteklenerek,
meslek adam› ve ara iflgücü talebinin ötesinde bir insan kay-
naklar› tasavvuru ortaya ç›kmaktad›r. 

Sanayinin üniversitesi, Ar-Ge merkezi, iflbafl›nda e¤itim, uy-
gulama ve ticarileflmeye odakl› üniversite e¤itimi, proje ve arafl-
t›rma odakl› üniversite vb. olgular›n tam olarak nas›l gerçeklefl-
tirilece¤ine iliflkin düzenleme, mekanizma ve araçlar ile ilgili
olarak üzerinde uzlafl› sa¤lanm›fl bir yaklafl›m henüz mevcut de-
¤ildir. Akademisyenler d›fl›nda kalan paydafllar›n taleplerini, ne-
ye ihtiyaç duyduklar›n› akademik jargonu kullanmadan da ifade
etmeleri gayet normal karfl›lanmal›d›r. Ancak, sektördeki söz
konusu beklenti ve taleplerin nas›l gerçeklefltirilece¤i konusun-
da akademik kadronun aktif kat›l›m› ve benimsemesi olmadan,
yol almak pek mümkün görünmemektedir.

Yak›n geçmifle kadar, akademisyenlerin üniversite d›fl›ndaki
faaliyetleri mevzuata ayk›r› kabul edilip, endüstri ile ifl yapmala-
r› olumlu karfl›lanmazken; son on y›ldan bu yana birçok kanuni
düzenleme ile akademisyenlerin endüstri ile hissedarl›k, yöneti-
cilik, ortakl›k gibi iliflkileri özendirilmekte, ekonomik faaliyette
bulunmalar› teflvik edilmektedir. Ne var ki, mevcut akademis-
yen envanterinin a¤›rl›kl› k›sm›n›n bu yeni anlay›fla uygun tec-
rübesinin olmad›¤› söylenebilir. Yasal düzenlemeler izin verme-
sine ra¤men, halihaz›rda üniversitelerde görevli akademik kad-
rolar›n ekonomik katk› ve ticarileflme konusunda ilave teflvik
mekanizmalar› olmadan kayda de¤er oranda bir giriflimde bu-
lunduklar› gözlenmemektedir.

Geliflmifl ülke üniversitelerinde dikkat çeken bir olgu, mar-
kal› dersler uygulamas›d›r. Ünlü markalar kendi adlar›na ders-

ler açmakta ve bu dersler söz konusu firmalardaki profesyonel-
ler taraf›ndan verilmektedir. Üniversite-endüstri etkilefliminin
yeni bir formu olan bu uygulaman›n geri besleme yoluyla
önemli bir sinerji oluflturmas› öngörülmektedir. Örne¤in, Mic-
rosoft firmas›, Microsoft Sanal Akademi platformunda bilgi ve
iletiflim teknolojileri alan›nda say›s› bir düzineyi aflk›n ders sun-
maktad›r. Yetkilendirilmifl Microsoft s›nav merkezlerinde bu
derslerin ölçme ve de¤erlendirmesinin yap›lmas› da mümkün
oldu¤u için, uluslararas› firmalar ile mesleki e¤itim iflbirli¤inin
yeni bir form içinde geliflti¤i söylenebilir. 

Yeni Nesil Üniversitede Akademik-‹dari Kadro Oran› 

Teknolojik geliflmeler ve artan e¤itim düzeyi sayesinde, ida-
ri personelin niteli¤inde art›fl yaflanmakta ve teknolojik geliflme-
ler ve birçok idari faaliyette hizmet al›m› nedeniyle, üniversite-
de idari personele duyulan ihtiyaçta ciddi bir tasarruf sa¤lan-
maktad›r. Sekreterlik ve memurluk yapacak, bir alanda konu
uzmanl›¤› bulunmayan personelin istihdam›n›n toplam perso-
nel içinde yüzde 5’i geçmemesi öngörülmektedir. Türk mevzu-
at›nda üniversitede idari personel istihdam› ve niteliklerine ilifl-
kin kriterler, akademik personeldeki kadar ayr›nt›l› belirlenmifl
de¤ildir. ‹dari personelin toplam personel içindeki oran›n›n
yüzde 20 olmas› veya en fazla yüzde 25 olmas› gerekti¤ine ilifl-
kin yayg›n bir kabul söz konusudur. Pratikte, üniversitelerdeki
idari personel oran› yüzde 40 civar›nda olsa da, hizmet al›m›na
yo¤un baflvuruldu¤u durumlarda, yüzde 25 oran›na da gerileye-
bilmektedir (HESA, 2018; Martin, Hill ve Waters, 2014). Gü-
venlik ve temizlik gibi hizmetlerin hizmet al›m› yoluyla sa¤lan-
mas›, baz› derslerin uzaktan e¤itimle ve çevrimiçi ortamlarda
verilmesi, bilgi teknolojilerinin (IT) yayg›n kullan›m›n›n getir-
di¤i hizmetlerdeki art›fl ve buna iliflkin personel ihtiyac› veya IT
hizmetlerinin de hizmet al›m› yoluyla karfl›lanmas› gibi durum-
lar, idari personel düzeyinde olmasa da akademik personel ihti-
yac›n› dahi azaltmaktad›r.

Yeni nesil üniversitede, politika gelifltirme ve uygulama ofis-
lerinde ve komitelerde karar alma, uygulama ve gözden geçir-
me mekanizmalar›na paydafllar›n aktif kat›l›m›n›n öngörüldü¤ü
dikkate al›nd›¤›nda; ders veren ö¤retim eleman› d›fl›nda kalan
uzman personel say›s›nda önemli bir art›fl olaca¤› söylenebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, politika gelifltirme ve uy-
gulama ofislerinde ve komitelerde görev alacak personelin ne
s›rf akademik ne de s›rf idari personel kadrosu içinde de¤erlen-
dirilmesi gerekti¤idir; ancak ofis ve komite/kurullarda görev
alacak tam zamanl› veya yar› zamanl› personel ile paydafllar›n
hangi niteliklere haiz olmas› gerekti¤i ilgili ofis veya komitenin
yönergesinde belirtilmelidir. Gerek akademik ve araflt›rma/pro-
je personeli gerekse idari personelin norm say›s› ve niteliklerine
iliflkin olarak ilgili yönergelerde aç›k kriterler yer almal›d›r. 



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Metin Toprak vd.

358

Sonuç 
Uluslararas› camiada oldu¤u gibi Türkiye’de de yeni nesil

üniversitenin niteli¤i üzerine yo¤un tart›flmalar yap›lmakta,
üniversitenin bilgi toplumunu ve bilgi ekonomisini infla etme-
de insan kaynaklar› bak›m›ndan bafll›ca mecra oldu¤u kabul
edilmektedir. Bu nedenle, üniversite reformu, kamu politikala-
r›n›n önemli bir maddesi olmaktad›r. Üniversite mezunlar›n›n,
ifl dünyas›n›n gerektirdi¤i niteliklere yeterince sahip olmad›¤›
yönündeki de¤erlendirme, sadece Türkiye’de de¤il, Avrupa
Birli¤i’nde de yap›lmakta ve üniversitelerin ekonomik kalk›n-
mada ve insan kayna¤›n› nitelikli hale getirmede daha ifllevsel
olmas› için yasal ve kurumsal düzenlemelerde sürekli de¤iflik-
likler gündeme gelmektedir. Türkiye’de, üniversitelerde tek-
noloji transfer ofislerinin kurulmas›, teknoparklar›n kurulmas›
ve Ar-Ge’ye yönelik di¤er yasal düzenlemelerin, kamu-üniver-
site-sanayi iflbirli¤i bak›m›ndan önemli bir etkisinin oldu¤u
söylenebilir. Gelifltirilecek iflbirli¤i modelinde organizasyon,
yönetim ve iflletim boyutlar› itibariyle bütünlükçü ve sistematik
bir yaklafl›ma ihtiyaç vard›r. 

Türk yüksekö¤reniminde, kurgu, süreç ve ç›kt› bak›m›n-
dan afla¤›da s›ralanan açmazlar›n oldu¤u söylenebilir: Üniver-
sitelerin araflt›rma, e¤itim ve ekonomiye katk› ve ticarileflme
potansiyelleri bak›m›ndan yap›lan de¤erlendirme ve s›ralama-
larda Türk üniversitelerinin uluslararas› ve bölgesel düzeyde
yeterli kapasiteye sahip olmad›¤›, yenilikçilik ve giriflimcilik
kapasitelerinin henüz oluflturulma aflamas›nda oldu¤u, üni-
versite kurumunun geçirdi¤i tarihsel evrimde Türk üniversi-
telerinin büyük ölçüde ikinci nesil üniversite niteli¤inde oldu-
¤u, kurumsal yönetim veya iyi yönetim ilkeleri ile etik ilkele-
rin yasal ve kurumsal düzenlemelerde esas al›nmad›¤›, ifl dün-
yas›n›n genifl spektrumunu dikkate alarak yeni ifllerin gerek-
tirdi¤i yeni beceriler do¤rultusunda istihdam edilebilirli¤in
müfredatlarda ilke olarak mekanizmas›n›n kurularak araçlar›-
n›n yeterince gelifltirilmedi¤i, program gelifltirme ve müfre-
dat tasar›m›nda d›fl sosyal paydafllar›n süreçlerde aktif olarak
yer almad›¤›, beceri odakl›l›k ve uygulamal› e¤itim yaklafl›m›-
n›n müfredatlarda sistematik olarak uygulanmad›¤›, sistemin
iç denetim, iç kontrol, kalite güvencesi ve akreditasyon bak›-
m›ndan bütüncül ve tamamlay›c› bir perspektifle yeterince ifl-
letilemedi¤i tespitleri yap›labilir. Bu çal›flmada, söz konusu
eksiklik ve yetersizlikleri gidermede, organizasyonel ve ifllev-
sel mimari tasar›m› esas alan bir model gelifltirilmifltir. 

Model; organizasyon ve ifllevler yönünden mevcut üniver-
site yap›s›n› da dikkate alarak dört ana unsura dayanmaktad›r:
(i) Geleneksel birimler (bölüm, dekanl›k, rektörlük, yönetim
kuru ve senato gibi), (ii) Politika gelifltirme ve uygulama ofis-
leri, (iii) Komite ve kurullar, (iv) Ortak e¤itim modeli ve çö-

züm ortakl›klar›. Modeldeki, yeni nesil üniversiteye yüklenen
misyon, yirmi birinci yüzy›l becerilerinin kazan›lmas›, ku-
rumsal yönetim ilkeleri ve etik ilkeler, tematik konsept ders-
ler ve markal› dersler ile önceki ö¤renmenin tan›nmas› belir-
leyici konumdad›r. Modeldeki bu yap›, yeterli finans ve uygun
nitelikteki insan kayna¤› ile desteklenip iflletilirse, beklenen
sonucu verebilir. Model, yeni nesil üniversite misyonunun
benimsenmesi ve uygun nitelikli insan kayna¤› ve üniversite
yönetiminin orkestrasyon yetkinli¤i ile orant›l› olarak perfor-
mans gösterecektir. Aksi halde, kalabal›klaflan ve mevcut sis-
temi daha da hantal hale getiren, ö¤retim kadrosunun kurul,
ofis ve komitelerdeki görevlerden ana ifllerine zaman bulama-
yacaklar› bir etkinsizli¤in ortaya ç›kmas› muhtemeldir. 

Bu çal›flmada önerilen modelin organizasyonel ve ifllevsel
konfigürasyonu bak›m›ndan befl yenilikten bahsedilebilir: (i)
Yeni nesil üniversitenin e¤itim, araflt›rma ve toplumsal fayda
misyonu ile mezun profili, (ii) Politika gelifltirme ve uygulama
ofisleri, (iii) Üniversite ekosistemi istiflare ve yönlendirme ku-
rulu, icra komitesi ve di¤er komiteler ve kurullar, (iv) Konsept
dersler ve markal› dersler, (v) Önceki ö¤renmenin tan›nmas›,
(vi) Ortak e¤itim ve çözüm ortakl›klar›.
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