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ARTICLEINFO

Vergiler, kamu harcamalarinin finansmanini saglamak igin 6ncelikli olarak tercih edilen ve sik¢a
bagvurulan bir kamu kaynagidir. Artan vergi gelirleri miikellefler lizerinde vergi yiikii olusturarak optimal
vergileme sorununu ortaya ¢tkarmaktadir. Vergi gelirlerinde meydana gelen artisin sosyal harcamalar
yoluyla yeniden dagitiminin saglanmasi miikelleflerin vergiler konusuna bakisini olumlu yoénde
etkilemektedir. Ciinkii sosyal harcamalar 6zellikle dezavantajli kesime yonelik toplumsal adaletin
saglanmasinda 6lduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’de sosyal harcamalar ile vergi
gelirleri arasindaki iligki 1980-2019 donemi igin zaman serisi yontemleri kullanilarak ele almmustir.
Calismada sosyal harcamalara yonelik verilerin 1980 sonrasi var olmasi nedeniyle model bu dénemi
kapsayacak sekilde olusturulmus ve analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki uzun donem iligkisi tek
yapisal kirilmali Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi ile incelenmis ve aralarinda esbiitiinlesik iligki tespit
edilmistir. FMOLS yontemiyle tahmin edilen uzun dénem katsayilar vergi gelirlerindeki artigin sosyal
harcamalara pozitif yansimasi oldugunu gostermistir. Vektor hata diizeltme modeline dayali Granger
nedensellik testine gore uzun donemde vergi gelirlerinden sosyal harcamalara dogru tek yonli
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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Taxes are a primarily preferred and frequently referenced public resource for financing public
expenditure. Increased tax revenues create a tax burden on taxpayers, leading to the issue of optimal
taxation. Ensuring the redistribution of the increase in tax revenues through social expenditure positively
affects the taxpayers' view of taxes. Because social expenditures play an extremely important role in
ensuring social justice, especially for the disadvantaged. This study examines the relationship between
social expenditures and tax revenues in Turkey for the period 1980-2019 using time series methods. Since
data on social expenditure exists after 1980, the model was created and analyzed to cover this period. The
long-term correlation between variables was examined using the Gregory-Hansen cointegration test and
a co-integrated correlation was found. Long-term coefficients estimated using the FMOLS method
showed that the increase in tax revenues had a positive reflection on social expenditure. The Granger
causality test based on vector error correction model identified a one-way causality from tax revenues
towards social expenditure.

bir husus olagelmistir. Temel olarak kamu gelirleri ve kamu harcamalarindan olusan maliye politikalarinda
olusturulacak dogru kompozisyon gelir dagiliminda adaletten ekonomik biiylimeye varana dek genis bir perspektifte ele
alinabilecek etkiler dogurmaktadir. Ozellikle mevcut pozitif dissalliklar dikkate alindiginda sosyal harcamalarin artmast
gerekliligi toplumsal adaletin saglanmasi baglaminda bilhassa 6nemli oldugundan kamu gelirlerinin dogru kompozisyonda
artmas: gerekmektedir. Bu noktada kamu harcamalarmimn en dnemli finansman kaynag1 olan vergilerin énemi de ortaya

D evletlerin ekonomik dengeleri yonetirken kullanmis olduklart maliye politikalarinin bilesimi son derece dnem tasiyan
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cikmaktadir. Kamu gelirlerindeki artisin, kamu harcamalarinda da bir artis meydana getirecegi hususunda pek ¢ok ¢aligma
literatiirde mevcuttur. Gerek az gelismis gerek gelismekte olan iilkelerde vergiler kamu harcamalarinin seyrini etkileyebilme
giictine haizdir. Caligmanin odaklandii sorunsal, vergilerin sosyal harcamalarin {izerindeki etkisini degerlendirmek
oldugundan bu noktada sosyal harcamalar 6zelinde bir analiz ger¢eklestirilmistir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci vergi ve
sosyal harcamalar arasindaki nedenselligin belirlenmesidir. Sosyal harcamalarn islevleri ve vergi gelirlerinin kamu
harcamalarinin temel finans kalemi oldugu dikkate alindiginda aralarindaki iliskinin tespiti etkin maliye politikasi
bilesimlerinin ortaya konulmasi bakimindan dnem tasimaktadir. Dolayisiyla bu calismada vergi gelirleri ve sosyal harcama
bagi irdelenerek, ekonomi iizerinde olumlu etkilerde bulunabilecek maliye politikasi tasarimlart olusturulabilmesi adina kimi
politika 6nerilerinde bulunulmustur.

Caligma 4 ana boliimden olusmaktadir. {1k boliimde vergilerin ve sosyal harcamalarin hem kavramsal hem de birbirleriyle olan
baglar1 agisindan bir irdeleme yapilmistir. Tkinci boliimde vergi-harcama nedenselligini kuran ¢alismalarin yani sira vergi-
sosyal harcamalar 6zelinde de bir literatiir taramas1 yapilmistir. Ugiincii boliimde ¢alismada kullanilan veri ve metodolojiye yer
verilmis, dordiincii boliimde ise yapilan ampirik analizin sonuglart paylasilmustir.

1. V]::RGi VE SOSYAL HARCAMALAR BAGI: KAVRAMSAL CERCEVEDEN BIiR
DEGERLENDIRME

Maliye ve para politikalari, ekonomi yonetiminde kullanilan politika araglaridir. Bu noktada maliye politikalar1 ekonomi
iizerinde etki yaratabilmek adina gerek kamu harcamalarint gerek vergi gelirlerini kullanmaktadir. Vergilerin diizey ve
bilesimleri ekonomideki toplam talebi, kaynak tahsisini ve de gelir dagilimini etkilemektedir. Dolayistyla politika yapicilarin
kamu harcamalar1 ve vergi geliri arasindaki iligskinin seyrini ve nedenselligini anlamalari, maliye politikalarinin ekonominin
potansiyel diizeyine getirilmesi i¢in kullanilabilecek etkin bir ara¢ haline doniistiiriilmesine yardimci olabilmektedir (Ochomba,
2013:1). Maliye politikalarinin bu noktadaki énemi piyasanin her zaman tiim ekonomik sorunlar1 ¢6zme noktasinda etkin
olmamasidir. Ornegin digsalliklar, gelir dagiliminda adaletin saglanmas1 gerekliligi, kendiliginden diizelme kaydetmeyen
ekonomik biiylime, igsizlik ve enflasyon gibi sorunlarin varliginda devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Musgrave ve
Musgrave, 1989: 42).

Vergiler temelde her ne kadar kamu harcamalarimin finansman araglan olarak goriilse de degisen sartlar vergilerin gelirin
yeniden dagitimi gibi sosyal konularda da miidahale arac1 olmas1 gerekliligini ortaya koymustur (Idikut Ozpence, 2017: 36).
Bu baglamda vergiler ve sosyal politikalar arasinda 6nemli bir bag tesis edilmistir. Vergiler, kamu sektoriiniin biiyiikliigi,
hiikiimetin talepte bulunma yetenegi ve de idari kapasitesinin bir gostergesidir. Sosyal politikalar ise devlet ve vatandas
arasindaki sosyal sozlesmeye isaret etmektedir. Bu iki taraf da devletlerin yon verdigi kamu maliyesinin dogasini
simgelemektedir. Vergiler gibi sosyal harcamalar da devletlerin yonetisimine dair zengin bir perspektif sunmaktadir. Sosyal
harcamalarda; devlet, vatandas ve piyasa arasindaki sosyal s6zlesme okunabilir. Ayrica sosyal harcamalar devletlerin
toplumdaki esitsizlikleri ne sekilde ele aldiginin da bir gostergesidir. Dolayisiyla hem vergiler hem de sosyal politikalar
yonetisimin mali sosyolojisinin temelinde yer alan unsurlardir. Vergi kapasitesinin 6l¢lilmesi devletlerin yapmis olduklar: mali
secimlere yonelik roliinii gosterirken sosyal politikanin 6lgiilmesi vatandas ve devlet arasindaki sézlesmenin ne sekilde
yiiriidiigiinii ortaya koymaktadir. Bu noktada devletin attig1 mali adimlar ve toplumsal etkilesimler kamu maliyesinin temelinde
yer almaktadir (Schneider, 2006:346-347). Burada dikkat edilmesi gereken nokta refah devletlerinin vergi-harcama
iligskisindeki belirleyici roliiniin diizeyidir. Ciinkii refah devletlerinin biiyiimesi beraberinde agir vergileri getirebilecegi gibi
yeniden dagitim etkisi de vergilerden sosyal transferlere bir kayma ile verginin yeniden dagitim yetisini kaybetmesiyle
sonuglanabilir (Esping-Andersen, 1990: 56). Unutulmamali ki yeni vergiler ancak iyi diisiiniilerek tasarlandigi vakit kamu
gelirlerini artiric1 bir rol oynayabilir. Boylece iilkenin mali durumunda iyilesme kaydedilebilecegi gibi esitligi saglama
hedeflerini de yerine getirebilir. Ornegin en zengin kesimlerin gelir vergisi oranlarinin artmast, ek gelir yaratabilecegi gibi
yoksul kesimlere de yapilacak harcamalari artirict bir rol iistlenebilir. Bu sekilde tasarlanacak bir vergi politikast yoksullugu
azaltarak gelir dagiliminda adaleti saglayabilir. Fakat 1990’11 yillarda liberallesme ve deregiilasyon politikalariyla beraber
yabanci yatirimlart ¢ekmek admna gergeklestirilen vergi indirimleri ve siibvansiyonlar zengin kesimlere uygulanan gelir
vergisinin azaltilmasi yoniinde bir rol oynamstir. Bu durum karsisinda ortaya ¢ikan gelir kayiplarinin telafisi adina hiikiimetler
katma deger vergisi (KDV) gibi tiiketim vergilerine yonelmistir. Temel mal ve hizmetlere gelirlerinin biiyiik bir kismin1 ayiran
yoksul kesim i¢in oldukga esitsiz bir durum ortaya ¢ikaran tiiketim vergileri de boylece agirlikli olarak yoksul kesim iizerinde
kalma egilimindedir. Bu baglamda vergi politikasi tasariminda s6z konusu unsurlar 6zelinde dagitimsal etkiler dikkate
alinmalidir (Ortiz vd., 2017: 8). Calismada 6rnek tilke olarak segilen Tiirkiye’de de vergi kompozisyonu agirlikli olarak dolayli
vergilerden yanadir. Bu durum gelirinin igerisinde tiiketim harcamalar1 fazla olan kesim iizerinde bir yiik olusturmakta ve
adaletsizliklere yol agmaktadir (Bkz: Grafik 1).
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Grafik 1. Tiirkiye’de Vergilerin Kompozisyonu (GSYH Orani, %, 2011-2021)*

**(1)Gegici, (2)Program
Kaynak: (T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021)’den yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sosyal harcama kavraminin ne oldugu hususunda heniiz bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu duruma sebep olan kamu
harcamalar1 ve sosyal harcamalarin ayni anlama geldigi diisiincesinin temelinde, sosyal kavraminin smirlarinin
netlestirilmesinin gii¢liigli ve sosyal harcamalarin neyi kapsayacagina/kapsamayacagma yonelik ikilemler yatmaktadir
(Erdogdu, 2013: 53-54). Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilati (Organisation for Economic Co-operation and
Development-OECD) sosyal harcamalari; sosyal amagli vergi indirimleri, nakdi yardimlar ve mal/hizmetlerin dogrudan
saglanmasi olarak tanimlamaktadir. Buna gore sosyal harcamalar; diisiik gelirli haneleri, igsizleri, gengleri, engellileri, hastalar1
ve yaglilar1 kapsama almaktadir. Merkezi yonetim, sosyal giivenlik fonlar1 ve eyaletler dahil yerel yonetimlerin bu harcamalari
gergeklestirmesi ise sosyal yardimlari kamusal statiiye sokmaktadir (OECD, 2021a)2. Sosyal harcamalar; yoksulluk ve
igsizligin azaltilmasi, sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi, dezavantajli kesimleri gbzeten politikalar ortaya konulmasi, gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi gibi islevleri bakimindan olduk¢a 6nemli pozitif digsalliklara sahiptir (Erdogdu ve Yenigiin,
2008: 21-25).

1960-1990 seneleri arasinda ABD, Japonya ve Avustralya gibi pek cok Avrupa iilkesinde sosyal sistemler iki katina ¢rkmustir.
Bu tarihlerde verileri mevcut olan OECD iilkelerinde sosyal harcamalarin GSYH oran1 1960 senesinde %7.8’den 1990
senesinde %16.5’e yiikselmistir (OECD, 2020:1). Bir dnceki argiimanla tutarli olacak sekilde gerek sosyal harcamalar (OECD
tilkeleri i¢in bkz: Grafik 3) gerek vergi gelirleri (Tiirkiye igin bkz: Grafik 2) GSYH yiizdeleri bazinda 1980’li yillardan itibaren
artig seyrindedir (Obinger ve Wagschal, 2010: 10-11). Avrupa iilkelerine nazaran diisiik seviyede olsa da 1990’lardan 2017’ye
sosyal harcamalarinin GSYH'ya orani ii¢ kat1 agkin artarak Kore %2.6’dan %10.1’e, Tiirkiye %3.8’den %12.1 e yiikselmistir
(OECD, 2020:1). Fakat yine de iilkeler arasinda sosyal harcamalar ve vergiler bakimindan farkliliklar s6z konusudur. Bununla
beraber sosyal harcama verilerinin mevcudiyeti refah devletlerinin neler yaptigina dair bir resmin ortaya konulabilmesi adina
mithim bilgiler sunmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Obinger ve Wagschal, 2010: 10-11).

1 Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergilerin siyasal, sosyal, ekonomik sonuglarina dair dair detayh bilgi igin (Bkz: TUSIAD, 2012)

2 Bu galismada OECD veri tabanindan elde edilmis kamu sosyal harcamalarm gayri safi yurt igi hasilaya (GSYH) orani kullanilmistir. OECD Sosyal
Harcama Veritaban1 (The OECD Social Expenditure Database, SOCX) iilke notlart ve meta verilerine gore Tiirkiye’de sosyal harcamalarin
smiflandirilmasi; emekli ayligi, gazi yashilik ayligi, yashilik ayligi, 65 yas iistii bakim, engelli ayli§i, mesleki yaralanma ve hastalik, 6denmis hastalik
izni, saglik harcamalari, dogum yardimu, aktif isgiicii piyasasi programlari, igsizlik tazminati / kidem tazminati, 6liim halinde gelir veya aylik veya toplu
6deme almaya hak kazananlara yapilan yardimlar, gogmenler/miilteciler i¢in nakit yardimlar seklindedir (Bkz: OECD, 2021b).
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Grafik 2. Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Gelisim Seyri (Bin TL, 2002-2020)
Kaynak: (GIB, 2021)’den yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de sosyal harcamalar her ne kadar artig trendinde olsa da Cumhuriyet donemi boyunca oldukgca sinirh kalarak, OECD
tilkelerinin gerisinde bir seyir izlemistir. Tiirkiye OECD iilkelerinin sosyal harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 bakimindan
sadece Meksika ve Sili’yi agmaktadir (Bkz: Grafik 4). Tiirkiye’de artan kamu sosyal harcamalarinda ayrica devlet biit¢esinden
sosyal giivenlik sistemi agiginin kapatilmasi adina yapilan transferlerin yiiksek seviyesinin de etkili oldugu unutulmamalidir
(Bugra ve Keyder: 2006: 213).
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Grafik 3. Sosyal Harcamalarinin GSYH igerisindeki Paymin Gelisim Seyri (1880-2016)
Kaynak: (Ortiz-Ospina ve Roser, 2016).

OECD iilkelerinde refah devletlerinin biiyiikliigii de farklilik arz etmektedir. Bu noktada Fransa GSYH'nin %30'unun iizerinde
kamu sosyal harcamalari ile en yiiksek orana sahipken Meksika %7 ile en diisiik orana sahip OECD iilkesidir. Bununla beraber
Norveg, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Almanya, italya, Isveg gibi iilkeler ise GSYH’smin dortte birini kamu sosyal
harcamalarina ayirmaktadir. Fakat Kore, Tiirkiye, Meksika, $ili, Kolombiya gibi iilkelerin sosyal harcamalar1 GSYH’sinin
%]15’inden az bir oran1 olusturmaktadir (OECD, 2020:1) (Ayrica Bkz: Grafik 4)
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Grafik 4. OECD Ulkelerinin Sosyal Harcamalarmin GSYH igerisindeki Pay1 (2021)
Kaynak: (OECD, 2021a)’den yazarlar tarafindan olusturulmustur
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Tiirkiye’nin OECD ortalamasinin ve diger pek cok OECD iilkesinin sosyal harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 agisindan
geride kalmast sosyal harcamalarin Tiirkiye’de gelisim kaydetmesi gereken bir kamu harcamasi tiirii oldugunu ortaya
koymaktadir. Kamu harcamalarinin asli finansman unsurunun vergiler oldugu dikkate alindiginda ise vergilerin etkin
toplanmasinin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle dogrudan vergilerin, vergi gelirleri igerisindeki paymin yiikseltilmesi
caligsma konusu dogrultusunda sosyal harcamalara en ¢ok ihtiya¢ duyan dezavantajli/yoksul kesim i¢in bilhassa 6nemlidir. Tiim
bu noktalar, vergi-sosyal harcama baginin neden irdelenmesi gerektigi sorusuna bir cevap teskil etmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Kamu geliri ve kamu harcamalari arasindaki nedenselligin yoniine dair ¢aligmalar literatiirde siklikla yer almakta ve ilgi
gormektedir (Hondroyiannis ve Papapetrou, 1996: 363). Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalarin da agirlikli olarak kamu harcamalari
ve vergi gelirleri 6zelinde gerceklestigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de sosyal harcama ve vergi geliri iligkisini
dogrudan inceleyen spesifik bir ¢aligmaya rastlanmasa da vergi-harcama iligkisinin teoriler3 baglaminda ampirik olarak test
eden calismalar mevcuttur. Bu tip nedenselligin arastirilmasindaki ana amag vergi ve kamu harcamast bilesenlerinde yapilan
degisikliklerin biitge agiklar1 izerinde meydana getirecegi etki ve biitge agiklarinin nasil kapatilacaginin belirlenmesidir. Gurdal
vd. (2021), G7 iilkeleri 6zelinde 1980-2016 yillarini kapsayan ¢aligmalarinda vergi geliri, devlet harcamalari, ekonomik
biiyiime bagmi irdelemistir. iki farkli panel nedensellik yaklasimi benimseyen calismada vergi gelirleri-devlet harcamalari
arasinda tek yonlii, ekonomik biiyiime-devlet harcamalari arasinda ¢it yonlii nedensellik tespit edilmistir. Yilanci vd. (2020),
2006-2019 yillar1 igin asimetrik nedensellik testiyle kamu harcamalari-vergi gelirleri arasindaki iligkiyi Tiirkiye i¢in
incelemistir. Calisma sonuglarina goére vergi gelirlerinden kamu harcamalarina uzun vadede tek yonlii nedensellik mevcuttur.
Ekinci (2020), 20 OECD iilkesi ig¢in 1995-2016 zaman diliminde tiiketim vergisi gelirleri ile devlet harcamalari iligkisini
irdelemistir. Calismada devlet harcamalari; sosyal koruma, egitim, saglik, savunma kapsaminda ele alinmistir. Panel veri
nedensellik analizinin kullanildig1 ¢alismanin bulgularina gore tiiketim vergisi gelirleri ile devlet harcamalari arasinda iki yonlii
nedensellik tespit edilmistir. Cevik ve Civak (2020), ¢alismalarinda kamu harcamalar1 (alt bagliklariyla) ve kamu gelirleri
nedensellik bagin1 2006-2019 doneminde Tiirkiye i¢in Granger nedensellik testi, esbiitiinlesme, vektor hata diizeltme modelleri
yardimiyla incelemistir. Calisma sonuglarina gore dolaysiz vergiler-harcama alt basliklar icin ¢ift yonli, toplam kamu
harcamalari, yatirim harcamalarindan vergi dis1 gelirlere ¢ift yonlii, toplam kamu harcama alt bagliklarindan vergi dis1 gelire
dogru, transfer harcamalarinda tiim gelir kategorilerine (dolaysiz vergiler diginda) tek yonlii nedensellik bulunmaktadir. Aysu
ve Bakirtag (2018), Tiirkiye 6zelinde kamu harcamalari-vergi gelirleri bagini1 2006-2017 dénemi i¢in asimetrik nedensellik
testiyle analiz etmigtir. Buna gore kamu harcamalari-vergi gelirleri arasinda asimetrik nedensellik mevcuttur. Kiminyei (2018),
harcama ve gelirler arasindaki iligkiyi Kenya i¢in 1960-2011 dénemi 6zelinde incelemistir. Dickey Fuller ve Philips Perron
birim kok testleri, Johansen ve Juselius esbiitiinlesme tekniklerini kullanan ¢alisma bulgularina gore harcama gelir hipotezi
tespit edilmistir. Idikut Ozpenge (2017), calismasinda 1980-2015 yillarin1 baz alarak kamu harcamalari, vergi gelirleri,
ekonomik biiylime bagini Granger nedensellik testiyle Tirkiye 6zelinde incelemistir. Buna gore kamu harcamalari-vergi
gelirleri igin karsilikli nedensellik bagi bulunurken, vergi gelirleri ve ekonomik biiyiime kamu harcamalarimin sebebi olarak
tespit edilmigtir. Altundz (2017), 1970-2015 yillari igin Tiirkiye drnekleminde gerceklestirdigi ekonometrik analizle kamu
harcamalari, GSYH, faiz oranlari, kamu gelirleri bagin1 sorgulamistir. Caligmanin bulgularina gore degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi uzun dénemde var olup gelirlerden harcamalara dogru da kisa ve uzun dénemde ayrica nedensellik
bulunmaktadir. Akbulut ve Yereli (2016), Tirkiye i¢in 2006-2015 seneleri arasinda kamu gelirleri-kamu harcamalari
arasindaki nedenselligin ortaya konuldugu ¢alismalarinda Granger nedensellik testiyle kamu harcamalarindan kamu gelirlerine
tek yonlii nedensellik tespit etmislerdir. Akar (2014), 1950-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de biit¢e gelir-harcamalar iligkisini
bir dizi ekonometrik analizlerle incelemistir. Calisma bulgularina gére biitge gelir-harcamalar arasinda kisa donemde iki yonlii
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Akg¢a ve Bilgin (2013), vergiler-kamu harcamalari iligkisini Tiirkiye igin 1924-2009 seneleri
arasinda Granger nedensellik testleriyle incelemis, vergiler-kamu harcamalari arasinda uzun donemde senkronizasyon iligkisi
bulunmugtur. Yamak ve Abdioglu (2012), kamu geliri-kamu harcama iliskisini 1995-2003 zaman dilimi i¢in Granger
nedensellik testi ile incelemislerdir. Buna gore vergi dis1 normal gelir ile transfer harcamalar1 ve toplam harcama-toplam gelir

3Buradaki teoriler literatiirde 3 ana baslikta incelenmektedir. Bunlar vergi-harcama hipotezi (tax-spend hypothesis), harcama-vergi hipotezi (spend-
tax) ve mali senkronizasyon hipotezidir (fiscal synchronization). S6z konusu hipotezler temelde vergi ve harcama iligkisinin birbirleri tizerinde ne sekilde
etki dogurduguna odaklanmaktadir. Bu teorilerde; vergiler mi harcamalari (spend-tax), harcamalar m1 vergileri (spend-tax) sekillendiriyor yoksa vergi
ve harcamalar senkronize (fiscal synchronization) mi hareket ediyor sorularinin cevaplari aranmaya ¢alisilmaktadir.
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arasinda uzun dénemli iligki tespit edilmistir. Dékmen (2012), 1994-2007 donemi i¢in 34 OECD iilkesinde kamu harcamalari-
kamu gelirleri iliskisini nedensellik analizi ile inceleyerek kamu harcamalari-vergi gelirleri arasinda pozitif bir bag bulmustur.
Buna gore vergi-harcama hipotezi OECD iilkeleri igin gegerlidir. Akgaglayan ve Kayiran (2010), Tiirkiye i¢in 1987:1-2005:4
donemlerini kapsayan kamu harcamalari-kamu gelirleri arasindaki nedensellik iligkisini Toda-Yamamoto ve hata diizeltme
modeli kullanarak analiz etmistir. Caligma bulgularina gére kamu harcamalari-kamu gelirleri arasinda nedensellik
bulunmamaktadir. Magazzino ve Dalena (2010), ¢alismasinda Italya i¢in 1862-1993 zaman diliminde kamu harcamalari-
gelirler arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme teknikleri ve hata diizeltme modeliyle incelemistir. Buna gore kamu gelirlerindeki
degiskenlik kamu harcama soklarindan kaynaklanmaktadir. Cavusoglu (2008), Tiirkiye 6zelinde 1987:1-2003:4 donemi i¢in
ekonometrik tahminlerle kamu geliri-harcama baginin biitge tizerindeki etkilerini mercek altina almistir. Buna gére harcama-
vergi hipotezini destekler neticelere ulasmustir. Terzi ve Oltutular (2006), Granger nedensellik, Engle-Granger ile Johansen
koentegrasyon analizlerini kullandiklar1 ¢aligmalarinda Tiirkiye’de vergi gelirleri ve kamu harcamalari iligkisini
irdelemislerdir. Calisma sonuglarma goére vergi gelirleri-harcamalar arasinda pozitif bir iligki s6z konusudur. Akgoraoglu
(1999) caligmasinda 1955-1995 zaman araligi i¢in Tiirkiye’de kamu harcamalari-kamu gelirleri arasindaki zamansal
nedensellik bagi Johansen-Juselius esbiitiinlesme yontemi ve Granger nedensellik analiziyle incelenmistir. Caligma sonuglarina
gore uzun donemde kamu gelirleri-harcama arasinda denge iliskisi bulunamazken kisa dénemde kamu harcamalari-kamu
gelirleri hipotezini destekleyen neticelere ulasilmusgtir.

Literatiirde vergi ve harcama bagini sosyal harcamalar 6zelinde irdeleyen ¢alismalar ise daha ¢ok gelir dagilimi ve yoksulluk
temalar1 {izerinde durmaktadir. Ornegin Ranzani’nin (2019), Mauritius'ta vergilerin ve sosyal harcamalarin hanehalki gelirinin
dagilimi {izerindeki etkilerine yonelik gergeklestirdigi ¢alismada kisisel gelir vergisi gibi dogrudan vergilerin esitsizligi
azalttigi, kamu egitim ve saglik harcamalarinin ise yoksul insanlar1 gbzeten politikalar oldugu sonucuna ulagilmistir. Ceyhan
vd. (2021), 24 OECD iilkesi i¢in 2000-2017 dénemini baz alarak yaptiklar1 ¢alismada, vergi gelirleri ve kamu harcamalarindan
gelir dagilimma dogru tek yonlii nedensellik iligkilerinin varligina dair kanitler elde edmislerdir. Hollar ve Cubero (2010), Orta
Amerika tizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda vergi ve sosyal harcamalarinin boliistimsel etkilerine odaklanmaktadir. Bulgulara
gore, vergi gelirlerini artirmak ve bu gelirleri sosyal harcamalara ayirmak yoksul kesimin durumunu en iyi sekilde iyilestirecek
politika yontemidir. Lustig, Pessino ve Scott (2013), ise caligmalarinda Arjantin, Bolivya, Brezilya, Meksika, Peru ve
Uruguay'da vergiler ve sosyal harcamalarin yoksulluk tizerindeki etkilerini incelemistir. Buna gore dogrudan vergiler progresif
olsa da GSYH igerisindeki pay1 diisiik oldugundan yoksulluk iizerinde bilyiik degisimlere yol agmamaktadir. Bolivya haricinde
nakit transferleri progresifken, Brezilya ve Bolivya’da dolayli vergiler nakit transferlerinin yoksulluk itizerindeki olumlu
etkilerini dengelemektedir. Saglik ve egitimdeki transferler ise tiim iilkelerde esitsizligi azaltmaktadir. Benzer bir ¢aligma
Tiirkiye’de Karanfil ve Ozkaya (2013), tarafindan gerceklestirilmistir. Calismalarinda 1975-2005 dénemi igin bir dizi ampirik
analizlerle sosyal harcamalar ve fakirlik bagi incelenmistir. Calismanin ana bulgularina gore Tiirkiye’de sosyal harcamalar
kamu geliri ve dolayli vergilerin payina bagh bigimde artig sergilemekte, dolayli vergilerin payindaki artig fakirligi azaltict
politikalar1 negatif etkilemektedir. Kostek¢i ve Sandaler (2019), 2000-2017 donemine i¢in 26 OECD iilkesi verileriyle
yaptiklar ¢aligmada, gelir dagilimindan dolayh vergilere dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulmuglardir. Bu sonug, gelir
dagilimindaki iyilesmenin genel vergileme potansiyeli tizerinde olumlu bir etki yaratarak dolayli vergi yapisinin, gelir
dagiliminda adaletin tesis edilmesi noktasinda katkida bulunabilecegini gostermektedir. Breceda vd. (2008), Latin Amerika
iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda sosyal harcama ve vergilendirme hususunu aragtirmislardir. Buna gore gelir esitsizliginin
fazla olmasi1 Latin Amerika iilkelerinde vergi gelirlerinin artmasi 6niinde engel teskil etmektedir. Boylece devletler firsat
esitligini temin edecek adimlar1 da atamamaktadir. Wilson ve Breusch (2003) ise Avustralya’da vergi ve sosyal harcamalara
toplumun bakisiyla ilgili bir ¢alisma yapmustir. 1987-2001 senelerini kapsayan ¢alismada Avustralyali segmenlerin yliksek
sosyal harcama ve diisiik vergilendirme tercihleri arastirilmigtir. Caligma sonuglarina gore sosyal demokrat tutumlara sahip
segmenler yiiksek sosyal harcamalar tercih etmektedirler. Jao (2000) ise Tayvan icin vergi gelirleri ve sosyal harcamalarin
gelir dagilimu iizerindeki etkisini 1980 &ncesi ve sonrast donem igin incelemistir. Caligsma sonuglara gore sosyal harcamalar
gelir dagilimu lizerindeki etki bakimindan vergi gelirlerinin yerini almaktadir.

Mevcut literatiir dogrultusunda bu ¢alisma vergi ve kamu harcamalar1 arasinda bir nedensellik bulan ve vergilerin yapilacak
kamu harcamalarinda temel bir etken oldugunu savunan goriislerle uyumlu oldugu gibi toplumun sosyal harcamalari daha fazla
onemsedigine ve sosyal harcamalarin artmasinin yoksulluk yanlisi politikalar olduguna atif yapan ¢aligmalarla da paralellik arz
etmektedir.

3. VERi VE METODOLOJi

Vergi gelirlerinin sosyal harcamalar iizerindeki etkisinin Tiirkiye 6zelinde arastirildigi bu ¢alismada 1980-2019 donemi analiz
edilmigtir. Vergi gelirleri degiskeni icin OECD veri tabanindan vergi gelirlerinin milli gelirdeki pay1 verileri kullanilmustir.
Sosyal harcamalarda ise yine OECD veri tabanindan elde edilmis kamu sosyal harcamalarin GSYH orant verileri kullanilmugtir.
Degiskenler dogal logaritmalari alinarak modele dahil edilmistir. Aragtirma modeli vergi gelirleri bagimsiz degisken ve sosyal
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harcamalar bagimli degisken alinarak kurulmustur. Sosyal harcamalarimn Isoc, vergi gelirlerinin ise ltax olarak gosterildigi
arastirma modeli su sekildedir:

Igov=f(Itax)

Anlamli ekonometrik ¢aligmalarin elde edilebilmesi ¢alisilan veri setlerine ait serilerin ortalamalari ile varyanslarinin zaman
boyunca sabit kalmasina ve kovaryanslarinin ise zamandan bagimsiz bir sekilde gecikme uzunluguna baglh kalarak birim kok
icermemesi sartini saglamasina baglidir (Gujarati ve Porter, 2012:740). Serilerin birim kok icerip icermediginin tespiti i¢in
kirilmali, kirilmasiz, dogrusal olmayan gibi pek ¢ok duraganlik testi mevcut olup literatiirde en ¢ok kullanilanlart ADF
(Arttirilmig/ Genisletilmis Dickey-Fuller ) ve PP (Phillips-Perron) birim kok testleridir.

DF (Dickey-Fuller) testi (1979), hata terimlerinin hem otokorelasyonsuz hem de homojen bir varyansa sahip oldugunu
varsaymaktadir. Ancak bu varsayimin her zaman saglanmast miimkiin olmadigindan hata terimlerinin 1. dereggden farkli
oldugu otoregresif siiregler (yiiksek otoregresif siiregler) igin ADF birim kok testi gelistirilmistir. ADF testi; U bagiml
degiskeninin gecikmeli degerlerini icermektedir. Testin modelleri;

p
sabitin ve trendin olmadig1 model AYt = 5Yt71 + Zai AYH +&,
i=1

p
sabitin oldugu model AY, =3, +0Y,_; + Y GAY,; +&, ve
i=1

p
hem sabitin hem de trendin oldugu model AYt = ﬁl + ﬁzt +0Y, T Zai AYt—i + &, seklindedir.
i=1
Phillips-Perron (1988) testi ise ADF testine gore hata terimleri agisindan daha esnektir ve hata terimlerinin otokorelasyonlu
. . ~ ~ ~ ~ l 1 A ~ .
olacagi varsayimi altinda islemektedir. Bu durum Y, = g4+ay, ;+U, , Y, = u+ /3 t—ET ay,_; +U; seklinde

ifade edilmektedir (Philips-Perron, 1988:338). Her iki testin sifir hipotezi de seride birim kokiin var oldugunu gostermektedir.

Birim kok iceren seriler arasinda uzun dénemli bir iligki olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan esbiitiinlesme testleri
kirtlmali, kirtlmasiz veya dogrusal olmayan yapida olabilmektedir. Klasik Engle-Granger (1987) esbiitiinlesme yaklagimina
dayanan Gregory-Hansen (1996) esbiitiinlesme testi de bu formlar arasindan tek yapisal kirilmaya izin veren bir testtir. Testin
modelleri;

T
sabitte kinlmah Yy, =4 + 1, @+ Yo + & (Model CC),

T
hem sabitte hem trendde kirtlmali ylt =+ U, @, + ﬁt +a th +&, (Model C/T) ve

T T
tam (ejimde) kinlmals Yy =24+ @ + O Yo T O Yo P T € (Model Cis)

olmak iizere li¢ farkli sekilde ifade edilmektedir (Gregory-Hansen, 1996:103). ADF*, Zt*, ve Za*olmak iizere ii¢ farkli
istatistik hesaplayan testin sifir hipotezi, seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmadig1 seklindedir. Burada alternatif hipotezin
kabul edilmesi durumunda uzun dénem katsayilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda sapmasiz ve etkin bir tahmin
edici olarak Phillips ve Hansen (1990) tarafindan gelistirilen FMOLS (Tam Degistirilmis En Kiiciik Kareler) yontemi
kullanilabilmektedir. FMOLS tahmincisi,
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A

-1
T A T
GFMOLS = = (thl Xt y: —Tﬂ{; )( - Xt Xt’ ) seklinde hesaplanmaktadir (Phillips ve Hansen, 1990:101-

> |h>

102).

Esbiitiinlegsme testleriyle uzun dénem denge iliskisi tespit edilen modeller i¢in kisa ve uzun dénem dinamiklerinin elde edilmesi
gerekmektedir. Bu testler kirilmali, kirilmasiz veya dogrusal olmayan yapida olabilmektedir. Klasik Granger yaklasimini baz
alan Vektor Hata Diizeltme (VEC) Modeline dayali nedensellik testi bu anlamda siklikla bagvurulan testlerden biridir. Modelde
hata teriminin anlamli ve negatif olmas1 modelin calistigini géstermektedir. Bu anlamda testin modelleri;

k-1 k-1
AY, =ay+ Y ayAY, + D oA +SECT,  +Uy,
i=1 i=1

k-1 k-1
Axt = ,Bo + ZﬂliAxt—i + ZﬂZiAYt—i + 52 ECTH Uy
i=1 i=1

seklindedir. Testin sifir hipotezi ise,

“X, Y’nin Granger nedeni degildir/ Y, X ’in Granger nedeni degildir” seklinde ifade edilmektedir.

4. AMPIRiK SONUCLAR

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi incelemek i¢in dncelikle degiskenlerin duraganlik seviyelerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Serilerin duraganliklart ADF ve PP birim kok testleri ile incelenmigtir. Tablo 1’deki sonuglara gére hem ADF
hem de PP birim kok testleri sonuglari birbiriyle paralel ¢ikmistir. Her iki degisken de seviyesinde birim kok igermektedir.
Serilerin farki alindiginda ise duragan olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Birim Kok Testleri Sonuglari

Isoc Itax
Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
ADF Test istatistigi -1.2810 -6.4984 -0.9385 -4.9536
(Olasihik) (0.8780) (0.0000) (0.9409) (0.0002)
PP Test istatistigi -1.434104 -6.498360 -1.138945 -4.930736
(Olasihik) (0.8347) (0.0000) (0.9090) (0.0003)

Duraganlik testi sonucunda ayni dereceden (I(1)) entegre olan seriler arasinda uzun dénemli iliskinin varlig1 esbiitiinlesme testi
ile smanabilmektedir. Bunun i¢in yapisal doniigiim yasanmis olma ihtimalinden dolay:1 tek yapisal kirilmaya izin veren
Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Tablo 2’de test sonuglar1 yer almaktadir. Test sonuglarina gore sabitte
kirilmali ve rejimde kirilmali modelde seriler arasinda esbiitiinlesik iliski bulunmaktadir. 2002 yili biitiin modellerde yapisal
kirtlma y1l1 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglart

ADF Prosediirii Model 2 Model 3 Model 4
Test Istatistigi 5.599845*** -4.277959 -5.570976***
%1 -5.13 -5.45 -5.47
%5 -4.61 -4.99 -4.95
%10 -4.34 -4.72 -4.68
Kirilma Yih 2002 2002 2002

Not: *** %] diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Aralarinda esbiitiinlesik iliski tespit edilen degiskenler arasindaki uzun donem katsayilar1 FMOLS yontemiyle tahmin
edilebilmektedir. Tablo 3’te 2002 yilinin kukla degisken olarak eklendigi model tahmin sonuglari yer almaktadir. Sonuglara
gore vergi gelirlerindeki %1°1ik artis sosyal harcamalar yaklasik %1,84 arttirmaktadir.

Tablo 3. Uzun Dénem Katsayilarin Tahmini

Bagimh Degisken: Isoc Katsay1 Std. Hata t istatistigi Olasiik
Itax 1.835937 0.160393 11.44652 0.0000
kukla 0.478137 0.089696 5.330646 0.0000

c -3.864323 0.446665 -8.651502 0.0000
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R? 0.949003

Uzun doénem katsayilart anlamli g¢ikan modelin kisa doénem dinamikleri hata diizeltme modeli yardimyla tespit
edilebilmektedir. Modelde uzun dénem tahminin kalintilarinin bir gecikmeli degeri (ect(-1)) hata diizeltme parametresini
gostermektedir. Tablo 4’teki sonuglara gore hata diizeltme parametresi beklendigi gibi 0 il -1 arasinda ve anlamli olarak
bulunmustur. Buna gore uzun dénemde meydana gelen sapmalarin yaklasik %24’ bir sonraki donemde diizelerek uzun déonem
denge degerine yaklagmaktadir.

Tablo 4. Hata Diizeltme Modeli

Bagimh Degisken: Alsoc Katsayi Standart Hata t-statistigi Olasiik
Altax 0.511300 0.292953 1.745334 0.0897
ect(-1) -0.236230 0.111301 -2.122447 0.0409
c 0.046092 0.015564 2.961446 0.0055

Esbiitiinlesik seriler arasindaki nedensellik iligkisi vektor hata diizeltme modeline dayali Granger nedensellik testi ile test
edilebilmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 5’teki sonuglara gore biitiin
bilgi kriterlerine gore en uygun gecikme 1 olarak tespit edilmistir.

Tablo 5. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 3.189597 NA 0.003215 -0.064303 0.022774 -0.033604
1 92.27389 163.7225* 3.24e-05* -4.663454* -4.402224* -4.571358*
2 94.81079 4.388142 3.51e-05 -4.584367 -4.148984 -4.430874
3 96.25427 2.340787 4.06e-05 -4.446177 -3.836640 -4.231287

Tablo 6°da nedensellik testi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglara gore kisa donemde nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
Ancak uzun donemde vergi gelirlerinden sosyal harcamalara dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmugtur. Sosyal
harcamalardan vergi gelirlerine dogru nedenselligin katsayisi %10 diizeyinde anlamli bulunmasina ragmen katsay1 0 ile -1
arasinda olmadigi i¢in nedensellik iliskisi oldugu sdylenememektedir. Nedensellik testi sonuglari vergi gelirlerindeki artiglarin
sosyal harcamalarda artislara 6nciiliik edecegini gostermektedir.

Tablo 6. VECM’e Dayali Granger Nedensellik Testi Sonuglar

Nedenselligin Yonii Kisa Donem Nedensellik (3% Uzun donem Nedensellik
9
Alsoc Altax ECT
Alsoc - 1.152269 0.084471
(0.2831) (0.0907)
Altax 0.096352 - -0.197839**
(0.7563) (0.0102)

Not: Parantez igindekiler anlamlilik degerlerini gostermektedir. **, %5 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

5. SONUC

Tiirkiye’de vergi gelirleri ve kamu harcamalar1 6zelinde gelisen literatiir agirlikli olarak vergi harcama hipotezlerini test etmis
ve bu iligkinin sebep-sonug¢ bagi dogrultusunda biitge agiklari karsisindaki pozisyonunu sorgulamistir. Bu ¢alismanin mevcut
literatiirden en temel farki genel kamu harcamalarina odaklanmak yerine kamu sosyal harcamalarina odaklanarak vergi
gelirlerinin artmasinin sosyal harcamalar iizerinde pozitif bir etkide bulunacagini ifade etmesidir. Bu baglamda ¢aligmada 1980-
2019 doneminde Tiirkiye’de sosyal harcamalar ile vergi gelirleri iligkisi incelenmigtir. Birim kok testleri serilerin birinci
farkinda duragan oldugunu gostermistir. Tek yapisal kirilmali Gregory-Hansen esbiitiinlesme testine gore degiskenler arasinda
uzun donemli iliski bulunmaktadir. Uzun dénem katsayilart FMOLS y&ntemiyle tahmin edilmis ve vergi yiikiindeki %1°lik
artisin sosyal harcamalar yaklasik %1,84 arttirdig: tespit edilmistir. Modelde kisa donem dinamiklerini gosteren hata diizeltme
mekanizmasi ¢aligmaktadir. Egbiitiinlesik seriler arasindaki nedensellik iliskisi VECM’e dayali Granger nedensellik testi ile
incelenmistir. Kisa donemde nedensellik iligkisi tespit edilemezken uzun donemde vergi gelirlerinden sosyal harcamalara dogru
tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur. Buna gore vergi gelirlerindeki artiglar sosyal harcamalarda artiglara neden
olmaktadir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus Tiirkiye’de vergilerin dagilimmin gelir esitligi tizerinde yarattigi sonuglardir. Tirk
vergi sisteminde dolayl vergilerin agirlikta olmasi gelir dagilimi tizerinde negatif etkiler doguracagindan bu hususa bilhassa
dikkat ederek dogrudan vergilerin artirilmas: gerekmektedir. OECD verilerine bakildiginda Tiirkiye nin sosyal harcamalari
gelisim kaydetmelidir. Bunun i¢in vergi gelirlerinin etkin toplanabilmesi gerekmektedir. Dolayli vergilerden dogrudan
vergilere dogru bir gelisim ve degisim izlenmesi adil vergi sisteminin insasinda elde edilecek dnemli bir merhaledir. O halde
Tiirkiye’de iyi analiz edilmis ve toplumsal adalet dengelerini gézeten bir vergi sisteminin insa edilmesi atilmasi gereken ilk
adimdir. Bu sistemin ingast igin verimsiz vergi indirimlerinden kaginilabilir, vergi aflar1 siklikla bagvurulmayan bir arag haline
getirilebilir, vergi ahlaki ve uyumunun geligsim kaydedebilmesi ve kayit disilikla miicadele adina ciddi ve etkin adimlar
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atilabilir. Sonrasinda OECD iilke standartlarin1 yakalayabilmek, sosyal devlet olgusunu uluslararas: arenada karsilastirilabilir
kilmak ve esitsizlikleri giderebilmek adina sosyal harcamalarimn artirilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de vergilerin
maliye politikasi tasarimindaki 6nemi ortaya konulmak istenmistir. Dolayisiyla biitgenin gelir tarafi etkin, adil ve kayit disiligin
islemedigi bir sekilde dizayn edilip hayata gegirilirken, biitgenin gider tarafinda ise tasarruf 6nlemleri dikkate alinarak sosyal
harcamalarin daha da artirilmasi saglanabilir ve gelirin yeniden dagitimi adil bir sekilde gergeklestirilebilir.
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