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Karar verme durumunda; karar vericilerin tecriibeleri, objektif yargilari, stratejik amaglart géz Oniine
alindig1 gibi birden ¢ok nicel ve nitel kriterlerin karar verme siirecinde oldugu goriilmektedir. Degisik
durumlarda farkli sonuglarin elde edilebilecegi ihtimalinden dolay: bulanik mantik kullanilmaktadir. Bu
caligmada kriterler arasindaki etkilesimin nicel olarak agiklanmast zor oldugundan Cok Kriterli Karar
Verme Yontemlerinden (CKKVY) DEMATEL yo6ntemi bulamklagtirilarak kullanilmistir. Bu ¢aligmanin
amaci, Sivas ilindeki Milli Egitim Bakanhgi’na baglh Devlet Okullarindaki idari yoneticilerin okul
tercihlerinde hangi kriterlere gore se¢im yaptiklarinin konu ile ilgili uzman goriisleri dogrultusunda
Bulanik DEMATEL yontemiyle kriterlerin 6ncelik siralamalarini, etkileyen ve etkilenen iliskilerini ve
onemlerini incelemektir. Sivas Milli Egitim Bakanligima Bagli Devlet Okullarinda idari yonetici
pozisyonunda goérev yapan okul miidiir ve miidiir yardimcilarindan olusan 7 uzman goriislerinden
yararlanilmistir. Caligmanin sonucunda, egitimin tam giin/ikili 6gretim(sabahgi-6glenci) ile mevcut
Ogretmen sayist kriterlerinin diger kriterlerle daha iliskili oldugu yani etkileyen kriterler oldugu ve
okuldaki mevcut 6grenci sayisi, okulun il merkezine uzakligi ve okulun ikametgaha uzaklig: kriterlerinin
ise etkilenen kriterler oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul segimlerinde en 6nemliden daha az onemli
kriter seklinde siralandiginda sirasiyla, K1 “okuldaki mevcut 6grenci sayisi”, K2 “okuldaki mevcut

=

6gretmen sayis1”, K4 “okulun ilkokul ve ortaokulun beraber/ayri olmasi durumu”, K5 “egitimin tam
gun/ikili 6gretim(sabahgi1-6glenci) olmasi”, K6 “okulun ikametgaha uzaklig1” ve K3 “okulun il merkezine
uzakhigr” seklinde oldugu sonucuna ulasgilmistir. Bu sonuglara gore “Okuldaki mevcut dgrenci sayisi

“kriteri diger kriterlere gore idari yoneticilerin okul tercihlerinde 6nemli bir yere sahiptir.
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fuzzing because it is difficult to explain the interaction between the criteria quantitatively. The aim of this
study is to research the priority ranking of the criteria, their affecting and affected relations and their
importance by considering the criteria according to which the administrative administrators in the State
Schools affiliated to the Ministry of National Education making their school choices with expert opinions
on the subject. The opinions of 10 experts, consisting of school principals and assistant principals, who
work as administrative managers in the State Schools affiliated to the Ministry of National Education in
Sivas, were used. As a result of the study, it has been determined that the criteria of full-time/dual

education (morning-lunch) and the number of existing teachers are more related to other criterias, that is,
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they influence criteria. In addition, when they are listed as the least important criteria in school selection,
respectively, K1 “is the number of students in the school” , K2 “is the current number of teachers in the
school”, K4 “is the primary and secondary school being together/separate”, K5 “is full-time/double
education. (morning-afternoon)”, K6 “distance of school from residence” and K3 “distance of school from
city center”. According to these results, the criterion of "The current number of students in the school" has

an important place in the school preferences of administrative administrators compared to other criteria.

on yillarda egitim sisteminde egitim yonetiminin énemli bir bilim olarak algilanmasi, yoneticilerin orgiitsel hedeflerini

gerceklestirmesini saglayan bir egitim lideri olarak goriilmesi bu alandaki uzmanlik bilgisinin gerekliligini ortaya

koymaktadir. Mesleki olarak egitim yoneticiliginin gerekliligi, yonetici adaylarmin objektif olarak atanmasi, egitim
yoneticisinin lisansiistii ve hizmetici egitimle yetistirilmesi, yetkide ve sorumlulukta dengenin saglanmasi gibi faktorler git
gide 6nemli hale gelmektedir (Taymaz, 2003, s. 90).

Okullarda egitimin nitelikli olabilmesi nitelikli yoneticilere baglidir. Bu nedenle okullardaki yoneticilerin secilmesi,
yetistirilmesi ve istihdam edilmesi, egitim yonetimi alaninda 6nemli ve oncelik verilmesi gereken konular arasinda yer
almaktadir (Sezer, 2016, s.2).

Glintimiizde MEB’e bagl okullardaki idari yonetici se¢cimi Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yayimlanan “Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢gme ve Gorevlendirme Yonetmeligi” ne gore yapilmaktadir. Bu
yonetmelige gore idari yoneticiler gérevlendirmeye esas yonetmelikteki puanlarinin gegerli oldugu siireyle sinirli olmak
iizere gorevlendirilmektedirler. Bu gorevlendirme i¢in bagvuruda bulunanlara en fazla 20 egitim kurumu tercih etme hakki
verilmektedir. Bu siirece gore okul yoneticileri okul tercihlerini yapmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin okul secimi yaparken birgok kriter arasindan dnem siralamasi yapmak istediklerinde ortaya ¢ikan bu
problem c¢ok kriterli karar verme problemi olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada, idari yoneticiler tercih haklarim hangi kriter
kendileri igin daha 6nemliyse yoneticilerin o kritere gére, yani 6ncelik siralamasina gore yapmalar1 beklenmektedir. Bu da
aragtirmanin  gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu Oncelik siralamasimi yaparken de Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerinden(CKKV) DEMATEL Yontemi bulaniklastirilarak kullanilmasgtir.

Bulanikliktan kasit tam ve belirli olmayan bilgilerin oldugunu belirtmektir. Bulanik mantik, degisik tiirlerdeki belirsizliklerin
ve bulanikligin modellenmesiyle olusturulmaktadir. Degisik durumlarda farkli sonuglarin elde edilebilecegi ihtimalinden
dolay1 bulanik mantik kullanilmaktadir (Baskaya, 2011, s. 15).

Caligmamin amaci, Devlet Okullarindaki idari ydneticilerin okul se¢im kriterlerinin dncelik siralamasinin belirlenerek
kriterlere agirlik degerleri vermektir. Idari yoneticiler kendileri i¢in en uygun okulu se¢gmek durumundadirlar. idari
yoneticilerin  okul secimi kariyerleri ve calisma hayatlarmi 6nemli oSlciide etkilemektedir. Idari yoneticiler
gorevlendirilecekleri okulu hangi kriterlere gore segmeleri gerektigini iyi belirlemelidir. Bu nedenle bu ¢aligmada, idari
yoneticilere hangi kriterere daha fazla dnem vermeleri gerektigi acisindan yol gostermek hedeflenmistir. Boylece yoneticiler
hem caligma hayatlarinda hem de gorevlendirildikleri okulda verimli ve uyumlu ¢alisma ortami bulacaklardir.

1. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde Bulantk DEMATEL y6nteminin kullanildig: ¢aligmalar tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 1. Bulanik DEMATEL ile Tlgili Literatiir Arastirmast

Cahsmanin Cahsmanin Konusu Kullanilan Yontem
Yazar/Yazarlan

Ozdagoglu, Keles ve 52 adet havalimanini bulanik DEMATEL ve MABAC Yontemleriyle siralanmasi Bulanik DEMATEL ve
Isildak(2021) MABAC
Omiirgoniilsen, Cekic  Lojistik firmalarinda dordiincii sanayi devrimine gegis siirecinde dikkate almacak Bulanik DEMATEL
ve Ar (2020) arasindaki etkilesim diizeyi bulanik DEMATEL Yontemiyle degerlendirilmesi

Cikmak, Ustiindag ve ~ Tiirk Savunma Sanayindeki yaygin olarak kullanilan risk azaltma stratejileri ve Bulanik DEMATEL
Ungan (2020) nedensellik iligkileri

Ersin, Dinger Yerel yonetimlerin yaptiklari yatirimlara etki eden kriterlerinin degerlendirilmesi Bulanik DEMATEL
veYiiksel (2019)

Kog (2019) Hazir giyim isgletmesi igin en iyi kumas hammadde tedarik¢isinin se¢imi Bulanik DEMATEL
Albayrak ve Sporcularm akilli bileklik se¢im siiregleri Bulanik DEMATEL ve
Erkayman (2018) EDAS

Muhammad ve Cavus  Ogrenme yonetim sistemlerinin degerlendirilmesinde kriterler arasindaki iliskinin Bulanik DEMATEL
(2017) belirlenmesi ve etkileri

Altan ve Karas Aydin ~ Boru iireten bir isletmenin dort farkli alternatif arasinda se¢imi Bulanik DEMATEL ve
(2015) BULANIK TOPSIS

Organ (2013) Bir tekstil firmasi i¢in makine se¢imi Bulanik DEMATEL
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Biiyiikozkan ve Ciftci ~ Otomobil Endiistrisinde yesil tedarik¢i degerlendirmesi Bulanik DEMATEL,

(2012) Bulanik ANP ve Bulanik
TOPSIS

Chang, Chang ve Wu Elektronik endiistrisinde tedarikgilerin segimi Bulanik DEMATEL

(2011)

Ada ve dig. (2011) Esnek iiretim sistemlerinde etkili faktorlerin iligkileri ve etkileri Bulanik DEMATEL

Literatirdle DEMATEL yonteminin degisik amaglar i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma ise idari yoneticilerin

tercihlerinde etkileyen ve etkilenen kriterlerin belirlenmesi amaci tagidigindan diger ¢aligmalardan farklidir.

2. BULANIK DEMATEL

DEMATEL ybéntemi ilk olarak Isvigre’deki Cenevre kentinde bulunan Battelle Memorial Enstitiisii’niin Bilim ve Insan
Tliskileri programinca 1972 yilinda gelistirilen cok kriterli karar verme yéntemlerinden biridir (Huang vd., 2007, s. 749).

DEMATEL yontemi, genellikle karmasik yapilardaki durumlarda veya birbirine girmis problemlerin ¢dziimiinde kullanilan
en onemli yontemlerden birisidir. Bu yontemle bir problemi etkileyen biitiin faktdrler arasindaki neden sonug iliskisi
rahatlikla belirlenmekte ve incelenmektedir (Tzeng & Huang, 2011, s. 159).

DEMATEL yontemi faktorler arasindaki iliskilerin cinsleri ve birbirleriyle olan etkilerinin 6nemleri yoniiyle faktorleri
oncelik siralamasina gore diizenlemektedir. Diger faktorler {istiinde daha ¢ok etkisi bulunan ve yiiksek oncelik degerine sahip
olan kriterler sebep kriterleri olarak, daha fazla etki altinda kalan ve diisiik 6ncelik degerine sahip olan kriterlerse sonug
kriterleri olarak ifade edilmektedir (Aksakal & Dagdeviren, 2010, s. 907).

DEMATEL yo6nteminde faktorler arasindaki iliskinin derecesinin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda yontem, bulanik
ortama genisletilerek kullanilmaktadir (Altan & Aydin, 2015, s. 103).

Nitel ifadelerle bulamklik igeren problemlerde bulanikligin anlasilmasi, agiklanmasi ve problemlerin ¢dziilmesinde
kullanilmasinda “bulanik mantik” kavrami ortaya ¢ikar. Bulanik mantik bir durumun ya da olayin yeterli bilgiye ve veriye
sahip olunmamasi1 durumunda, bireysel degerlendirmenin yapildigi, goriislerin ve diisiincelerin belirtildigi durumlarda
kullamlmaktadir (Karakis, 2019, s. 5).

Bulanik mantik ilk defa 1965 yilinda Zadeh tarafindan kullanilan bir teoridir. Bulanik kiimenin elemanlar: iiyelik
fonksiyonlari ile belirtilir. Uyelik fonksiyonlari 0 ile 1 arasinda degisen iiyelik derecelerine sahiptirler (Zadeh, 1965).

Bulanik kiimeler iiggen, yamuk, ¢an egrisi, sigmoid, Z sekilli vb. iiyelik fonksiyonlari ile gosterilmektedir. Uygulamalarda en
¢ok iicgen ve yamuk bulanik sayilar kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada ii¢gen bulanik sayilar kullanilmigtir.

Bulamik DEMATEL Yonteminin asamalar1 agagida gosterilmistir:
1.Asama: Kriterlerin Belirlenmesi ve Kriterlerin Bulaniklagtirilmast

Bu agamada ilk 6nce uygulamada kullanilmasi planlanan kriterlerin ve bu kriterler arasindaki etkilesimlerin uzmanlarca
degerlendirilmesi gerekmektedir. Devlet Okullarinda gorevlendirilecek idari yoneticilerin okul tercihlerinde etkili olan
kriterlerin belirlenebilmesi i¢in uzmanlar tarafindan degerlendirme yapilmis ve yoneticilerin bu tercihlerinde en fazla etkili
olan kriterler tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Kriter Kodlar1 ve Kriterler

Kriter Kod Kriterler

K1 Okuldaki mevcut 6grenci sayisi,

K2 Okuldaki mevcut 6gretmen sayisi,

K3 Okulun il merkezine uzakligi,

K4 Okulun ilkokul ve ortaokulun beraber veya ayr1 olmas: durumu,

K5 Okuldaki egitimin tam giin egitim veya ikili gretim(sabah¢i1-6glenci) olmasi durumu,
K6 Okulun ikametgaha uzaklig.

Kriterler arasindaki bu iligkilerde etkilesimin hangi derecede oldugunu tespit etmek oldukga zordur. Bu sebeple, Li tarafindan
onerilen bulanik skala kullanilmigtir. Dilsel terimler ve bunlara karsilik gelen bulanik skala Tablo 3 ve 4’te verilmistir. Dilsel
terimler tiggensel bulanik sayilarla ifade edilmistir (Li, 1999).

Tablo 3. Dilsel Terimler Skalas1

Sayisal Deger Aciklama

0 Cok Az Etkili
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1 Az Etkili

2 Normal Etkili

3 Fazla Etkili

4 Cok Fazla Etkili
Tablo 4. Bulaniklagtirilmig Kriterler

Dilsel ifade Bulamik Karsihk
Cok Az Etkili 0,00:0,00:0,25
Az Etkili 0,00 :0,25:0,50
Normal Etkili 0,25:0,50:0,75
Fazla Etkili 0,50:0,75:1,00
Cok Fazla Etkili 0,75 :1,00: 1,00

Kaynak: Wu, Lee 2007: 503.
2.Asama: Direkt {liski Matrisinin Olusturulmas1

Her bir uzman tarafindan kriterlerin K = K3, K,, K3, K4, K55, K¢) iliski seviyelerini belirlemek i¢in Tablo 4’te verilen bulanik
skala kullanilarak ikili karsilagtirma matrisi bulunur. Daha sonra bulanik direkt iliski matrisi (Z) elde edilir (Oztiirk, 2009):

509 e
0 Zy . 7®

- 5(K) (K

20=|Zyy 0 .. 7 (1)
509 (k)
an ZnZ 0

Ucgensel bulanik say1 kiimesi Z; = (li My, U j)bi(;iminde gosterilmektedir. Burada 1, m ve u degiskenleri sirastyla bir
bulanik olay1 ifade eden en kiiglik miimkiin say1, en uygun deger ve en biiyiik miimkiin say1y1 belirtmektedir.

3. Asama: Normallestirilmis Direkt Iliski Matrisinin Olusturulmasi

] (k) [CIY]
f(k) — Z_i(} — <lij mij lij ) (2)

i Ty T\ F0 0 o

r® = Max ( n 1u(k)) €)

1<i<n \FI=1 7Y

Normalizasyon yapilmis direkt iligki matrisi esitlik (2) ve (3) ile hesaplanmaktadir. Esitlik (3) ile tiggensel bulanik skalanin
sonundaki her kriterin “u” degerlerinin siitunlar1 toplanir ve bdylece her siitun i¢in tek bir deger elde edilmis olur. Bu
degerlerden en biiyiigii segilerek “r”” degeri elde edilir. Daha sonra biitiin matris bu “r”” degerine boliiniir ve normallestirilmis
direkt iligski matrisi elde edilmis olur.

4.Asama: Toplam Iliski Matrisinin Olusturulmas1

Bu asamada esitlik (4) kullanilarak toplam iliski matrisi hesaplanmaktadir.
T=X+X4+X++X° =32, X' =X0-5)" 4)

5.Asama: Etkileyen ve Etkilenen Gruplarin Tespit Edilmesi

Toplam Mliski Matrisi (T') bulunduktan sonra, matristeki siitunlarm toplami D; degerini, matristeki satirlarin toplamu ise
R;degerini ifade etmek iizere, D; + R; ve D; - R; degerleri hesaplanmaktadir.

D; :Z?zlf'ij (i=1,2,3,..n) (5)

R=3" T, (123,.n)

Hesaplanan D ve R degerleriyle her bir kriterler i¢in, esitlik (5) yardimiyla D+R ve D-R degerleri hesaplanmaktadir ve bu
degerlerle her bir kriterin digerleriyle olan iliskisi belirlenir. D+R degerlerinden bazilarn pozitiftir. Bu degerler diger kriterler
iizerindeki yliksek etkiyi gosterir ve etkileyen olarak adlandirilir. D-R degerlerinden bazilar ise negatiftir. Bu degerler ise
diger kriterler lizerindeki diistik etkiyi gosterir ve etkilenen olarak adlandirilir.

6.Asama: Durulastirma Yonteminin Kullanilmasi
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Hesaplanan D+R ve D-R degerlerinin tek bir deger haline doniistiirebilmesi i¢in bu islem uygulanmaktadir. Esitlik (6)
kullamlarak formiilde yer alan “def” ifadesiyle (defuzzying) durulastirma yapilir (Organ, 2013).

DS + RIS = = (1+2m+uw) (6)

def def _ 1
D™ —R; —Z(l+2m+u)

7.Asama: Sebep Sonug iliski Diyagraminin Olusturulmast

Durulastirma yontemi yapildiktan sonra hesaplanan degerler ile sebep sonug iliski diyagrami ¢izilir. Bu diyagramda yatay
eksende D+R, diisey eksende ise D-R yer alir.

8.Asama: Agirhik Degerlerinin Hesaplanmasi ve Oncelik Siralamasinin Yapilmasi

Bu asamada, esitlik (7) ve (8) yardimiyla her bir kritere ait agirliklar hesaplanir. Daha sonra agirlik degerlerine gore oncelik
siralamasi yapilmaktadir.

= 0 + Ry + 0 R )

=

We="gn ®)

3. UYGULAMA

Giiniimiizde belirsizliklerin oldugu bu ortamda, bu amag i¢in bulantk DEMATEL yontemi tercih edilmistir. Ogretmenlerin
idari yoneticilik gorevlerini yerine getirirken, okul se¢imleri olduk¢a dnemlidir. Bu sebeple, 6gretmenlerin idari yoneticilik
gOrevini yapmalari igin sectikleri okullarda bazi kriterlere digerlerinden daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmektedir.

Bu c¢alismada, Bulamk DEMATEL Yontemiyle kriterler arasindaki iligki incelenmis ve bu kriterlerin 6nem/6ncelik
siralamasi yapilmistir. Bulanik yontemlerden {iggen bulanik sayilar kullanilmistir. Bulaniklagtirmadan kasit net ve kesin
ifadelerin olmadig1 durumlarm bulunmasidir. Bu yontemle Sivas’taki Milli Egitim Bakanlii’na bagli bulunan Devlet
Okullarinda idari yoneticilerin okul tercihlerini hangi kriterlere gore, yani hangi kriterlerin etkileyen ve hangilerinin ise
etkilenen kriter oldugu belirlenmeye ¢alisilmustir.

Bu amagla, okul secimi problemi ile ilgili olarak gesitli okullarda gdrev yapmis kidemli yoneticilerle ve uzmanlarla
gOrilisiilmiis ve kriterler;

e Okuldaki mevcut grenci sayisi,

e Okuldaki mevcut 6gretmen sayisi,

e Okulun il merkezine uzakligi,

e Okulun ilkokul ve ortaokulun beraber veya ayr1 olmas: durumu,

e Okuldaki egitimin tam giin egitim veya ikili 6gretim(sabahgi1-6glenci) olmasi durumu,

e Okulun ikametgaha uzaklig1
olarak belirlenmistir.

Kriterler belirlendikten sonra, ilk 6nce yoneticilerin en ¢ok énem verdigi kriterler devlet okullarinda en az 10 yil gorev
yapmis 7 kisilik bir uzman ekip (miidiir/ miidiir yardimcist) tarafindan belirlenmis, daha sonra her bir uzman tarafindan bu
kriterlerin degerlendirilmesi yapilmustir. Ayrica, Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulunca arastirmanin bilimsel yayin etigi kurallaria uygunlugunun incelenmesi talep edilmis, kurulun
yaptig1 inceleme sonucunda 07.06.2021 tarihli ve 45683 sayili kararryla ¢alismanin etik agidan uygun olduguna karar
verilmigtir.

3.1. Bulamk DEMATEL Yéntemiyle Kriterlerin Agrhklarmin ve Oncelik Siralamalarimin
Belirlenmesi

1.Asama: Kriterlerin Belirlenmesi ve Kriterlerin Bulaniklagtiriimast

Arastirmada kullanilan kriterler uzmanlar tarafindan okuldaki mevcut 6grenci sayisi (K1), okuldaki mevcut 6gretmen sayist
(K2), okulun il merkezine uzakli1 (K3), okulun ilkokul ve ortaokulun beraber/ayri olmasi durumu (K4), okuldaki egitimin



236 YIL (YEAR): 2022 CILT (VOLUME): 14 SAYI (ISSUE): 3

tam giin egitim veya ikili dgretim(sabahc¢i-6glenci) olmasi durumu (K5) ve okulun ikametgdha uzaklifi (K6) olarak
belirlenmistir.

Uzmanlarin bulanik ifadelerle kriterler arasindaki ikili karsilagtirmalarinin nitel olarak ifade edilmesi Tablo 5°te
gosterilmistir.

Tablo 5. Uzmanlarin Nitel ifadelerle ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 Fazla Etkili Normal Etkili Cok Fazla Etkili Fazla Etkili Az Etkili

K2 Fazla Etkili Az Etkili Normal Etkili Normal Etkili Az Etkili

K3 Az Etkili Normal Etkili Az Etkili Az Etkili Cok Az Etkili

K4 Normal Etkili Fazla Etkili Az Etkili Normal Etkili Az Etkili

K5 Az Etkili Normal Etkili Az Etkili Normal Etkili Normal Etkili

K6 Normal Etkili Az Etkili Cok Az Etkili Az Etkili Az Etkili

2.Asama: Direkt iliski Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 6. Direkt iliski Matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6

K1 0,00 0,00 0,00 050 0,75 1,00 0,25 0,50 0,75 0,75 1,00 1,00 0,50 0,75 1,00 0,00 0,25 0,50
K2 0,50 0,75 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 025 050 025 050 0,75 025 050 0,75 0,00 025 0,50
K3 0,00 025 050 025 0,50 0,75 0,00 0,00 0,00 0,00 025 050 000 025 050 000 0,00 0,25
K4 0,25 050 0,75 050 0,75 1,00 0,00 0,25 0,50 0,00 000 000 025 050 0,75 000 025 0,50
K5 0,00 025 050 025 0,50 0,75 0,00 025 050 025 050 0,75 0,00 0,00 000 025 0,50 0,75
K6 0,25 050 0,75 000 0,25 0,50 0,00 000 025 000 025 050 000 025 050 000 0,00 0,00

3. Asama: Normallestirilmis Direkt Iliski Matrisinin Olusturulmasi

Tablo 7. Normallestirilmis Direkt iliski Matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6

K1 0,00 0,00 0,00 0,13 0,19 025 0,06 0,13 0,19 0,19 025 025 0,13 0,19 025 0,00 0,06 0,13
K2 0,13 0,19 025 0,00 0,00 0,00 0,00 006 0,13 006 0,13 0,19 006 0,13 0,19 0,00 0,06 0,13
K3 0,00 0,06 0,13 0,06 0,13 0,19 0,00 0,00 0,00 000 006 0,13 0,00 0,06 0,13 0,00 0,00 0,06
K4 0,06 0,13 0,19 0,13 0,19 0,25 0,00 0,06 0,13 0,00 0,00 0,00 006 0,13 0,19 0,00 0,06 0,13
K5 0,00 0,06 0,13 0,06 0,13 0,19 0,00 0,06 0,13 006 0,13 0,19 0,00 0,00 0,00 0,06 0,13 0,19
K6 0,06 0,13 0,19 0,00 0,06 0,13 0,00 0,00 006 000 006 0,13 0,00 0,06 0,13 0,00 0,00 0,00

4.Asama: Toplam Iliski Matrisinin Olusturulmas1
Tablo 8. Toplam fliski Matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6

K1 0,04 0,18 091 0,17 038 123 006 022 084 021 041 1,12 0,15 034 1,12 0,01 0,17 0,80
K2 0,14 029 099 003 0,16 089 0,01 0,14 0,70 0,10 027 096 0,09 025 09 0,01 0,14 0,70
K3 0,01 0,14 0,69 0,06 020 081 0,00 0,05 044 001 0,15 0,70 0,01 0,014 0,70 0,00 0,05 0,50
K4 0,08 024 094 0,14 032 1,08 0,01 0,14 0,70 0,03 0,15 0,79 0,08 025 095 0,01 0,14 0,70
K5 0,02 0,17 0,83 0,07 024 095 0,00 0,12 0,64 007 023 087 001 0,01 0,72 0,06 0,18 0,69
K6 0,06 0,19 0,75 0,01 0,15 0,77 0,00 0,05 050 0,01 0,15 0,71 001 0,14 0,71 0,00 0,05 0,44

5.Asama: Etkileyen ve Etkilenen Gruplarin Belirlenmesi

Tablo 9. D+R ve D-R Degerlerinin Hesaplanmast

Kriterler D +R D-R

K1 0,992 2,908 11,140 -0,303 -0,474 -0,917
K2 0,867 2,715 10,920 0,131 0,201 0,532
K3 0,170 1,436 7,653 -0,001 -0,001 -0,002
K4 0,782 2,588 10,298 0,079 0,122 -0,002
K5 0,590 2,287 9,859 0,112 0,177 0,438
K6 0,187 1,464 7,704 -0,018 -0,027 -0,049

6.Asama: Durulastirma Yonteminin Kullanilmasi

Tablo 10. Durulastirma Yontemi

Kriterler D+R D-R

K1 4,487 -0,542
K2 4,304 0,267
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K3 2,673 -0,001
K4 4,064 0,081
K5 3,756 0,226
K6 2,705 -0,030

7.Asama: Sebep Sonug iliski Diyagraminin Olusturulmast

0,4
03 K2: 0,267
3
K5: 0,226 °
0.2 =
K4: 0,081
0,1 _
: K3:-0,001 _ 6:-0,030
o 2 2,5 3 3,5 4 45 5
L 01
(o]
-0,2
-0,3
-0,4

0,5 K1:-0,542

D+R
Sekil 1. Sebep Sonug Diyagrami
Sekil 1’e bakildiginda, egitimin tam giin/ikili 6gretim(sabah¢i-6glenci) ile mevcut Ogretmen sayisi kriterlerinin diger

kriterlerle daha iliskili oldugu yani etkileyen kriterler oldugu ve okuldaki mevcut 6grenci sayisi, okulun il merkezine uzakligi
ve okulun ikametgaha uzaklig1 kriterlerinin ise etkilenen kriterler oldugu yorumu yapilabilir.

8.Asama: Agirhik Degerlerinin Hesaplanmasi ve Oncelik Siralamasinin Yapilmasi
Hesaplanan D+R ve D-R degerleri kullamlarak her bir kriterin agirlik degerleri ve 6ncelik siralamasi tablo 11°de yapilmistir.

Tablo 11. Kriterlerin Agirhk Degerleri ve Oncelik Siralamalari

Kriterler W Siralama
K1 0,205 1
K2 0,196 2
K3 0,121 6
K4 0,184 3
K5 0,171 4
K6 0,123 5

Tablo 11’¢ bakildiginda, devlet okullarindaki idari yoneticilerin okul segimlerinde en 6nemliden daha az Snemli kriter
seklinde siralandiginda sirastyla, K1 “okuldaki mevecut dgrenci sayis1”, K2 “okuldaki mevcut 6gretmen sayis1”, K4 “okulun
ilkokul ve ortaokulun beraber/ayri olmasi durumu”, K5 “egitimin tam giin/ikili 6gretim(sabah¢i-6glenci)olmas: ”, K6 “okulun

=9

ikametgaha uzaklig1” ve K3 “okulun il merkezine uzaklig1” seklinde belirlenmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Bireyler hayatlar1 boyunca ¢ok fazla karar verme durumdadirlar. Bazen ani kararlar aliabilmekteyken bazen de insanin
hayatini etkileyecek kararlar alinmasi igin belli bir zaman harcanabilmektedir.

Karar verme, en basit sekliyle mevcut alternatiflerden en uygun olanin segilmesi islemidir. Devlet okullarindaki idari
yoneticiler de memuriyet hayatlar1 boyunca gesitli kararlar almaktadirlar. Bu kararlarinda hangi kriterleri dikkate aldiklar:
hayatlarini etkileyecek diizeyde dnemlidir.

Glintimiizdeki egitim sisteminde var olan kurallar geregi idari yoneticiler yonetici olabilecekleri okullar: tercih yaparak
secmektedir. Bu arastirmada idari yoneticilerin okul segimlerinde g6z oniine aldiklar1 6 kriter ¢esitli okullarda gérev yapmis
kidemli yoneticiler ve uzmanlar tarafindan belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére K1 “okuldaki mevcut 6grenci
says1”, K2 “okuldaki mevcut dgretmen sayis1” ve K4 “okulun ilkokul ve ortaokulun beraber veya ayri olmasi durumu”
kriterleri en fazla agirliga sahip ilk ii¢ kriter olarak belirlenmistir.
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Kriterler arasindaki etkilesimlerin ve Onemlilik derecelerinin tespit edilmesinde DEMATEL yonteminin kullanilmast
hedeflenmistir. Fakat bir kriterin diger bir kriteri ne derece etkilediginin nicel olarak belirlenmesi zor olacag: i¢in Bulanik
DEMATEL seg¢ilmistir.

Bulanik mantikta ve bulanik kiime teorisinde kesinlik ifadesi olmayan bulanik verilerin secilmesine ve matematiksel
modellerin kurulmasma imkéan saglamaktadir. Bu sebeple idari yoneticilerin okul secimlerinde bulaniklik igeren kriterler
bulanik mantik ve dilsel ifadelerin kullanilmasi ile modellenerek karar siirecine eklenmistir.

Yapilan ¢aliyma sonucunda egitimin tam giin/ikili 6gretim(sabahgi-6glenci) ile mevcut 6gretmen sayist kriterlerinin diger
kriterlerle daha iliskili oldugu yani etkileyen kriterler oldugu ve okuldaki mevcut 6grenci sayisi, okulun il merkezine uzaklig:
ve okulun ikametgéha uzaklif kriterlerinin ise etkilenen kriterler oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada “okuldaki mevcut 6grenci sayist” kriteri agirligr en yiiksek kriter olarak tespit edilmis ve “okulun il merkezine
uzaklig1” kriteri ise agirligr en diisiik kriter olarak tespit edilmistir. Bu nedenle idari yoneticilerin okul tercihlerinde K1
“okuldaki mevcut dgrenci sayis1” kriterini géz oniine almalar1 gerektigi sdylenebilir.

Arastirmanin bulgularina gére okullardaki 6grenci ve dgretmen sayisinin, ilkokul ve ortaokulun beraber veya ayrt olmasi
durumunun okul yoneticilerin tercihlerini etkilemede dnemli rol oynadigi sdylenebilir. Yani okul yoneticileri bu kriterlere
digerlerine gore daha fazla 6nem vermektedir. Okullarda 6grenci ve &gretmen sayilarimin yiiksek olmasinin yonetim
acisindan sikintilarla karsilagilabilecegi diislincesinden dolayr 6nem arz ettigi yorumu yapilabilir. Ayrica okullarin il
merkezine veya okul yoneticilerinin ikametgah adreslerine olan uzakliklar1 yoneticilerin tercihlerinde daha az 6neme sahiptir.

Bu calisma, Sivas il Merkezindeki Devlet Okullarinda gorev yapan idari yoneticilerin okul tercihlerini yaparken hangi
kriterlere goére degerlendirmeleri gerektigini Bulanikk DEMATEL yontemi ile dikkate alarak literatiire katki sagladigi
diisiiniilmektedir. Idari yoneticilerin okul tercihleri kariyerleri acisindan 6nem arz etmektedir. Gelecekteki ¢aligmalarda okul
tercihini yapan idari yoneticilerin memnuniyet durumlarinin incelenmesi dnerilmektedir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyan1: Bu ¢alisma bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmustir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma i¢in 07/06/2021 tarihli ve E.45683 sayil1 yaz1 ile etik kurul izni alinmstir.
Yazar Katkilarn: Yazarlar ¢aligmaya esit katki sunmuslardir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da iigiincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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