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Biirokrasinin etkinligi ve verimliligi konusunda-
ki ideolojik bakis acisi giinimiizde bile oldukga
onemli bir etkiye sahiptir. Ciinkd ideolojiler ¢ag
son buldu iddialarina ragmen halen daha insanla-
rin hareketlerine yon veren degerler tagidiklan ve
siyaseti onemli dlciide etkiledikleri agiktir. Ayrica
bu etki sadece giincel bir etki olmayip ge¢misten
gelen disiincelerin giiniimiize yansimasi seklinde
olmaktadir. ABD. kamu yénetiminin geldigi nokta
bakimindan liberal disinirlerin fikirleri oldukca
etkili olmustur. Benzer sekilde sosyalist diistiniir-
lerin goriisleri Eski Rusya'nin kurulusunda oldukga
etkilidir. Hatta etkinlik ve verimlilige gereken 6nem
verilmedigiicin bu iilkenin 1991 yilinda yikildigi da
soylenebilir. Biirokrasinin verimsiz gorildagi ka-
pitalist iilkelerde piyasa mekanizmasi devreye gir-
digi icin sistem bakimindan ekonomik bir ¢okiinti
yasanma riski azdir. Oysa devlet planlamacihiginin
hakim oldugu bir ekonomik modelde istesenizde
biirokrasiyi azaltmaniz ve karar aliminda etkisini
sinirlamaniz miimkiin degildir. iste bu nedenden
dolayr kati planlamacili§in hakim oldugu tlkelerde
ekonomik etkinlik gittikce azalir ve siyasi sistemin
stirekliligi tehlikeye girer.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi, verimlilik, et-
kinlik, siyasal ideolojiler

Abstract

The ideological perspective on the efficiency and
productivity of the bureaucracy has a significant
impact even today. Because despite the claims
that the age of ideologies has come to an end, it is
clear that they still carry values that guide people’s
movements and that they significantly affect
politics. In addition, this effect is not only a current
effect, but also a reflection of the thoughts from
the past to the present. The ideas of liberal thinkers
have been quite influential in terms of the point of
public administration in USA. It should be said that
the same is true for the former Soviet Union. It can
be said that this country collapsed in 1991 because
the necessary importance was not given to efficiency
and productivity. In capitalist countries, where
bureaucracy is seen as inefficient, the risk of an
economic collapse in terms of the system is low, as
the market mechanism comes into play. However, in
an economic model dominated by state planning, itis
impossible to reduce bureaucracy and limit its impact
on decision-making. For this reason, in countries
dominated by strict planning, economic activity
gradually decreases and the continuity of the political
system is endangered.

Keywords:Bureaucracy, productivity, efficiency,
political ideologies.
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BUROKRASININ VERIMLILIGI HAKKINDA SOSYALIST VE LIBERAL GORUSLER

GiRiS

Biirokrasinin verimliligi, halkin devlet hizmetlerinden memnuniyetini ifade
eder. Etkinligi ise siyasal sistemin isleligi ve siirekliligi tizerinde etkide bulunur.
Bu nedenle biirokratik verimlilige iliskin ideolojik bakis acilarinin belirlenmesi
onem tasir. Bu ¢alismanin tizerinde odaklandig1 temel konu biirokratik verim-
liligin ideolojiler bakimindan nasil algilandigini ortaya koymakeir. Bunun icin
oncelikle verimlilik ve etkinlik kavramlarinin anlamlar1 ve tarihsel gelisim siireci-
ne deginilecektir. Bu iki kavramu birlikte ele almanin aralarindaki iliskiyi gérme-
miz bakimindan zorunlu oldugunu diisiinmekeeyiz. Ciinkii sadece verimliligin
ele alinmasi etkinlik gibi gittikce 6nem kazanan ve verimlilikten ayr1 diistinii-
lemeyecek olan bir kavramin gdz ardi edilmesine yol acabilir. Bu iki kavramin
aralarindaki farkliligin ne zaman ortaya ¢iktigi belirlendikten sonra ideolojilerin
biirokrasinin verimliligi hakkindaki yaklagimlari incelenecektir. Ideolojik yakla-
stmin acik bir sekilde ortaya konulabilmesi icin liberal ve sosyalist diisiiniirlerin

biirokrasinin verimliligi tizerindeki fikirleri tizerinde durulacakeir.

1. BUROKRATIK VERIMLILIK KAVRAMI VE KISA TARIHCESi

Verimlilik ve etkinligin ne zamandan beri bilingli bir sosyal ve yonetsel sorun
oldugunu belirleyebilmek biyiik dl¢tide bu kavramlarin nasil tanimlandigiyla
ilgilidir'. Sayet verimlilik en genis anlamuyla tiretimin artirilmasi olarak diigii-
niiliirse, bu kavramin ¢ok eskilere gittigi sdylenebilir. Bazi akademisyenler eski
medeniyetlerin tiretim sekilleri ve bunlardan kaynakli problemler tizerinde du-
rarak verimlilikle ilgili analizler yapmuglardir. Ornegin Nash, M.O. 1100'lerde
Misir medeniyetinin yok olmasinin nedenleri arasinda yonetsel sistemlerinin et-
kinliklerinin gittikce azalmasi ve yoneticilerin dinsel formalizme, esnek yonetsel
uygulamalardan daha fazla dnem vermelerinin etkili oldugunu belirtmekeedir?.

Gladden ise daha islevsel yaklasarak 9000 yil 6nce tarimin yiikselmesi so-

nucunda toplumlarin lider, yonetici ve is¢i olmak tizere tiglii bir sinif meydana

! Tammlar icin bkz. E.Berman, (1998). Productivity in Public and Nonprofit Organizations, Sage Publications Thousand
Oaks.CA; Oztiirk, N.K., (2004a), “Devlet Yonetiminde Etkinlik ve Tiirkiye”, Tiirk Idare Dergisi, 442(1), Y1l:84, s5.1-17; G.W.
Downs, P.D. Larkey, 1986, The Search for Government Efficiency, Random House, New York.; N. K. Oztiirk, (2004b), “Kamu
Yénetiminde Verimlilik”, Tiirk idare Dergisi, S.445(1), Yil:76, 5.3-5.

2 G.D.Nash, (1969), Perspectives on Administration: The Vistas of History, Lnstitute of Governmental Studies, University of
Calilornia, Berkeley,s.8.
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getirdiklerini ileri siirmektedir. Stimerler ve eski Yahudi kabilelerinde tarimin
on plana ¢ikmasi ve toprak kullanimi sonucunda, aralarinda belirgin kimlik
farkliliklarinin oldugu ti¢ degisik sinifin olustugunu ve bu ayrimlagmanin daha
sonraki jenerasyonlara da intikal ettigini belirtmekeedir®. Bu gériisler verimlili-
gi medeniyetler izerinde etki eden 6nemli faktdrlerden biri olarak degerlendir-
mektedirler. Verimliligin béyle genis anlamiyla ele alinmasi aslinda pek faydali
degildir. Ciinkii tiretim ve verimlilik kavramlar1 birbitleriyle ilgili kavramlardir
ama birbirinin ayni degildirler. Yeterli bir tiretim en etkin araglar kullanilmadan
gerceklesebilir veya tersine, bazen en etkin teknikler kullanilsa bile kaynaklarin
kithigr sorunu ile kargilagilabilir. Bu bakimdan verimliligin tiretim artis1 olarak

genis bicimde tanimlanmasi etkinligi ifade etmez.

Giintimiizde etkinlik ve verimlilik islerin yapilma sekli tizerinden tanimlan-
makeadir. [slerin dogru yapilmasi verimlilik olarak nitelendirilirken dogru islerin
yapilmas etkinlik olarak degetlendirilmektedir® Verimlilik ile etkililik arasinda-
ki fark: belirtmek icin genellikle Druckerin bu ayrimi kullanilmaktadir. Yani,
verimlilik girdiler ve ¢iktlarla ilgilenirken, etkinlik ¢iktilar, sonuglar ve bunlarin
etkileriyle ilgilenir. Gergekten de, verimlilik tiretim kaynaklarinin ne kadar iyi
kullanildigini élgerken, etkinlik amaglarin ne él¢giide gerceklestigini belitler. Bir
isin verimli olmasi onun etkili oldugu anlamina gelmez. Bir isin verimli fakat az

etkili olmasi da miimkiindiir®.

Tarihsel anlamda bilingli bir etkinlik tanimlamasi yoktur. Bu kavram ya-
kin zamanlarda ortaya ¢ikmis ve degisik agilardan ele alinmustir. Ornegin eski
Yunanda, siyasal karar alma yapilarinin olusturulmasinda olduk¢a mesafe alin-
mustir ancak, verimlilik bakimindan her hangi bir yaklasim ortaya konmamustir.
Romalilar teknoloji ve arazinin kullanimi bakimindan ¢ok ileriye gitmislerdi ama
verimlilik anlayis1 giiniimiizden olduk¢a uzakun®. Benzeri durumlarin eski Misir
ve eski Cin agisindan da gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

* E.N. Gladden, (1972), A History of Public Administration, Vol. 1. Frank Cass, London, s.2.
¢ N. K. Oztiirk, (2015), Yénetim, Paradigma Akademi Yayinlan, Canakkale, s.152.

> R. Kilavuz, (2000),"Etkililik-Verimlilik Kavramlarinin Analizi ve Kamusal Mal-Hizmet Sunumunda Etkililik”, Tiirk idare
Dergisi, Y1L:72, S.428, 5.152.

© D.W. Martin (1992), “Management Classics and Public Productivity” Public Productivity Handbook, ed. Marc Holzer, Mar-
cel Dekker Inc. New York, s.50
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Rekabetci bir diinya, tanim geregi kaynaklarin kit oldugunu ima eder. Do-
layisiyla, kaynaklarin gelistirilmesi yasamin devam edebilmesi i¢in gerekli-
lik olusturur. Bu ytizden gerek devletin gerekse dzel kesimin, etkin ve verimli
tiretim yontemleri bulma konusunda medeniyetin baglangicindan itibaren bir
¢aba icinde olduklarini séylemek ¢ok da yanlis olmaz. Aslinda, eski ya da ilkel
dénemlerde bile tiretimle ilgilenmemis bir topluluk diisiinmek olduk¢a zordur.
Hobbesun kurguladig: ilkel dénemde kaynaklarin kit olmasindan dolay1 “insan
insanin kurdu” (homo homini lupus) olmustur. Daha ¢ok ve daha iyi kaynaklara
ulasma ihtiyact beraberinde sert ve acimasiz kosullar1 getirmistir. Benzer sekil-
de Rousseau dogal yasam halinin niifus artisiyla birlikee insanlarin ihtiyaglarini
karsilayamaz hale geldigini, insanlarin tarim ve zirai faaliyetlere yoneldigini ve
sonugta miilkiyet kavraminin ortaya ¢iktigini ve toplumdaki kavgalarin bundan
sonra bagladigini séyler.

Verimlilik gelistirme ¢abalarina devletler tarafindan genellikle ekonomik si-
kintilarin yasandig1 donemlerde bagvurulur. Ornegin Chackerian devlet capinda
reorganizasyon ¢alismalarinin nadir oldugunu ve yaklagik olarak 25 yilda bir ya-
pildigini ve bu caligmalarin daha ¢ok ekonomik ¢okiis ddnemlerinde gerceklesti-
rildigini ileri siirmekeedit’. Siyasetgilerin biirokrasi tizerindeki kontrollerini arti-
rabilmek i¢in bu yondeki ¢alismalara el attiklar1 da ifade edilmektedir®. ABD'de
1980'li yillardan itibaren siyasetgilerin biirokrasiyi verimsiz olarak gérmelerinin
altinda bu husus yatmaktadr.

Kamu yénetiminde verimliligin yaklasik yiiz yirmi yillik bir tarihinin oldugu
sOylenebilir. Verimlilik genellikle farkl: donemler ele alinarak agiklanmaya cali-
silir. Ornegin Berman verimlilik gelistirme stratejileriyle ilgili olarak bes farkls
dénemi ele almaktadir’. Bouckaert ise devletin hizmet araci olan kamu yoneti-
minde etkinlik ve verimlilik bakimindan tarihsel olarak bes 6nemli dénemin al-
tin1 ¢izmektedir'®. Hemen hemen ayni dénemlerin ele alindig1 bu yaklagimlarda

Berman daha ¢ok kalite yonetimi agisindan bakuig: icin 1970l yillardan giinii-

7 R. Chackerian, (1996), “Reorganizasyon of State Governments: 1900-1985", Journal of Public Administration Research
and Theory, 6 (1) ss.25-47

8 K. Chi, (1992) “Trends in Executive Reorganization”, Spectrum: The Council of State Governments, 65 (2), ss. 33-40; J.
Garnett, (1980). Recorganizing State Government: The Executive Branch, Westview Pres, Boulder, CO.

° E.Berman, (1998). Productivity in Public and Nonprofit Organizations, Sage Publications Thousand Oaks.CA.

1 G. Bouckaert, (1992). “Public Productivity in Retrospective”, Public Productivity Handbook, edit. Marc Holzer, Marcel
Dekker Inc. New York, s.29.
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miize gelisimleri kalite agisindan incelemistir. Bu dénemler 1900-1939, 1940-
1945, 1945-1970, 1970-1980 ve 1980den giiniimiize kadar dénemler halinde
belirtilebilir.

Endiistrilesmenin birinci ddnemi (1900-1939) genis organizasyonlara ydne-
limi ifade eder. Bir¢ok kamu kurumu kendi fonksiyonunu gelistirme déneminde
ve daha sonralari hiyerarsik bir yapilanmaya yonelmislerdir. Ayni sekilde bityiik
organizasyonlardaki i siirecinin rasyonellestirme yontemleri de gelistirilmistir.
Kamu yonetiminin siyasetten farkli kendine 6zgii bir yapisinin oldugu iddia-
lartyla gegen ilk donemlerde 6zellikle ABD'de daha iyi yonetimi ararken tize-
rinde durulan temel konu verimlilik arayislariydi. Verimlilik etkin bir yonetim
tarafindan saglanacakt. Devlette etkinlik arayislar: icinde bu birinci dénemde
(1900-1940) uzmanlar 6nemli roller iistlenmislerdi. Onlarin kurumsal etkinlik
bakimindan odaklastiklar: noktalar arasinda politika/idarenin birbirinden ayril-
mast ve yonetimin (bilimsel) ilkelerinin kamu ynetiminde uygulanmas: sayila-
bilir. Esasinda bu tarihler tam olarak ideolojik diisiincenin verimliligi ele aldig

ve degerlendirmelerde bulundugu bir dénem olmas: bakimindan da énemlidir.

Tkinci dénem ise II. Diinya Savasi (1939-1945) ile ayni tarihlerde olusmus-
tur ve bu donemde hizli ve daha kaliteli tiretime yonelinmesi s6z konusudur.
1940'lar ydnetim siyaset iliskileri ve yonetim prensiplerinin uygulanmasinda dii-

zensizligin ve karmaganin hakim oldugu savas sonrasi donemdir.

Ugiincii dénem “kontrollii genigleme” dénemidir (1945-1965). Bu dénemde
genisleyen/yayginlasan biirokrasinin secilmis siyasetciler ve iist diizey yonetici-
lerce kontroliiniin saglanmaya ¢alisildig1 sdylenebilir. Bu dénemde “¢oziim” per-
formans ve program biitceleme olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ydntemler giiniimiizde
performans dl¢iim sistemlerinin olusturulmasinda kullanilmaktadir. Dénemin
sonlarina dogru birbitleriyle rakip pozisyondaki yonetim bilimi ve siyaset bilimi
ayriligi netlesmeye baslamistir: siyaset bilimi olarak kamu yénetimi (1950-1970)
ve yonetim bilimi olarak kamu ydnetimi (1956-1970). Bu dénemde bilimsel y&-
netimden genel yonetim yaklagimina dogru bir kayma olmakla birlikte etkinlik
temel amaglar arasinda yer almistir''. Teknisyen ve yoneticiler (administrator)
politika gelistirmede daha ¢ok rol iistlenmisler, yeni biitce teknikleri ve sistemleri

(PPBS, MBO, ZBB gibi) gelistirmislerdir. Bu yeni ydnelim icerisinde daha iyi

" N. Henry, ( 1975), “Paradigms of Public Administration”, Public Administration Review, 35(4), 5.280-382.
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yonetime ¢ok énem verildigi sdylenemez. Bundan ziyade harcamalarin kontro-
liiniin 6ne ¢iktgini sdylemek daha dogrudur. Kamu harcamalarindaki artisin

onemli oranlara yiikselmesi, verimlilik arayiglarini tekrar giindeme getirmistir'?,

1970den 1980% kadar olan dénemde yonetim/siyaset ayrilig1 varligini koru-
maktadir. Kamu sektdriinde “yoneticilik” meslek olarak goriilmiis ve kamu ydne-
ticisi meslegi ortaya ¢tkmustir. Ozel sekedrden esinlenme ve 6zel sektor yontem
ve tekniklerini uygulama istegi yeni bir déneme yol agmistir: Kamu yoneticile-
rinin (Government by Administrators) ydnetimi, profesyonellerin ydnetimine
(Government by Managers) déniismiistiir. Bu déniisiim profesyonalizm, yara-
ticilik, yenilikeilik ve rekabet gibi 6zel sektdr yontemleri olarak kabul edilen bir
atmosferde gerceklesmistir. Bu donemde biitge siirecleri ve degisim yoluyla ve-
rimlilifin saglanmasi tizerinde durulmustur. Kamu yénetimi ve kamu yéneticili-
ginin ¢ok gdzde oldugu bir dénemdir. 1980-90 arasi ddnem ise dzellestirmelerin
yogun olarak yasandig1 ve hatta moda oldugu bir dénemdir. Biitge agiklar1 ve
se¢menlerin baskilan sonucunda verimlilik arayislar1 yeniden giindeme gelmistir.
Vatandaglar ve is adamlary, siyasetgiler tizerinde baski olusturarak, onlarin devle-
tin kiiciiltiilmesi veverimliligin artirilmasi yolunda arayislara yonelmelerini sag-
lamustir. Bircok iilke kamu ydnetimi reformlarini bu dénemde yeniden yapmis-
tir. oZelle§tirme veya kamu yonetiminde 6zel sektdr tekniklerinin uygulanmas,
devlet bakimindan uygun bir alternatif olarak degerlendirilmistir. Bu anlayisin
hala daha baskin oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Yukarida da deginildigi gibi, yirminci ytzyila gelinceye degin, verimlilik ve
etkinlik kavramlarinin es anlamli olarak kullanilmasi bunlarin birbirinden ayirt
edilememesinden kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla ideolojilerin biirokrasinin ve-
rimlilifine yaklasimini bu bakis agisindan degetlendirmenin daha dogru oldugu
sOylenebilir. Ciinkii ideolojilerin biirokrasiyi degerlendirdigi donemde etkinlik
ve verimlilik birbirinden ayrilabilir olarak gériilmemekeeydi. Izleyen dénemlerde
bu ayrim gerceklesmis olsa bile bu konu tizerinde ¢alisanlar degerlendirmelerini
daha dnceki yazarlarin gdriislerini ele alarak yaptiklari icin onlarin ¢alismalarin-
da da benzeri bir ayrim gérmek miimkiin degildir.

2 R. Moe, (1982), “A New Hoover Commision: A Timely Idea of Misdirected Nostalgia?”, Public Administration Review,
42(3):270-277.
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2. SIYASAL iDEOLOJILER VE BUROKRASI™

Biirokratik yapilar liberal demokratik ve liberal olmayan demokratik yonetim
sistemleri seklinde yapilmus klasik siniflandirmalarin igine kolayca yerlestirile-
mezler. Ciinkii her iki yap1 icinde de oldukga etkindirler ve birbirine benzer islev-
ler yerine getiritler. Genel olarak biitiin burokrasiler, faaliyet gosterdikleri siyasal
sisteme bakilmaksizin islevlerine gore orgiitlenitler. Bununla birlikee ideolojik
sistemler arasinda dnemli biirokratik farkliliklarin oldugu séylenebilir'*. Sosya-
list teori bakimindan kapitalizm insan uygarh@inin ulastigi sondan bir énceki
evreyi meydana getirir. Bu bakimdan sosyalizm ile arasinda énemli diyalektik
farkliliklar vardir. Bu farkliliklar her iki ideolojinin biirokrasiye yaklasimi baki-
mindan da kendini gdsterir. Ayrica biirokrasinin verimliligi ve tiretkenligi konu-
sunda her iki ideoloji arasinda énemli yaklagim farklari bulunmakeadir.

2.1. BUROKRASI VE LiBERALIZM

Kati bir biirokratik yonetim kesinlikle liberalizmle uyusmaz. Liberalizmin
biirokrasiye yaklagimi bir ara¢ fonksiyonu olmanin 6tesinde degildir. Liberal de-
mokraside biirokrasi halkin isteklerinin siyasetciler tarafindan kargilanmasi i¢in
yardimci mekanizma olarak gdriiliir. Biirokrasinin bu ara¢ fonksiyonunun disina
¢ikarak siyaset yapmast liberalizmle bagdasmaz ve mesru kabul edilmez. Libera-
lizm, bireysel 8zgiirligii savunarak devletin sinirlanmasini, daha acik sdylemek
gerekirse, devletin amaglari i¢in bireyin feda edilmemesini savunur. Biirokrasi-
ye yonelik liberal elestiri onun hiyerarsi, uzmanlik ve kurallara siki baglilik gibi
ozelliklerinin bireysel gelisimi olumsuz etkiledigi yolundadir.

Kamu kurumlarinin yapmis oldugu faaliyetlerden dolayr sorumluluk kural
olarak siyasetcilere aittir. Siyasetciler kendilerine bagli olan kurumlarin islem ve
hatalarindan dolay1 halka karsi sorumludurlar. Liberal bir devlette biirokratlarin
hiikiimetlere, bakanlara ve diger politikacilara kars: tarafsiz olmalar1 beklenir.
Dolayisiyla iktidar degisikliklerinde hiikiimetler biirokrasiden daha énceki hii-
kiimetlere nasil davranilmis ise kendilerine de o sekilde davranmalarini beklerler.

3 Bu kismin yaziminda Oztiirk, N.K., Biirokrasi Siyaset iliskileri ve Tiirkiye, (2017), adli eserden yararlamlmistir.
Bkz.s.165-187.

% A, Ball, veG. Peters, (2007), Cagdas Siyaset ve Yonetim, 1. Basim, Yayin Odas1, Istanbul, 5.173.
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Biirokrasinin tarafsiz olmasi siyasetgilerin tarafsizligini gerektirmez. Bu ne-
denle aralarindaki iliskide bazen dnemli gerilimler ortaya ¢ikabilir. Ciinkii si-
yasetciler genellikle kendilerinin bir dénem daha segilmelerini saglayacak kisa
dénemli politikalara agirlik verirler. Oysa biirokratlar daha uzun siireli gdrevle-
rinde kaldiklari icin siyasetgilere gore daha uzun dénemli bakis agilarina sahip
olabilirler. Bu nedenle aralarinda gerilimli bir iliski ortaya ¢ikar. Biirokratlar, yap-
tiklar1 isin yanls oldugunu bile bile politikacilarin isteklerine boyun egme duru-
munda kalabilirler. Ciinkii demokrasilerde siyasetciler birincil konumdaditlar.
Biirokratlar ise siyasetcilerin belirledikleri veya verdikleri emitleri yerine getiren
ikincil konumdaki kamu gérevlileridirler. Dolayisiyla aralarinda bir rekabetten
ziyade astlik iistliik iliskisi vardir. Liberal demokrasinin dogasinda secilmislerin
atannuslara karg: tistiinliigti vardir. Biirokrasi, siyasal iktidarla veya secilmiglerle
rekabet etmenin bir arenasi degildir. Siyasi rekabetin yolu, serbest ve yarigma-
c1 se¢imlere girmek ve halktan mesru yonetim yetkisini almaktan gecer. Bunun
disinda siyasetgilere kars1 direnis ve rekabet biirokrasinin dogasina aykiridir. Si-
yasetcilerden farkl: diisiinen biirokratlarin yapmalari gereken sey ya istifa etmek
veya siyasetgileri ikna etmeye ¢aligmaker. Ister asker isterse resmi yetkili bir bii-
rokrat olsun siyasetgilerden bagimsiz politika icra edemez. Politika tespit etmek
yetkisi halk tarafindan siyasetcilere verilmistir. Biirokratlarin bu ydnde faaliyet

gdstermeleri demokrasinin ethosuna aykiridir™®.

Liberalizm agisindan énemli bir nokta biirokrasinin hukuk devletiyle uyum
icinde bulunmasidir. Hukuk diizeni keyfi yonetimin tersi demeketir. Biirokratlar,
kendilerine taninan alanlarin digina ¢ikarak keyfi diizenlemelere ve uygulamala-
ra gidemezler. Bu bakimdan sadece biirokratlar degil, siyasetcilerin de kanunlara
uygun hareket etmesi gerekir. Hayek, kanunlarla hitkiimetlere de sinirsiz yetki
verilemeyecegini diisiinmektedir. Ona gore hitkiimetlerin kanunla bile olsa si-

nirsiz yetkilerle donatilmasi, en demokratik diizeni bile despotizme gevirebilir'®.

Biitiinciil olmayan bir ideoloji olarak liberalizmi digerlerinden ayiran en
onemli farklilik onun belli bir sosyal tabaka iizerine oturmamasidir. Herhangi
bir toplumsal tabaka tizerine oturmadig icin devlet bakimindan tarafsizlig: se¢-
mesi anlagilabilir bir durumdur. Liberalizm bakimindan sinirli ve tarafsiz devle-

i saglamanin yolu, devletin anayasal zeminde ele alinmasindan gecer. Anayasa,
ti sagl yolu, devl yasal de ele al dan gecer. Anay.

5 (ztiirk, 2003, 5.56.
6 F.A. Hayek, (1999), Kélelik Yolu, (Cev. Turhan Feyzioglu, Yildiray Arslan), Liberte Yayinlan, s.113.
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toplum i¢inde belirli kesimlerin gii¢lenerek diger kesimler tizerinde siyasal ta-
hakkiim kurmalarina ve dzgiirliikleri yok etmelerine engel olacak bir giivence
olusturur'’.

Devletin biiytimesiyle siyaset yapma tarzlarinda degisiklikler olmaktadir.
Giiglenen bazi birey ve gruplar, gerceklestirmek istedikleri seyleri artik devlet
iktidarini ele gecirerek yapmaya yonelmektedirler. Siyasal toplum i¢inde birbirle-
riyle rekabet halinde bulunan biirokrasi (askeri/resmi), sendikalar, ¢ikar gruplar:
gibi farkli kesimlerin temel hedefi siyasi iktidar1 etkilemektir. Ancak bazen bu
etkileme cabalar1 mesru demokratik sinirlar1 asmakea ve otoriter yonetimlerin
ortaya ¢tkmasina neden olabilmektedir. Devlet iktidarini ele geciren grup, onu
kendi ¢ikarlari ve amaglari dogrultusunda kullanmaya baslayarak rakip gruplar
elimine etme arayislarina girmektedir. Devletin temel icra araci olan biirokrasi,
her tiirden uzman1 ve bilgiyi biinyesinde tasidig1 icin onu kontrol edenler ba-
kimindan gercekten de biiyiik bir gii¢ sunmaktadir. Biirokrasinin bu potansi-
yeli 6zellikle modern devletin ortaya ¢ikmasiyla iyice pekismistir. Eski kraliyet
memurlari ile giiniimiizdeki modern memurlar arasinda en 6nemli fark diizenli
maagslarinin ve darbe yapabilme giiglerinin olmasidir. Modern devletin ortaya
¢ikmastyla biirokratik temelli darbeler ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan liberaliz-
min minimal devlet anlayisi, devlet biirokrasisinin gereginden fazla biiyiimesine

engel olarak biirokratlarin darbe yapabilme potansiyelini de sinirlar.
2.1.1.John Locke

Liberalizm ve devlet iliskisinin anlagilabilmesi bakimindan John Lockeun
goriigleri 5nemlidir. Liberalizmin babasi olarak kabul edilen Locke (1632-1704)
birey ozgtirligii ile devlet giictiniin sinirlanmasi hakkinda 6nemli fikirler ileri
stirmiistiir. Lockeun devletin ortaya ¢ikisini anlattigi sézlesme teorisi bu bakim-
dan son derece 6nemlidir. Ona gére kargasa ve diizensizlikten kurtulup ada-
let ve miilkiyeti giivence altina alabilmek i¢in insanlar bir araya gelerek devletle
sozlesme yapmuslar ve sahip olduklari cezalandirma hakkindan toplum lehine
feragat etmislerdir. Bu hakki: devlete veren insanlar bunun kargiliginda adalet ve
giivenligi koruyacagina, insanlarin diger haklarina miidahale etmeyecegine dair

devletten s6z aldilar'®. Lockea gore insanlar, varsayima da dayansa benzersiz bir

7 A.Yayla, (1998), Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, s.140.
1 Oztiirk, 2015, s.222.
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sozlesme ile siyasi iktidar1 olusturdular ve ardindan ¢ogunluk oyuyla hitkiimeti
meydana getirdiler'®.

Lockea gore gercek egemenlik halktadir ve siyasi iktidar secilmis kisilerden
olusan bir parlamentonun denetimi altinda olmalidir. Devlet, piyasada serbest
etkilesimler sonucu olusan fiyat ve faizlere miidahale etmemelidir. Onun asil
gdrevi hayat, hiirriyet ve miilkiyeti giivence altina almak olmalidir. Bireyin ve
halkin mutlulugu icin ti¢ hususa riayet edilmesi gerekir: Degerden bagimsiz
sekiiler ve sinirli devlet, hukukun hikimiyeti ve piyasalarda serbestce kulla-
nilan miilkiyet hakki. Locke, halkin devlete degil, devletin halka ait oldugunu
dolayisiyla 6zgiir bireylerden olusan insanlarin kendilerini gelistirmeleri ve
ozgiirlitklerden daha ¢ok istifade etmeleri icin devletin sinirlanmas: gerekei-
gini sdylemektedir®. Devlet, rizaya dayanan parlamentolarin belirledigi vergi
disinda kisilerin 6zel miilkiyetinden bir sey alma hakkina sahip degildir. Idare-
cilerin ve kanun yapicilarin 6zel miilkiyeti gaspettikleri bir ortamda hukukun

varligindan soz edilemez®.

Lock'un fikirleri “6zgiirliik’, “esitlik” ve “miilkiyeti” savunan 1789 Fransiz
Insan Haklar1 Beyannamesinde agik¢a yer aldi. “Kardeslik” ilkesi sonradan
miilkiyetin yerine koyuldu. Kuvvetler ayriligi, devletin din ve degerden notr
olmasi, hukuk oniinde esitlik, miilkiyet hakki ve sinirli devlet gibi goriisleri
ABD Bagimsizlik Bildirgesi ve daha sonra yapilan tadilatlar ile ABD Anaya-
sasina ilave edildi*. Onun miilkiyete iligkin vurgusu siyaset teorisinin tarihi
bakimindan benzersiz bir katkidir. Madison, Hamilton ve diger kurucu je-
nerasyonun Lockeun fikirlerinden énemli dl¢iide etkilendikleri ve kurduklar:
devleti bu ilkeler dogrultusunda diizenledikleri fikri genel bir kabul gdriir®.
Griffith, Amerikan kamu yénetiminin yapi, ¢evre ve islev bakimindan John
Lockeun ilkelerinden nemli dl¢iide etkilendigini ve bu etkinin giintimiizde
bile stirdtigii soylemektedir®.

9 J. Alder, (2002), General Principles of Constitutional Law, Fourth Edition, Palgrave-McMillan, London, 5.28-29.

20 \V. Kasper, (2004), “John Locke: Ozgiirliik Filozofu”, (Cev. Atilla Yayla), Liberal Diisiince Dergisi, Y1l:9, Say:36, 5.289.
2 Kasper, 2004, 5.290.

2 Kasper, 2004, 5.291.

2 M. F. Griffith, (1997), “John Locke’s Influence on American Government and Public Administration”, Journal of Manage-
menet History, Vol.3(3), MCB University Press, 5.228-229.

% Griffith, 1997, s.235.
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2.1.2. John Stuart Mill'in Gérugleri

Liberal teorinin biirokrasi konusundaki yaklasiminin sekil kazanmasinda
John Stuart Mill'in (1806-1873) gériisleri dnemlidir. Mill,“Politik Ekonominin
Prensipleri’, "Ozgﬁrlﬁk Ustiine” ve “Temsili Hiikiimet Uzerine Goriisler” adlt
eserlerinde siyasi otorite ve bireysel dzgiirlitkler hakkindaki gdriislerini ortaya
koymustur. Bu eserlerinde Mill, gittikce biiyiiyen bir devletin 6zgiirliikler yo-
niinden tehlikelerine isaret etmis ve toplumdaki biitiin Srgiitlii giiciin biirok-
rasinin tekelinde birlesmesine karsi ¢tkmistir. Mill'in bakis agisina gére devletin
yetkilerinin artmasi birey 6zgiirliiklerinin aleyhinedir. Insan yagaminin bireyi
ilgilendiren kismi ile devleti ilgilendiren kismu arasinda ayrim yapmak gerekir.
Devlet, bireysel alana miidahale ederse 6zgiirliige miidahale etmis olur. Devlet
miidahalesini hakli kilan sey, bireyi kendinden daha kuvvetli olan bagka kisilerin
miidahalesinden korumasidir. Demokrasi ile bireysel ozgiirliikler arasinda her
zaman olumlu bir iligki yoktur ve demokrasi bireysel 6zgiirliiklere zarar verebil-
me potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla Mill demokrasiye inanmakla beraber onun
ozgiirliiklere zarar verebilecegi endisesini tasimakeadir™.

Mille gére hitkiimet, bireyin gelismesini ve gayretlerini engellememeli aksine,
ona yardim etmeli ve bireyin éniinii agmalidir. Ona gdre yonetim isinin profes-
yonel yoneticilerin elinde olmasi biirokrasi demektir. Béyle bir yonetim, dene-
yimleri bir araya getirir, bilgiler toplar ve bunlar1 asil yonetim isini ytiriitenlere
sunar. Mill, biirokrasilerin éliim nedeni olarak rutinlik ve kurallarin sabitligini
ileri stirmeketedir. Tarihteki Cin ve Rus yénetimlerinin basina gelenler biirokra-

sinin rutin ve duraganliginin bir sonucudur®.

Mill, 6zgiirlitk ve otorite arasinda bir denge kurma arayigindadir. Insanlar
baskalarina zarar vermedigi miiddetce devletin onlarin eylemlerine sinirlar ge-
tirmesi dogru degildir. Zira eski demokrasilerde ¢ogunlugun tiranligina yol agan
uygulamalar, onun bireyin 8zgiirliigiinii 6n planda tutmasina neden olmustur®.
Kisaca belirtmek gerekirse Mille gore liberal demokrasilerde bireyler diger in-
sanlar agisindan tehlikeye yol agacak davraniglara girmedikleri miiddetge devle-

tin onlara miidahale etmesine gerek yoktur. Devlet miidahalesi bagkalarina zarar

2 M. Erdogan (2015), Anayasal Demokrasi, 12. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, s.286.
2 B, Eryilmaz, (2010), Biirokrasi ve Siyaset, Alfa Yayinlan, Istanbul, s.32.
77 https://en.wikipedia.org/wiki/On_Liberty 22 11 2020.
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verecek eylemleri dnlemekle sinirlandirilmigtir. Sorun devletin ve biirokrasinin
varhginda degil, onun hareket alaninin bireysel ézgiirliikleri ortadan kaldirma-
yacak sekilde nasil diizenlenecegindedir.

2.1.3. Max Weber'in Yaklagimi

Aslinda Weber (1864-1920), biirokrasi teorisini sadece devletin idari aygits
tizerinde konumlandirmaz. Aksine biirokrasi bakimindan olduk¢a karmasik ve
genis bir bakis agisina sahiptir. Weber, biirokrasiyi ¢ok boyutlu ve genel bir feno-
men olarak algilar. Ancak kabul etmek gerekir ki, onu yorumlayanlar genellikle
onun devlet aparati tizerindeki goriislerini ele alirlar. Oysa bu bakas acis1 gercegin
sadece bir yoniinii ortaya koyar. Ozellikle Marksist yazarlarin goriislerine bakin-
cabu durum daha net bir sekilde ortaya ¢ikar. Ciinkii onlar paradoksal da olsa li-
berallerden daha dikkatli bir sekilde Weber'i incelemislerdir. Marksist yazarlarin
¢ogu onun biiyiik endiistriyel girisimlerdeki biirokratik stireglere de dikkat gekti-
gini gérmiislerdir (Marx bu hususa gerekli 6nemi vermemistir). Ozellikle “Eko-
nomi ve Toplum” adli eserinin bir¢ok yerinde biirokratizasyonun sadece devlet
yonetiminde olmadigini kapitalizmin ve genis 8lcekli organizasyonlarin biirok-
ratik nitelikli oldugunu sdylemektedir®. Ona gére endiistriyel gelisimle birlikte
uzmanlik, matematiksel model ve hesaplamalar ile tahmin yapabilme kapitalist
ekonomi bakimindan énemli ve gerekli temel iki 6zelliktir ve biirokrasi bu ihti-
yaci kargilama bakimindan uygun bir aragtir. Weber'in yazilarinda biirokratik
doniistim, kapitalist rasyonalisazyon siireciyle birliktelik gosterir®. Max Weber
deyim yerindeyse biirokrasi kuramini verimlilik iizerine oturtmustur. Ekonomi
ve Toplum adli eserinde biirolarda ussallik ve verimliligi sdyle ifade eder: Dene-
yimler evrensel olarak gdstermistir ki saf biirokratik yonetsel orgiitlenme tiirii-
baskadeyisle biirokrasinin monokratik ¢esidi- tam teknik bir bakis acisindan, en
tist diizeyde verimliligi gerceklestirebilir. Bu nedenle de bicimsel olarak insanlar
tizerinde kullanilan bilinen otorite ara¢larindan en ussal olanidir.

Devlet miidahalesinin ézel girisim alanini daraltmasi ve rekabeti bozmasi
gibi nedenlerden dolay: diistinsel planda biirokrasinin kapitalizmle uyum i¢inde
olmadig1 sdylenebilir. Oysa Avrupada kapitalistlesmenin ortaya ¢ikmas ile bii-

2 B. Hibou, (2015), The Bureaucratization of The Wold in the Neoliberal Era, Palgrave Mcmillan, New York, s.14.
2 Hibou, 2015, 5.15.

% T.Ergun, (1997), Postmodernizm ve Kamu Yénetimi”, Amme Idaresi Dergisi, 30(4), 5.11.
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rokrasinin gelisimi dogrusal baglantilidir. Feodal sistemden merkezi imparator-
luklara gecis asamasinda biirokrasi de yapisal olarak degisime ugramistir®’. Bu
gecis asamasinda sadece tiretim araglari bigcim ve sahip degistirmekle kalmamus,
toplumsal iliski bicimleri de ¢ok ydnlii olarak degismistir. Yeni sistemle birlikte
yeni iliski bigimleri dogmus ve toplumsal iliski bigimleri gittikce karmagik bir
yapt kazanmistir®, Kapitalistlesmeyle birlikte yasanan siyasal degisim netice-
sinde devlet kralin kisisel miilkii olmakean ¢ikmistir. Kralin yerini drgiitlenmis
kamu otoritesi almistir. Biitiin vatandaslar kamu islerine esit sekilde katilma
hakkini kazanmistir. Ticari ve toplumsal iliskilerin istikrarli ve giivenli bir sekil-
de islemesi i¢in genis kapsamli yasal diizenlemelere gidilmis, sonugta biirokrasi
onemli bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir®. Siyasal bakimdan biirokrasi memur-
lar tarafindan ydnetimi ¢agristirir. Memurlar tarafindan ydnetim ise biirokratla-
rin halkin temsilcilerinin gériislerine direnmelerini ima eder. Weber, biirokratik

yonetimin halk: dislama egiliminde oldugunu soyler*.
2.1.4. Mises'in Biirokrasiye Bakis

Liberalizmin biirokrasiye bakisinin belirlenmesinde bir diger énemli isim
Ludwig von Misestir (1881-1973). Oncelikle Mises, biirokrasiyi 6zel sektor ve
piyasa ile kargilastirmalar yaparak tanimlamakeadir®. O, biirokrasiyi, neticesi pi-
yasa fiyatiyla olciilebilecek nitelik tasimayan idari hizmetleri gérmek iizere bas-
vurulan ustl; hizmetlerin iktisadi hesaba gore belirlenmedigi bir idare sistemi;
islerin yiiksek makamlarca ayrintili olarak saptandig: kurallara gére yonetilmesi;
ozel girisimin yerine hitkiimet kontroliiniin ge¢mesi gibi degisik sekillerde anlat-
maktadir. Mises, biirokrasiyi piyasa disi, devlete iligkin bir yap1 olarak gordiigi
icin onun verimlilikten uzak niteligine dikkat cekmekredir®.

Mises, “Biirokrasi” adl1 eserini 1940’11 yillardaki gelismeleri goz oniine alarak
yazmustir. Dolayisiyla degerlendirmelerini bu yillar1 géz 6niinde bulundurarak

»

Bkz. H. Jacoby, (1976), Bureaucratization of the World, University of California Press, London.

8

M. Tataroglu, (1997) Tiirkiye'de 12 Eyliil 1980 Sonrasi Siyasi iktidar Biirokrasi liskileri, Doktora Tezi (Yayinlanmamis),
DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dal1, Izmir, 5.34.

8

Eryilmaz, 1993, Biirokrasi, s.11.
Jacoby, 1976, 5.149.

W
®

&

Ludwig von Mises, 2010, Biirokrasi, Liberte Yayinlan, Uciincii Bask, Ankara, 5.21.
Eryilmaz, 2010, s.33.
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yapmak gerekir. Mises o yillarda soyle demekeedir:*” “Bugiin, siyaset hayatinda,
tesebbiis serbestisi yerine devlet kontroliinii ikame etmek istikametinde bir te-
mayiil vardir. Kuvvetli siyasi partiler ve niifuzlu ziimreler; iktisadi hayatin dev-
let kontrolii altina alinmasini, faaliyetin hitkiimet tarafindan planlastirilmasini
ve isletmelerin devletlestirilmesini hararetle istemekteditler. Egitim islerinin
hiikimet murakabesi altina sokulmasi ve tip mesleginin devletlestirilmesi ldzim
geldigi ileri siiriilmektedir. Her sahada, devlet miidahalesi zaruri miidafaa edil-
mektedir. Onlara gdre; devlet kontrolii her derde devadir... Kanaatlerine gore;
sosyalizm lehindeki gelismeden kaginmak kabil degildir. Tarihi tekdmiil, zaruri
olarak, insanlig sosyalizme siiriikler. Karl Marx ile birlikte belirttikleri gibi; sos-
yalizm tabiatin bertaraf edilmesi miimkiin olmayan mukadder bir kanunudur.
Hususi miilkiyet, serbest tesebbiis, kapitalizm ve kir sistemi ortadan kalkmaga
mahkmdur.“Zaman’, insanlif1 mutlak bir hitkimet kontroliiniin hitkiim stire-
cegi bir diinya cennetine dogru gétiirmektedir. Totaliterlik cereyaninin énciileri,
kendilerini “terakki sever” diye adlandirmaktadirlar. Insan kudretinin durdut-
maga muktedir olamayacag1 sanilan sosyalizm cereyanina karst mukavemet gos-
termege ¢alisanlara ise, “miirteci” damgasi vurulmakeadir... Solcularin “miirteci”
diye vasiflandirdiklar1 kimseler, hususi islerinde maruz kaldiklar1 miidahaleler-
den miiteessir olmakta ve biirokratlarin ehliyetsizlik ve israflarini ac1 tenkitlere
hedef tutmakeadirlar. Likin, biirokrasi ile miicadele edenler, kiigiik bir ekalliyet-
ten ibarettir”,

Mises, belli durumlarda biirokrasinin varligini demokrasi agisindan zorun-
lu gérmektedir. Onun temel olarak karsi ¢iktigi sey biirokrasinin bizzat ken-
disi degildir, o devletin kutsallastirilmasina ve 6zel sektoriin alanina girmesine
karst ¢ctkmakeadir®®: “Biirokrasiyi tenkit edenlerin en biiyiik hatalari, hiicum-
larini hastaligin hakiki amiline degil, zahiri belirtilerine tevcih etmeleridir. Asil
miicadele edilmesi gereken illet, totaliterlik temayiilleridir. Tktisadi faaliyeti idari
disiplin altina alan tedbirlerin parlamentodan gegirilmis kanunlarla veya idari
kararlarla temin edilmesi arasinda higbir fark yokrur. Icra makamlarinin sali-
hiyetlerini genisletmek maksadiyla bagvurulan teknik formalitelerin mahiyet ve
nevileri fazla bir ehemmiyet tasimaz. Parlamentonun tegrii salihiyetlerinden icra

kuvveti lehine feragat edip etmemesi, tali bir hidisedir”.

37 Mises, 2010, s.22-24'den naklen.
3 Mises, 2010, s.9.
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2.1.5. James Burnham'in Biirokrasiye Bakigi

James Burnham Managerial Revolution (1941) “Yonetsel Devrim” adli ki-
tabinda olaya biraz daha farkli agidan yaklasmakea ve kapitalist toplumdaki
devlet miidahalesindeki artigin sonuglarina odaklanmaktadir. Ona gore biirok-
ratik yoneticilerin tiretim araglari tizerindeki kontrolleri, miilkiyet hakkindan
degil devleti kontrol etmelerinden kaynaklanir. Devlet miilkiyeti ve kontroliiniin
yayginlasmasiyla birlikte ekonominin kontrolii kapitalistlerden devlette ¢alisan
yoneticilere (biirokrat) geger. Burnham, devlet miilkiyeti ve kontroliiniin artma-
sin1 kapitalizmden “managerial societiy”ye (yonetsel toplum) gecis siireci olarak
gdrmektedir. Bu toplumda ekonomik yapinin temeli devlet miilkiyetine dayanr.
Boyle bir toplum sosyalist olarak adlandirilmamalidir ¢iinkii sosyalizm ekono-
mik bakimdan sinifsiz bir toplumu ifade eder. Oysa devlet-miilkiyetli ekonomiler
sinifsiz degildirler. Aksine, Burnham'a gore devlet miilkiyeti yonetici bir sinifin
topluma hikimiyet kurmasina neden olmakeadir. Kapitalist bir devlette parla-
mentetler 8zgiirliige sahiptirler, yonetsel toplumda ise biirokratlar dzgtirdiirler™.
Burnham, ydneticilerin egemen konuma gelmesinin demokrasiyle celistifinin
farkindadir. Ona gdre demokratik sistemlerde parlamentolarin biirokrasiler le-
hine giictinii yitirmesi ve tistiinliigiin idari biirolara ge¢mesi bu ¢eliskiyi agik¢a
ortaya ¢ikarmaktadir. Beliremek gerekir ki, Burnham yoneticilerin konumunu
biraz abartmaktadir. Ciinkii soyledigi donemde bile siyasetciler politika belitle-
mekte dnemli bir pozisyondadirlar ve istedikleri anda biirokratlar: gérevlerinden
alma haklar1 vardir®.

2.2. Biirokrasi ve Sosyalizm*

Sosyalist teoride biirokrasinin nasil algilandigi hususu olduk¢a Snemlidir.
Zira sosyalistler sinifsiz topluma ulagmak i¢in son asamada devletin ve bu arada
biirokrasinin ortadan kalkmas: gerektigini sdylerler. Hatta bircok Marxist diisii-
niir, halk ile siyasal ydneticiler arasinda biirokratik iliskiler olmadan ydnetimin

miimkiin olup olmayacagini tartigir. Marxist kuramin biirokrasiye yaklasimi ge-

39 Smith, 1998, s. 26-27.
“ (nder, 2013, 5.103-104.

“ Qztiirk, 2003, 5.67-77'den dzetlenerek yazilmistir. Aynica bkz. Lipow, 1996, 5.128-134; B. Giimis, (2011), “Biirokratik
Aygit’, Siyaset Biliminde Kuram-Yéntem-Giincel Yaklagimlar, Edit. Baran Dural, Kriter Yayinlan, Istanbul, 5.75-78; R.
Bendix, (1950), “Socialism and the Theory of Bureaucracy”, The Canadian Journal of Economics and Political Science, Vol.
16, No. 4 (Nov., 1950), ss. 501-514.
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nellikle tiretim bicimleri ve devlet arasindaki iliski iizerinden ele alinir. Bu ba-
kimdan temel olarak tizerinde duracagimiz konu Marxist prensiplere uygun bir
devlet yapilanmasi iginde biirokrasinin konumudur. Bu konumu belirlemek i¢in
oncelikle Hegel'in biirokrasi yaklagimi kisaca agiklanacaker. Ciinkii Marx bii-
rokrasinin elestirisine Hegel'in gériislerini elestirerek baglamakeadir.

Hegel'in biirokrasiye yaklasiminda genel ve zel ¢ikar arasindaki zitlik 5nem-
li bir rol oynar. Ona gore devlet genel ¢ikarin temsilcisidir. Diger kuruluslar ise
ozel ¢ikarlarin temsilciligini yaparlar®. Hegel, idealist bir bakis agisiyla devleti
toplumun tistiinde yiice ve nihai bir varlik olarak nitelemistir. Ona gére biirok-
rasi uygar toplum ile devlet arasinda bir képrii konumundadir®. Giiniimiizde
biirokrasi literatiiriinde yaygin olarak kullanilan nesnellik, tarafsizlik, gayri-sah-
silik (kisilik-dis1) gibi kavramlarin Hegel (1770-1831) kaynakli oldugu sdylenir.
Ona gore evrensel bir gerceklik olan devlet, aile ve sivil toplumun bir sentezidir.
Aile ve sivil toplum agamalar tamamlanip gecilince devlet agamasi ortaya ¢ikar.
Yani bu agama bir sentez agamasidir. Bu asamada farkliliklar, geliskiler ve zitliklar
¢oztimlenerek devlet icinde erime ve kaynagma saglanir. Devleti gercek 6zgiirlii-
giin kurucusu olarak goren Hegel onun ara¢ degil, aksine bir amag oldugunu ve
bu bakimdan bireylerden bazi fedakirliklar yapmasini isteyebilecegini sdyler™.

Biirokrasiyi yiiriitme giicii seklinde ifade eden Hegel, onun devlet ve sivil top-
lum (meslek birlikleri, ticari birlikler, yerel yonetimler vb.) arasinda arabuluculuk
yapan evrensel bir sinif oldugunu sdylemektedir. Bu evrensel sinif kamu yarari-
nin belirlenmesinde herkesten daha yeteneklidir. Biirokrasinin birinci islevi sivil
toplumun gdzetemedigi genel yarar1 gézetmek ve devletin savunucusu olmakur.

Hegel'in devlet algilamasinda biirokrasi, toplumun 8zel istek ve ¢ikarlarina ha-

kim konumdadir®.
2.2.1. Marx'in Biirokrasiye Bakisi

Hegel'in aksine Marx, biirokrasiyi evrensel ¢ikarlarin degil, toplumda hakim
konumda bulunan burjuva sinifinin ¢ikarlarinin savunucusu olarak gérmekeedir.
Hatta Hegel'in biirokrasiyi evrensel bir sinif olarak gormesini belli hikim sinif-

2 N, P. Mouzelis, (2003), Orgiit ve Biirokrasi, (Cev. Bahadir Akin), Cizgi Yayinlan, Konya, s.10.
4 Saylan, 1974, 5.36.

“ Onder, 2013, s.41-42.

4 Eryilmaz, 2010, 5.22-23; Mouzelis, 2003, 5.10; Saylan, 1974, 5.36.

28 KO KAMU DENETCILIGI KURUMU



Prof. Dr. Namik Kemal OZTURK

larin gikarlarini gizlemek i¢in ideolojik bir kalkan olarak degerlendirmektedir.
Ona gore biirokrasi kendi 6zel ¢ikarlarini ve isbirligi yaptigi hikim siniflarin ¢1-
karlarini korumak i¢in onlarla ittifak icindedir*. Biirokrasi sinif miicadelesinin
bir aracidir. Burjuva isbitlikgileri ve temsilcileri biirokrasiyi kullanarak toplumun

diger simuflar1 tizerinde gii¢ ve tahakkiim kurarlar®”.

Marx, biirokrasinin ytiriitmenin etkili bir formu oldugu diisiincesini tama-
men reddeder. Ona gdre biirokrasinin temel 6zelliklerinden biri beceriksiz olma-
sidir. Bu beceriksizlikleri onlarin toplumsal bakimdan sorumluluk tistlenmeleri-
ne engel olur. Marx biirokratlarin girisim ve hayal giicinden yoksun oldugu i¢in
kamu hizmetlerinin verimsiz ve yetersiz oldugunu sdyler. Ona gére bu durum
biirokratlarin kendi iktidar ve imtiyazlarini gelistirmelerine engel teskil etmez*.

Marx’a gdre emeki kitleler kapitalist sistemin baskist altinda ezilmekeedir.
Kapitalist sistemde, 6zel sektdrde ve kamu sektoriiniin yasama, yiiriitme, yar-
g1 ve ordu gibi diger alanlarinda hizmet veren ¢ok sayida ezilen emekgi vardir.
Sosyalizm sartlarinda bu baski ortadan kalkacak ve biirokrasi problemi ¢6ziime
kavusacakur. Ciinkii proleterya devriminden sonra devlet zorlama araglarina ih-
tiya¢ duymayacagi icin ¢ok sayida insan baskidan kurtulacak ve biirokratik isler-
de ¢alisanlarin sayisi oldukea azalacakeir®. Kapitalist tiretim sartlarinda emekei
kitleler yonetici sinifin baski ve sindirmesine maruz kalirlar. Bu baski o kadar
siddetlidir ki, onlarin insani kapasitelerini bile tahrip eder. Bu baskiya dayana-
mayan kitleler kapitalist toplumu yikacaktir. Ciinkii bu insanlar, kapitalizmin
onlar1 insanliktan ¢ikardigina ve insani kapasitelerini gelistirmelerine engel ol-
duguna inanmakeadirlar. Devrim sonucunda ¢alisan emekgi kitleler yaptiklari is-
lerin planlamasina ve ydnetimine katilacaklar, kapitalizmin agtif1 yaralari tedavi
edecekler ve insanliklarina geri doneceklerdir. Sosyalist toplumda kitlelerin gii-
venlik problemi olmayacag: i¢in biirokraside ¢alisan sayisinda dnemli bir diisiis
meydana gelecek, bdylece ydnetime katilanlarin sayist artacag icin siyasi giiciin

kotiiye kullanilmast 6nlenmis olacakeir™.

4 Mouzelis, 2003, s.10; Rafet Cevikbas , (2014), “Biirokrasi Kuram ve Yonetsel Islevi”, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalan
Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 5.89.

47 Hbou, 2015, 5.14.

“¢ Mouzelis, 2003, s.12.

4 Bendix, 1950, 5.502-503.
% Bendix, 1950, 5.503.
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Marxizmin biirokrasiye bakisinda yabancilagma kavraminin 6nemli bir yeri
vardir. Marxist terminoloji bakimindan yabancilagma insanin insandan ve insa-
nin dogadan uzaklagmasi demektir. Marksist yaklagim biirokrasiyi “yabancilas-
manin’ temel nedenlerinden biri olarak gérmekeedir®’. Marxa gére yabancilasma,
isboliimii, 6zel miilkiyet ve isgiiciiniin metalagmasi (piyasalasmasi) sonucunda
insanlarin kendi tirettikleri tiriinler tizerindeki denetimlerini yitirmeleri, onlara
kars1 yabancilagmalar1 anlamina gelir®>. Marxa gore emekgiler kapitalist toplum-
da yasayabilmek i¢in emek giiglerini satmak zorundadirlar. Bu durumda emek ve
¢aligma onun gereksinmelerinin ve kisiliginin bir ifadesi olmaktan ¢ikar ve ona
dayatilan bir zorunluluk haline gelir. Bunun sonucunda emekgiler, kendi emek

ve iiriinlerine karsi yabancilagir™.

Ona gore biirokrasi genel yabancilasma siirecinin kendine has, dzel bir 6r-
negini olusturur. Biirokratik Srgiitler ice kapali, gizli, kendi ¢ikarini koruyan
ve vatandastan uzak bir yapiya sahiptir®. Biirokrasi baskici bir gii¢c oldugu i¢in
vatandaslar ondan uzak durmayi tercih ederler. Bu uzak durma vatandas ile
burokratik kurumlar arasinda bir yabancilasmanin dogmasina neden olur. Bu
yabancilagsma hissi, gizlilik ve ulagilmazlik ile birleserek biirokratik imtiyazlar:
giiclendirmektedir. Sosyal ve ekonomik hayati diizenleyen biirokrasi, insanlarin
karsisinda kendisini yalniz hissettigi gizemli ve gizli bir kast olarak sirlarini ve
imtiyazlarini koruyan bir yapi seklinde ortaya ¢ikar. Biirokrasinin genel ¢ikarlar
savunmadigs, toplumun gii¢lii kesimlerinin ve kendi ¢ikarlarinin koruyucusu ol-
dugunun anlasilmasiyla birlikte onun asalak ve baskici oldugu toplum tarafindan
iyice anlagilir ve sonugta yabancilasma gittikce artar®.

1871 tarihli Paris Komiinii, Marx'in biirokrasi konusundaki gériislerinin se-
killenmesinde dnemli bir rol oynamistir. Ona gére komiin, yasama ve yiiriitme
fonksiyonunu biinyesinde tastyan, islerligi olan bir kurumdu. Sinifsiz bir toplu-
ma ulagabilmek icin 6nce 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak gerekiyordu. Komiin
bu agidan son derece dnemli islevler gorecekti®*. Komiin, 6zel miilkiyeti ortadan

1 Saylan, 1974, s.37.

2 Lipow, 1996, 5.120-134.

% Eryilmaz, 2010, s.25.

* Eryilmaz, 2010, s.25; Mouzelis, 2003, s.11.
55 Onder, 2013, s.46; Mouzelis, 2003, 5.11-12.
% Jacoby, 1976, 5.90-91.
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kaldiracak, daha sonra biirokrasi ile miicadele baslayacakti. Biirokrasinin orta-
dan kaldirilmast esasinda devletin ortadan kaldirilmast demekti. Biirokrasinin
somiiriicii ve baskici karakteri ve insanlar1 ydnetmekten ibaret asalak yapisi artik
esyalar1 ydnetmeye déniisecektir. Marxa gdre sosyal siniflarin ve sémiiriiniin ol-
mayacag1 komiinist toplumda biirokrasiye de ihtiya¢ olmayacaktir. Bu kaybolus,
toplum i¢inde biirokrasinin kademeli olarak yok edilmesiyle saglanacaktir. Daha
acik sdylemek gerekirse, biirokrasinin yapmis oldugu isler asalak olmayan bir
tarzda tiim toplum tiyelerince yapilacaktir. Ona gore gercek bir demokratik dev-
lette biirokrasi asilacak, sivil toplumun kendisi yiiriitme fonksiyonunu (biirok-
ratik isleri) {istlenecektir. Yonetim ve kamusal isler, biirokratlarin 6zel isletmeleri

olmaktan kurtarilacakeir™.

Biirokrasideki bu radikal déniisiim Marx'in komiinist toplum kavramiyla
yakindan baglantilidir. Bu toplumda isbéliimii diye bir sey yoktur. Ciinkii isler,
herkesin her seyi yapabilecegi bir sekle doniistiiriilecektir. Is bolimiiniin bitmesi
yabancilasmanin sona ermesini ve bireysel dzgiirlitk ¢aginin baslamasini miij-
deleyecektir. Gergek demokratik bir yénetim ancak bu sekilde kurulabilecektir.
Boyle bir demokrasinin vatandasi olan is¢i ayni zamanda hem segen ve segilen
hem de yoneten ve ydnetilen olacaktir. Bu tiir bir “otoydnetimle” devlet ortadan
kalkacak ve halkin yonetimi gercek temellerine kavusmus olacaktir®®. Bagka bir
ifadeyle sinifsiz toplumun kurulmasiyla devlet ortadan kalkacak dolayisiyla bii-
rokrasiye ihtiya¢ duyulmayacakur.

2.2.2. Lenin'in Biirokrasi Hakkindaki Goriisleri

Lenin, tipki Marx gibi biirokrasinin proletarya devriminden sonra gittikge
zayiflayacagini ve bir kalintiya doniisecegine inanmaktadir. Lenine gére devrim
siirecinde proleteryanin devletle iliskisinin temelinde biirokratik ve askeri maki-
nenin parcalanmasi vardir. Ona gdre devrim siirecinde siradan insanlar eskiden
imtiyazli biirokratlarin yapabilecekleri isleri yapar hale gelecekleri i¢in biirokrat-
lara ihtiya¢ ortadan kalkacakeir. Biirokrasi, “ilkel demokrasi” ye déniiserek yiki-
lacak ve devlet fonksiyonlari toplumun her bir bireyi tarafindan yapilabilecektir.
Lenin bu soylediklerinin miimkiin olduguna gercekten inaniyordu. Ciinkii dev-
letin yonetimsel fonksiyonlarinin biiyiik bir cogunlugu Sylesine basitlestirilecek-

7 Mouzelis, 2003, s.13.
8 Mouzelis, 2003, 5.13.
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ti ki, kaydetme, form doldurma ve listeleme gibi rutin islere doniisecekti. Dolay1-
styla yonetim ve biirokratik isler okuma yazma bilen herkesin yapabilecegi bir is
olacakt1®. Bu bakimdan yonetsel fonksiyon yapan herhangi birine verilen ticret
iscilere verilen ficretten fazla olmayacaker. Ust diizey memurlarin 6zel 3denekleri
ve diger ekonomik imtiyazlar1 ortadan kalkacake. Istisnasiz biitiin memurlarin
ticretleri is¢i ticretlerine indirilecek ve bdylece biitiin is¢i ve koylillerin ¢ikarlar:

birleserek kapitalizmden sosyalizme geciste bir képrii fonksiyonu gorecekei®.

Eski biirokratik makinenin yerine yenisi kurulacak yeni makine emir komuta
zinciri i¢inde ¢alismayacak, aksine basitlestirilmis rutin isler yapacaktir. Dolay1-
styla tedrici bir gecis degil, siirece yayilmus total bir gecis séz konusu olacakeir.
Lenin, sosyalizmin bir devlet bi¢imi oldugunu kabul etmektedir. Fakat onun
devlet fonksiyonlar1 farkl bir sekilde organize edilmistir. Buna gore devlet artik
sdmiirmeyecek ve burjuva toplumundan tamamen bagimsiz olacakeir. Béylece
yoneticilerin digerleri tizerindeki imtiyazli konumlari sona erecektir. Eski biirok-
ratik makine devletin baski aleti konumundadir. Dolayisiyla sadece polis ve ordu
degil, bankalarin, fabrikalarin, akademilerin ve sendikalarin islemleri proleter-
yanin temsilcileri tarafindan sékiiliip yikilacak ve bu faaliyetler kapsamli olarak
tilkenin biitiintine yayilacaktir. Eskiden burjuva devletinin hizmetinde olan bir-
¢ok kurum ortadan kaldirilacak ve 6zel miilkiyetin elindekilere el konulacakeir®,

“Devlet ve Devrim” adli eserinde Lenin, biirokrasiyle nasil miicadele edilece-
gini ele almaktadir®. Yeni rejimde ortalama ticret alan ydneticiler her tiirden ve
her dereceden bilgiye sahip olacaklardir. Lenin, yonetim ve ydneticilere ihtiyag
oldugunu kabul etmektedir. Ancak bunlar, niifus icinde &zel bir tabaka olustur-
mayacaklardir. Devletin fonksiyonlar1 basitge is¢ilerin kendilerinin yaptig1 rutin
hesap ve kontrollere doniistitkge kamu fonksiyonlar: politik karakterlerini kay-
bedecekler ve basit yonetsel fonksiyonlara déniisecektir. Bununla birlikte tek-
nik personel ortadan kalkmayacakeir. Lenin, yonetimsel kontrol ve muhasebe ile
bilimsel olarak egitilmis mithendis, ziraatc1 gibi personeli birbirinden ayirmak-
tadir. Bu ikinci tiir personel birer éncii gibi ¢alisacaklar ama is¢i kurumlarinin
denetimi altinda olacaklardir.

% Bendix, 1950, 5.503.

€ Smith, 1988, 5.85; Bendix, 1950, 5.504.
1 Smith, 1988, 5.85-86.

© Mouzelis, 2013, s.13-14.
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Opysa gelismeler Lenin'in ngérdiigii gibi olmadi. Gerek devrim siiresinde ve
gerekse sonrasinda yasananlar biiyiik bir basarisizliga isaret ediyordu. 1920'lerin
baslarinda Lenin, Sovyet biirokrasinin beklenen performans: gostermekten uzak
oldugunu kabul etmek durumunda kaldi. Calisan iscilerin ynetim deneyimi
yoktu. Bolsevik liderligin bile milyonlarca insan1 kapsayacak organizasyon tire-
tim ve dagitim konusunda bilgisi yeterli degildi. Lenin biitiin eksikliklerin isleri
organize eden ve yonetenlerin yetersizliginden kaynaklandigini séylemekteydi.
Komiinist liderlik ydnettigini zannediyordu. Fakat aslinda yénetiliyordu. Bun-
dan dolay1 ydnetim konularina daha fazla ¢alismalari gerekiyordu. Ekonominin
gittikce bozulmasi sonucunda Lenin, uzmanligin ve yénetimin zannettiklerin-
den daha fazla énemli oldugunu kavradi. Lenin, son dénemlerinde Amerikal:
mithendis E. W. Taylor'un verimlili§i artiran teknikleriyle yakindan ilgilenmisti.
Ona gdre uzmanlar sosyalizm altinda iyi motive edilirlerse, kapitalizmde oldu-
gundan daha iyi hayat sartlarina sahip olabilirlerdi. Dolayisiyla Lenin, uzman
ve yoneticileri en azindan gelismenin u¢ noktalarina varincaya kadar énemli bir

sosyal tabaka olarak gérmekteydi®.
2.2.3. Rizzi ve Djilas'in Goriigleri

Rizzi, Sovyet biirokrasisinin kapitalistler kadar proletaryayr somiirdigiini
ve ona egemen oldugunu sdylemektedir. Ona gére Sovyetler Birliginde tiretim
araglari sosyallesmemis aksine devletlesmistir. Uretim araglari halka degil, devle-
te ve onun sahibi olan biirokrasiye aittir. Kapitalistlerin yaptig1 sémiiriiniin ben-
zeri Sovyet diizeninde biirokrasi tarafinda yapilmakeadir. Iscilerin emegi olan
‘artik degeri” kapitalistler degil, biirokrasinin iist basamaklarindaki (teknisyen,
miidiir, uzman vb.) memurlar almaktadir®’.

Rizzi'ye gore bu yondeki gelismeler sadece Sovyetler Birliginde degil, fasist
tilkelerde ve refah devleti uygulamasi yapan bircok kapitalist tilkede de gdriil-
mekeedir. Rizzi'ye gore bu devletlerde biirokrasi hikim siniflarin bir arac1 degil,
bizzat kendisi hikim siniftir. Biitiin Diinyanin biirokratiklesmesi mutlu sonun
yaklastigina dair 6nemli bir isarettir. Sinifsiz topluma geciste biirokratik kollek-
tivizmin kurulmas: gerekir. Biirokratik kollektivizm, kapitalizmden sosyalizme

geciste bir ara kademe olarak en son “sémiirii ddnemini” olusturur. Bylece Rizzi,

%3 Smith, 1988, 5.87-88.
5 Eryilmaz, 2010, 5.29; Onder, 2013, 5.101; Mouzelis, 2003, s.32; Cevikbas, 2014, 5.92.
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Marxist diyalektik plani gecersiz ilan etmektense ona bir ara kademe ilave ederek
bu gecersizligi zamana yaymaya ¢alismakeadir®.

Djilas (1911-1995), Weber'in fikirlerini Sovyetlere uygulayarak “Yeni Si-
nif " adli kitabinda totaliter komiinizmin elestirisini yapmustir. 1936 yilinda eski
Rusyada yeni anayasa yayinlandiginda Stalin “somiiren sinif "in yok edildigini
duyurmustu. Eski toplumsal siniflar ve kapitalistler yok edilmisti ama bunlara
benzemeyen yeni bir sinif yaratlmisti®. Djilasa gore bu “yeni sinif ” biirokrasinin
kendine has bazi ézelliklerinin yaninda 6nceki egemen siniflarin 6zelliklerini de
biinyesinde tagimaktadir. Siyasi kontrol giiciinden dolay1 idari tekele ve 6zel ay-
ricaliklara sahip olan yeni sinif konforlu bir hayat siirer. Ancak bu yeni sinif tam
olarak bir biirokrasi olarak nitelendirilemez ciinkii bu sinif igcinde biirokrat ve
devlet gorevlileri degil, parti tiyeleri hikim konumdadir. Djilasa gére komiinist
rejimlerde biirokrasinin giicii tiretim araglarini kontrol etmesinden kaynaklanir.
Bunun anlami ise komiinist sistemin gittike devlet kapitalizmi formuna benze-

yecegidir®’.

Sovyet sistemindeki 6zel imtiyaz ve ayricaliklar1 analizinin hareket noktasina
yetlestiren Djilas, bu konumda olan biirokratlari “yeni sinif” olarak adlandirmis-
tir. Ona gére proleterya dikeatdrltigii imtiyazli bir sinif formunda biirokrasiyi
ortaya ¢ikarmistir. Biirokrasiye tam olarak sinif géziiyle bakmasa da onun tiretim
ve dagitim tizerindeki tekel konumu onun imtiyazli ve ekonomik ayricalikli bir
yap1 arzettigini acik¢a ortaya koymaktadir. Ona gére biirokrasi bir sinif degil,
kapitalizmden komiinizme ge¢is asamasinda reaksiyoner anti-sosyalist egilim
icindedir. Djilas yeni sinif i¢ine biitiin sosyalist memurlar1 degil, sadece parti bii-
rokrasisi ile iiyelerini ve politik biirokrasiyi dahil etmektedir. Genel yaklasimi
bakimindan Lenin'in formiilasyonuna uygun olarak, komiinist olmayan rejim-
lerde biirokratlar, se¢ilmis siyasilerin emri altinda ¢aligirlar ve siyasetciler onlarin
tizerinde yetkiye sahiptirler kanaatindedir. Komiinist rejimlerde ise ne siyasi tis-

tadlar1 vardir ne de onlara emir veren siyasi amirleri vardir®,

55 Onder, 2013, 5.101-102; Eryilmaz, 2010, 5.29; Mouzelis, 2003, 5.32.

% Alev Alatl, (2010), Batiya Yon Veren Metinler, IV, Kapadokya MeslekYiiksek Okulu Yayinlarn, s.1648.
¢ Onder, 2013, 5.104-105.

% Smith, 1988, 5.110-111.
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SONUC

Biirokrasinin agagilanmasi, yabancilasma ve burjuvayla ittifak: gibi hususlar-
da Marxin analizleri 6nemlidir. Marx biirokrasiyi, kapitalist diizenin kendisine
sagladigi ayricaliklar kargiliginda kurulu iktidar yapisini koruyan ve devam et-
tiren asalak bir mekanizma olarak gérmektedir. Oysa Weber, Marks'tan farkli
olarak biirokrasiyi parazit bir organizma olarak degil kapitalizmin islerligi icin
zorunlu rasyonel isleyen bir 6rgiit olarak gérmektedir. Kapitalizmin ihtiya¢ duy-
dugu uzmanlik ve teknik bilgiye sahip érgiitlenme modeli olarak biirokrasiye
yaklagmakeadir. Ona gore rasyonalizasyon siireci, uzmanlagma gereksinimi, yazi-
lilik ve kurallara dayanma gibi biirokratik 6zellikler modern toplumun gelismesi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir ve biirokrasi bu imkani sunmakeadir.

Kapitalist ve komiinist rejimlerde uzmanligin ve profesyonelligin ka¢inil-
mazlig1 acik olarak kabul edilmistir. Eski Sovyetlerde ve Dogu Avrupa iilkele-
rinde ve eski Cinde komiinizmin olusum sekli birbirinden farkl: olsa da hepsin-
de gozlenen ortak 6zellik uzmanlarin énemli bir sosyal tabaka olarak én plana
¢ikmig olmalari ve yonetim araglar tizerinde kontrol kurmus olmalaridir. Ancak
Marxist biirokrasi teorilerinin nemli eksikliklerinden biri sosyalist sistemler-
deki biirokratizasyona fazla ilgi gdstermemeleri ve kapitalizm iizerinde odak-
lanmalaridir. Marx ve Engels agisindan sorun sinifsiz bir topluma ulasildiginda
devletle birlikte biirokrasinin de ortadan kalkmastyla ¢oziilecektir. Oysa sosyalist
toplumlarda igciler hicbir zaman kapitalist iilkelerde sahip olduklar: demokratik
haklara kavusmamuiglardir. Marx biitiin siyasi giicii tekelinde tutan devlet olarak
birokrasinin bu denli hikimiyet kuracagini diisiinmemekteydi.

Mises serbest girisimi savunarak biirokrasiye yogun elestiriler getirmekte ve
onu serbest girisimi kontrol eden hiikiimet bigimi olarak gdstermektedir. Biirok-
rasi seytan degildir ama onun genislemesi ve biirokratik yonetimin uygulanmasi
biiyiik sakincalara yol agar. Esasinda Mises biirokrasiyle demokrasinin uyusma-
yacag fikrine katilmaz. Aksine biirokrasi idaresinin demokrasiler icin zaruri ol-
dugunu ileri siirer: Ona gore biirokrasi tek bagina ne iyi ne de kétiidiir. Ancak
devlet ynetimi biirokrasiyi zorunlu kilmakeadir.

Biirokrasi, Marxist diisiintitlerin tizerinde durdugu kapsamdan daha genis ve

karmasik bir sosyal olgudur. Weber, iiretim araglarinin toplumsallastirilmasinin
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devlet biirokrasisine bagimlilig1 giindeme getirecegini sdylemistir. Biirokrasiyi
birey agisindan pranga olarak degerlendiren Weber bu sekilde ortaya ¢ikan sos-
yalizmin vahim bir kolelige ve somiiriiye yol acacagi ngériisiinde bulunmustur.
Daha o tarihte biirokrasinin yiikselisini is¢inin degil, memurun diktatérliigi
olarak nitelemesi ilgingtir. Weber, yasadif1 dénemde etkili olan sosyalist hare-
ketlerin devlet biirokrasisinin etkinligini artiracagini ve sonunda totaliter rejim-
leri ortaya ¢ikaracagini tahmin etmistir®. Nitekim 20. ve 21. yiizyilda yasanan
deneyimler, Marxist uygulamada biirokrasinin ihmal edilmesinin nasil biyiik
hata oldugunu ortaya koymustur. Sosyalist diisiincenin énemli teorisyenlerin-
den olan Lenin'in bu yondeki gelismeleri kavradig: sdylenebilir. Ancak kapitalist
sisteme sahip liberal tilkelerle yasanan siki rekabet onun bu gercegi gormezden
gelmesine ve uzmanlara ve teknisyenlere imtiyaz tanimasina neden olmustur.
Lenin bu imtiyazli durumun ilerleyen yillarda ortadan kaldirilacagini sdylese de
bu hicbir zaman gerceklesmemis aksine uzmanlarin etkileri gittik¢e artmustir.
Rizzi ve Djilasin tizerinde durduklar1 husus iste tam olarak bu soziinii ettigi-
miz teknisyen ve biirokratlarin partiyi ele gecirme ve kendi iktidarlarini kurma
olgusudur. Weber'in belirttigi gibi biirokrasi bir kez kurulduktan sonra kaldiril-
mast en zor olan (hatta miimkiin olmayan) orgiittiir uyarisi tarihsel acidan ger-
ceklesmis ve Sovyetler Bitligi yikilana kadar komiinist partinin yonetimi altinda
kalmugtir. Verimlililigi ve etkinligi géz oniinde bulundurmadan iilkeyi yoneten
parti orgiitii belli bir siire sonra kaynaklarin kétii kullanimi nedeniyle iilkenin
iflasina ve parcalanmasina neden olmustur. Sovyetler birli§inin yikilmasinin ar-
dindan “tarihin sonu"nu ilan eden Fukiyamanin iddialari uzun bir siire tartigil-
mustir. Fukiyama kapitalizmden sonra sosyalist-komiinist toplum déngiisiiniin
gerceklesmedigini ve liberalizmin insanligin ulastigi en yiiksek deger olarak tarih
sahnesinde zafer kazandigini iddia etse de ideolojilerin insanlarin sorunlarina
¢oziim lreten goriisler olarak hicbir zaman ortadan kalkmayacagini belirtmek

gerekir.

Bu bakimdan genel olarak liberal diisiintitler biirokrasinin minimal tutul-
masi kaydiyla devleti ydnetmek i¢in rasyonel isleyen bir mekanizma oldugunu
diistinitirken sosyalist diistiniirler onun verimsiz ve asalak bir ara¢ oldugunu ileri
stirerler. Liberallere gore biirokratik temelli darbeler ve totaliter ydnetimler bii-

rokrasinin gereksiz yere yayginlastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Devlet asil

® Eryilmaz, 2010, s.30.
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yapmasi gereken gérevleri yaptigi miiddetce biirokrasinin verimsizligi bir sorun
olusturmaz. Ciinkii devlet faaliyetleri sinirlandig1 i¢in ¢ok fazla biirokrat istihda-
mina gerek goriilmez. Oysa sosyalist diistiniirler, biirokrasiyi verimsiz ve kapi-
talistlerin dolap ¢evirme aparati olarak gérmelerine ragmen kurduklari diizende
bitiin isleri memurlara yaptirarak etkin olmayan bir devlet yonetimi kurdukla-

rinin farkina varamamiglardir.
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