° ISSN: 1305-5577

Sosyoek()noml DOI: 10.17233/s0syoekonomi.2022.01.25
RESEARCH Lo

ARTICLE Date Submitted: 29.05.2021

Date Revised: 30.12.2021

2022, Vol. 30(51), 511-536 Date Accepted: 26.01.2022

Bhagwati Tarafindan Onerilen Beyin Gogii Vergisinin
Uygulanabilirliginin Analizi

Sercan YAVAN (https://orcid.org/0000-0002-9873-5931), Aydin Adnan Menderes University, Turkey;
sercan.yavan@adu.edu.tr

Analysis of Applicability of Brain-Drain Tax Suggested by Bhagwati

Abstract

Immigrations for better employment opportunities are called ‘brain-drain’. The brain-drain
issue is vital, especially for developing countries. Brain drain does financial harm in employment and
economic, financial, socio-cultural, and political costs. To reduce these costs, Bhagwati suggested a
brain-drain tax in the 1970s. Bhagwati has focused on the justice of brain-drain tax and its possible
benefits to the national budget. However, there are some difficulties in applying the brain-drain tax.
Within the research framework, it has been focused on the idea of brain-drain tax suggested by
Bhagwati to prevent brain-drain and the reasons why it cannot find an application area.
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Oz

Daha iyi istihdam firsatlar1 nedeniyle verilen gog karar1 beyin gogii olarak tanimlanmaktadir.
Ozellikle de gelismekte olan iilkelerin kalkinmasinda beyin gogii konusu hayati bir sneme sahiptir.
Beyin gogiiniin gelismekte olan iilkelere olan maliyetleri sadece istihdam agisindan degil, aym
zamanda ekonomik, mali, sosyo-kiiltiirel ve politik maliyetler yoluyla da gergeklesmektedir. Beyin
gO¢li sonras1 olugsan maliyetleri gidermek tizere 1970’lerde Bhagwati beyin gég¢ii vergi onerisi
getirmistir. Bhagwati beyin gogii vergisinin adaletine ve toplanan gelirin gelismekte olan devletinin
biitcesi i¢in saglayabilecegi faydalara odaklanmistir. Ancak beyin gogii vergisinin uygulanmasinda
birtakim zorluklar bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda beyin gociinii engellemeye yonelik Bhagwati

tarafindan Onerilen beyin gocii vergisine ve onerilen bu verginin uygulama alani bulamamasinin
nedenlerine odaklanilmstir.

Anahtar Sozciikler . Beyin Gogii, Beyin Gogii Vergisi, Bhagwati Tipi Vergileme,
Uluslararasi G6g.
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1. Giris

Ikinci Diinya Savasi’ndaki diismanliklarin sona ermesini takip eden yillarda, ¢ok
sayida yiiksek vasifli bilim adami Bati Avrupa’dan Amerika Birlesik Devletleri’ne gog
etmistir. Birlesik Krallik’ta, 1950’lerin baslarinda ¢ok 6nemsenmeyen bu durum, 1960’larin
baglarinda siyasallagsmis ve yiiksek vasifli isgiicii go¢ii 6nemsenen bir konu haline gelmistir
(Plume, 2012). Kiiresellesme siirecinin ve dogal olarak insan hareketliliginin artisina yol
acan bir bagka gelisme de Soguk Savas’in sona ermesidir. Soguk Savasg’in sona ermesinin
bir sonucu olarak diinya, 6nemli sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik degisikliklere yol agan
yeniden yapilanma siirecinden girmistir. Soguk savasin sona ermesi kiiresellesmenin
hizlanmasina yol ag¢mustir. Kiiresellesme siireci, diinyanin Yyeniden tanimlanmasini,
devletlerarasi iligkileri ve yeni pazarlara erigimi hizlandirmistir. Bu siiregte, bilgi
teknolojilerinin yaygin kullanimi ve iilkeler tarafindan benimsenen agik sinir politikalarinin
benimsenmesi uluslararasi gdcte bir artisa yol agmistir (Espinoza-Pedraza, 2013: 30).

Birlesmis Milletler’in 2020 yili diinya gog raporuna gore!, 270 milyondan fazla
insanin diger tilkelerde gogmen olarak yasadigi tahmin edilmektedir. Giderek daha entegre
hale gelen bir diinyada, gé¢, zamanla yatinm akislarmin, ticaretin ve bilgi dagitiminin
hizlanmasini takip etmektedir. Yiikselen uluslararasi go¢ egilimine iilkeler arasindaki
demografik yapr farkliliklarinin artmasi, ulagim ve iletisim maliyetlerindeki disiis eslik
etmektedir. Hal boyle olunca da tilkeler arasinda farklilik gdsteren isgiicii arz ve taleplerinin
kargilanmas1 gocii tesvik etmektedir. Sonug olarak, gogli 6nlemek {ilkeler icin giderek
zorlasmaktadir (Kristiaji, 2019: 20).

Gog¢ insanlik kadar eski olmasina ragmen son on yillarda gégiin yogunlugu, 6nemi ve
karmagikligi artmigtir. Gog hareketi daha iyi yasam ve ¢alisma kosullar1 arayis1 (cekme
faktorleri) gibi olumlu faktorlere gidis ile siddetten kagis, cevresel felaketler, insan
kagakeilhig (itici faktorler) gibi olumsuz kosullardan kagis nedenlerinden gerceklesmektedir
(Murru, 2008: 153). Gog siirecleri homojen degildir ve farkli gog tiirleri bulunmaktadir.
Tarih boyunca insanlar ¢esitli nedenlerle gog etmislerdir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda
iic ana uluslararasi gog tiiriinii belirlemek miimkiin hale gelmistir. U¢ ana uluslararasi go¢
tirti emek ve yasadisi gb¢ dahil gegici gogler, zorunlu gogler (miilteci hareketleri) ve
uluslararasi emeklilik gégleridir (Bell et al., 2010: 16).

Gog tiirlerinden biri olan emek gogii literatiirde vasifli insan gocii veya beyin gogii
olarak adlandirilmaktadir?. Beyin gogii, 20. yiizyilda 6n plana ¢ikan yeni bir kavramidir.
Beyin gogii, bir iilkede egitim almig ancak bagska bir {ilkede ikamet eden ve baska bir iilkede
caligan yiiksek vasifli bireylerin gocii olarak tanimlanabilir. Beyin gégii bagka bir tanim
olarak, bir iilkenin edindigi beseri sermayesinin uluslararasi sinirlar iizerinden baska bir
tilkeye aktarimi olarak da tanimlanabilir. Beyin go¢ii veya beseri sermaye kagisi genellikle
egitimli ve yetenekli bireylerin ticret yetersizlikleri, firsat eksikligi, yasadiklari yerdeki

1
2

UN International Organization for Migration, 2019.
Calismada anlam biitiinliigii saglamak icin beyin go¢ii kavrami kullanimi tercih edilmigtir.
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saglik tehlikeleri veya diger nedenlerle ger¢eklesmektedir (Mugo & Kamere, 2013: 165).
‘Beyin gogti” kavrami 1960’larda gelismekte olan birgok iilkenin, teknik becerilerin Bati
tilkelerine kaybedilmesinden duyduklari rahatsizligi dile getirmek igin kullandigi bir kavram
olmustur. Pek ¢ok gelismekte olan iilke lideri, bunu neo-kolonyal bir diisiince olarak
degerlendirmis ve ulus devlet kurmaya yardimci olacak yetenekli genglerin bagka iilkelere
gogliyle gelismekte olan iilkelerin gelismesini engelledigi gerekgesiyle konuyu politik bakis
acistyla bakmistir (Rizvi, 2005: 181).

20. yiizyilin ikinci yarisinda, uluslararas: vasifli gog, Kuzey’deki ekonomik agidan
daha giiglii tilkeler ile Giiney’deki ekonomik agidan daha az varlikh iilkeler arasindaki
mevcut sosyoekonomik esitsizlikleri biiyiik 6l¢iide artirmistir. 21. yilizyilda hizlandirilmis ve
daha uygun fiyath ulasim olanaklari, gelismis bilgi teknolojileri ve anlik uzun mesafeli
iletisime dayal1 artan kiiresellesme ile birlikte, mekéansal ve zamansal olarak daha karmagsik
ve cesitli vasifli iggiicli hareketliligi, arastirmalarin odak noktasi haline gelmistir (Jons &
Cranston, 2020: 385). Beyin gogii, kiiresellesme siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu
kavram, modernlesme ve kiiresellesme siireglerinden gecen gelismekte olan iilkeler i¢in
onemli bir zorluk teskil etmektedir. Beyin gdcii, ev sahibi ve kaynak iilkelerdeki olumlu ve
olumsuz etkileri hakkinda 6nemli bir tartigmaya yol agmistir. Kiiresellesmenin vasifli
isgiiciine yonelik uluslararasi talebin artmasma yol agmasi ve gelismis iilkelerin yogun
olarak bilim ve teknolojiyi kullanmasi, yiiksek vasifli gociin ¢ogunu gelismis tilkelerin
¢ekmesine neden olmaktadir. Gelismekte olan ilkelerde acil onlemler alimmasi ve uygun
politikalarm benimsenmesi yoluyla bu esitsiz dagilim etkili bir sekilde geri almabilir. Bu
politikalar ayn1 zamanda beyin gogtiniin daha dogru bir sekilde yonetilmesini saglayacaktir
(Espinoza-Pedraza, 2013: 31). Gelismekte olan iilkelerin beyin goégiliniin engellenmesine
yonelik politikalar gelistirme gerekliligi bulunmaktadir. Dolayisiyla gelismekte olan tilkeler
beyin gog¢iiniin 6niine gecebilmek i¢in ¢esitli politikalar uygulamaktadir. Ancak gelismekte
olan iilkelerin bu politikalarina karsin gelismis iilkeler artan yaslanan niifus siireclerini telafi
etmek ve yiiksek vasifli gocli cekmek igin planli politikalar uygulamaya baslamiglardir
(Espinoza-Pedraza, 2013: 30).

Sinirli istihdam firsatlar1 ve is yapma konusunda kesinligin olmamasi, 6zellikle
yiiksek egitimli bireylerin daha iyi tcretlere ve ekonomik kosullara sahip iilkelere gog
etmesini  tesvik etmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmanin
durgunlugunun nedenlerinden biri olarak beyin gocii sik sik elestirilse de, yiiksek vasifl
goglin kaynak iilke i¢in yiiksek is¢i dovizleri, teknoloji transferi ve egitime yatirimi tesvik
etmek gibi faydalar sagladigi savunulmaktadir (Kristiaji, 2019: 18). Gelismekte olan
iilkelerden gelismis iilkelere vasifli uluslararas1 go¢ siireci, son on yillarda énemli 6lciide
artmigtir. Beyin gdgiiniin insan sermayesi stokunun azalmasi gelismekte olan ekonomiler
tizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bununla birlikte, beyin gogii kaynak
ekonomiler tizerinde birtakim olumlu etkileri oldugu kabul edilse de bu konu politik olarak
tartigmalhidir. Bu calismada, beyin gogciiniin gé¢gmen kaynagi gelismekte olan ilkeler
tizerindeki olumsuzluklarini telafi edici bir oneri olarak Bhagwati tarafindan ortaya atilmis
olan beyin gogii vergisinin incelemesi yapilmistir. Vergiler beyin gociinii 6nlemenin
araglarindan biri olarak nasil ¢éziimler iiretebilir? 40 yildan daha uzun bir siire 6nce 0 donem
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icin oldukea ‘gelismis’ kabul edilen bir teklif sunan Bhagwati’nin rolii, bu konudaki ¢caligma
i¢in ¢ok 6nemlidir. Bhagwati, yiiksek vasifli gogmenlerin anavataninin, adaleti garanti altina
almak igin bir vergi programi araciligiyla gogmenlerin gelir elde ettigi iilkeden tazminat
almasinin beklendigini savunmaktadir (Kristiaji, 2019: 18).

Bu calismada uluslararas1 gociin kavramsal cergevesinde barindirdigi beyin gogi
detayli incelenmistir. Beyin gégitiniin ilkelerin, toplumlarin ve bireyler iizerinde ¢esitli
etkileri oldugu tartismasizdir. Ancak 6zellikle bu etkiler gelismekte olan iilkeler tizerinde
olumsuz olarak gergeklesmektedir. Calismada beyin gdociiniin gelismekte olan ilkeler
tizerindeki olumsuz etkileri tizerinde de durulmustur. Bu olumsuzluklar telafi etmeye
yonelik olarak Bhagwati’nin  6nerdigi  beyin gocii vergisinin  uygulanmasinda
karsilagilabilecek sorunlar incelenmistir. Calismada beyin gogii vergisinin  neden
uygulanamadigi noktasinda tespitler ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu yilizden Bhagwati
beyin gocii vergisi detayli bir sekilde ele alinmustir.

2. Uluslararas1 Gog

Kiiresel gog tarihi, Antik ¢agdan modern déneme kadar imparatorluklarin ve
devletlerin kurulmasima kadar etkisi olan insan dolagimina baglh siyasi tarihin kendisidir.
Kiiresel gog tarihi ayn1 zamanda ekonomi tarihinin de bir parcasidir. Antik ¢ag ve orta cag
Afro-Avrasya’daki ticari karigikliklar, 17. ve 18. yiizy1l diinya sistemi, plantasyon kusagi ve
20. ve 21. yiizy1l kiiresel kapitalizmi kiiresel gogten bagimsiz diisiiniilemez. G6¢menlerin
degistirdikleri yasamlar ve hatta yarattiklar1 toplumlar, gogiin; kiiltiirlerarasi nitelige sahip
olup, kiiltiir tarihinin de bir pargasi oldugunun gostergesidir (Preiser-Kapeller et al., 2013).
Uluslararas1 gog, ayrilmaz bir sekilde kiiresellesme ile baglantilidir. Kiiresellesme
stirecindeki kalkinma ve demokrasideki esitsizlikler de dahil olmak tizere kiiresel istihdam
krizi; kiiresel isgiicii piyasalarinin boliinmesi, iletisim ve ulasimdaki devrimler ile ulus Gtesi
sosyal aglar uluslararas1 gocii yonlendirmektedir. Ote yandan, uluslararas gociin kendisi
kiiresel para ve mal transferi de dahil olmak tizere, kiiresel sehirlerin ortaya ¢ikisi, artan
sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik kiiresellesme siireglerini olusturmaktadir (Koser, 2018).

Uluslararas1 go¢ ile kiiresellesme arasindaki siki iliski g6g¢iin nedenlerinin
kiiresellesmeden bagimsiz olarak diisiiniilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Kiiresel
esitsizlik ve yoksulluk, bolgesel ¢atismalar, baski ve siddet ile dogal afetler insanlarin
tilkelerini terk etmelerinin en temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Gog, insanlarm
yasamlarini, refahlarini, is firsatlarin1 ve insan haklarin1 bircok boyutta etkilemektedir. Bu
gergeklik, uluslararasi gogii, kiiresel ve tarihsel 6neme sahip ¢agimizin en 6nemli insani
sorunlardan biri haline getirmektedir. Yiizyillar boyunca milyonlarca insan fiziksel, kiltiirel
ve ekonomik engellere ragmen kendileri ve aileleri i¢in daha iyi bir yasam arayisiyla baska
tilkelere gb¢ etmislerdir. Birlesmis Milletlerin 2020 yili Diinya Gog raporuna gore (UN
International Organization for Migration, 2019) dogduklari iilke disinda yasayan insanlarin
sayisinin 270 milyonun iizerinde oldugu ve gégmen niifusun diinya niifusunun %3,5’ini
olusturdugu tahmin edilmektedir. Bu gog hareketleri kaynak iilkeler ile hedef iilkeler
tizerinde temelde ekonomik ve mali etkilere sahiptir. Ayn1 zamanda go¢, kaynak ve hedef
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iilkelerde giiclii bir muhalefet yaratabilecek sosyal, kiiltiirel ve politik etkilere sahiptir. Hizla
Onemi artan ekonomik, pglitik ve sosyal gb¢ sorunlar gesitli uluslararasi platformlarda ilgi
odagi haline getirmistir (Ozden & Schiff, 2007: 1).

Uluslararas1 go¢ hareketi tarih boyunca siirekli artis igerisinde olmus ve artig egilimi
Grafik 1°de gosterilmistir. Diinya Bankasi® ve Birlesmis Milletlerden* elde edilen verilere
gore, uluslararasi gbgmenlerin sayis1 1960’ta 7 milyona, 1980°de 93 milyona, 2000 yilinda
170 milyona ve 2019 yilinda ise 270 milyona ulagsmistir. 1960’tan 2019 yilina kadar
uluslararast gogler 3,5 kat artmigken, diinya niifusunun biiylimesi 2,5 kat olarak
gerceklesmistir. Uluslararasi go¢ artis hizi ile diinya niifusunun artig hiz1 karsilastirildiginda
uluslararasi gog¢iin artisinin diinya niifusunun artisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durum uluslararas1 go¢ hareketinin diinyadaki dogum artis hizina gére daha fazla arttigini
ifade etmektedir.

Grafik: 1
Uluslararas1 Go¢ Gelisimi ve Artis
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Kaynak: UN International Organization for Migration, 2019: 21.

Kiiresellesmeyle birlikte emegin kiiresel hareket esnekligindeki artig; ticaret ve
sermayenin hareketi ile karsilagtirildiginda sinirh kalmigtir. Bunun nedeni, uluslararasi
go¢itin, ulusal kimlik, ekonomik rekabet giicii ve giivenlik dahil olmak iizere egemenlik i¢in
en 6nemli konularin merkezinde yer almasidir. Bu nedenle, gelismis iilkelerin ¢gogunun
isgilicli piyasasi bosluklarini doldurmak ve demografik egilimleri ele almak igin daha fazla
gbemene ihtiya¢ duymasina karsin, ¢ogu yine de siyasi ve popiilist baskilara yanit olarak
goriniirde gocii kisitlar pozisyonda gorilmislerdir (Koser, 2018). Ancak bu durum
politikacilarm beyan ettikleri gibi gé¢gmenlerin timden engellenmesine yonelik politikalar

International migrant stock, total | Data, 2021.

4 UN International Organization for Migration, 2019.
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degildir. Aksine beyin gogii olarak adlandirilan vasifli gogmen niifusu kendi ilkelerine
cekmek lizere, gelismis tilkeler, rekabet icerisine girmislerdir.

Grafik: 2
Uluslararasi Go¢ Stoklarinin/Diinya Niifusu ile Ticaret/GSYH iliskisi (%)
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Kaynak: International migrant stock, total | Data, 2021 ve United Nations Population Division | Department of
Economic and Social Affairs, 2021.

Insanligin dogusundan beri gog ve ticaret birbirlerine bagl olmuslardir. Ticaret
yapmak i¢in tiiccarlarin seyahat etmesi gerekmis ve bazi tiiccarlar yabanci topraklara
yerlesmistir. Dahasi, bolgelerin somiirgelestirilmesi ve kolonilerin gelistirilmesi igin isgiicii
gerekmistir. Bu durum genellikle goniillii veya zorunlu goce yol agmistir. 19. yiizyildan
bugiine kadar goc ve ticaret, kiiresel ekonomik entegrasyonun yakindan baglantili 6geleri
olmustur. 1970’lerden beri diinya, artan mal ve hizmet ticareti, dogrudan yabanci yatirrm
(DYY) ve finansal akislar uluslararas1 go¢ yoluyla daha fazla sinir 6tesi entegrasyona neden
olmustur. Bu akiglar, daha disiik nakliye maliyetleri, hizli bilgi ve iletisim teknolojisi
gelismeleri ve hiikiimetler tarafindan engellerin kaldirilmasiyla kolaylastirilmistir (Poot,
2013: 1).

Uluslararas1 gég ile kiiresel ticaretin tarihsel bagimliliklar1 bir grafik iizerinde daha
acik sekilde gorilebilir. Grafik 2’de kiiresel gog¢ stoklart ile diinya ticaret hacminin
karsilagtirmasi yapilmistir. Bu grafikte goriildiigii izere uluslararas: go¢ ve kiiresel ticareti
temsil eden iki farkli gostergenin tarihsel olarak ayni hareketleri yapmasi birbirlerine olan
bagimliliklarmin gostergesidir. Uluslararasi gog hareketleri ile diinya ticaret hacminin giin
gectikge artigini, kiiresellesmeden bagimsiz olarak diisiinemeyiz. Ulagim maliyetlerinin her
gecen giin diismesi sonrasi kolaylasan go¢ hareketleri ile smirlar arasi ticaret oniindeki
engellerin azaltilmasi sonrasi artan ticaret hareketleri her iki gostergenin de artig egiliminde
oldugunu gostermektedir. Ayrica uluslararasi go¢ hareketlerinin ve diinya ticareti 6niindeki
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engellerin olmadigini sdylemek dogru olmayacaktir. Ozellikle caligmada kiiresellesmeyle
celigki yaratan uluslararasi gogii engellemeye yonelik onlemlere de deginilmistir.

Kiiresellesmenin bir unsuru olarak, mallarin ve sermayenin dolasiminin éniindeki
uluslararasi engeller biiyiik 6l¢iide azalirken, 6zellikle vasifsiz insan dolagiminin dniindeki
engeller ayni hizla azaltilmamigtir (Murru, 2008: 158). Vasifsiz gogii engellemeye ¢alisan
popiilist yaklagimlara ragmen gé¢ hareketlerindeki artis egilimi engellenememistir. Bunun
onemli iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi artan teknolojiye bagl olarak gelisen ulagim
olanaklarinin artmasi, ikincisi ise gelismis {ilkelerin ihtiyag duydugu vasifli isgiicti
ihtiyacinin gelismekte olan tilkeler tarafindan karsilanma ihtiyacidir.

Gog, birbiriyle daha baglantili bir diinyanin 6nemli konularindan biridir. Ekonomik
ve sosyal sonuglariyla ilgili 5nemli endiselere ragmen, insanlarin diinyanin simirlarimi agmasi
kiiresel iiretkenligi artirmaktadir. Kiiresel entegrasyona oncelik veren ilkeler bu
potansiyelden en iyi sekilde yararlanarak iilkelerine ekonomik ve sosyal faydalar saglarlar.
Diinyadaki sinir 6tesi gd¢menlerin %90°indan fazlasi, genellikle ekonomik nedenlerle
gonillii olarak gogmektedirler. Diinyadaki go¢ hareketlerinin yaklasik yarisi, gelismekte
olan iilkelerden, gogiin temel itici giiglerine sahip gelismis tilkelere yapilmistir (Woetzel et
al., 2016). Gog¢ hareketleri tarihte oldugu gibi bugiin de olduk¢a karmagiktir. 21. yiizyilin
baslarinda gogiin ti¢c temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, 1980’lerden bu zamana kadar
goc, artmaya devam etmektedir. Goglerde yasanan bu artis diinya genelinde giderek daha
fazla sayida insani etkilemektedir. Tkincisi, gé¢ esasen insanlarin daha az gelismis iilkelerden
gelismis iilkelere dogru hareketlerinden olusmaktadir. Ugiinciisii ise, uluslararas1 gog, son
yillarda diinyay1 doniistiirmeye yardimci olan daha biiyiik sosyal ve ekonomik siire¢ olan
kiiresellesmenin bir parcasidir. Mallar ve hizmetler sinirlar arasinda daha 6zgiir bir sekilde
alinip satilirken, giderek daha fazla insan yurtdisinda yasamak ve ¢alismak istemektedir.
Ayrica, hareket 6zgiirliigiintin artmasiyla birlikte kiiresellesmenin bir bileseni olarak gogiin
roliniin ve ulusal diizeyde gogmenlerin ekonomik biiyiimeyi yonlendirmedeki roliiniin
giderek daha fazla kabul gordiigi tartismasiz bir gergektir. Giiniimiizde go¢ kavrami daha
spesifik hale gelirken yiiksek vasifli gé¢ hareketleri 6zellikle gelismekte olan iilkeler ve
gelismis tilkeler arasinda giderek artan rekabet konusu haline gelmistir (Keeley, 2009: 29-
31). Dolayistyla uluslararasi go¢ hareketleri bu boliimden sonra daha spesifik hale getirilerek
incelenmistir. Caligmanin odak noktasini olusturan beyin gé¢ii kavrami; sonraki boliimlerde
daha detayl sekilde beyin gogii vergisiyle iligskilendirilecektir.

3. Beyin Gégiiniin Kavramsal Cercevesi

Beyin gocii kavrami 1960’larda Ingiliz bilim adamlarinin Amerika Birlesik
Devletleri’ne biiyiik 6lgekli gogiinii tanimlamak i¢in ortaya ¢ikmis olsa da, yaygin olarak
beseri sermayenin gelismekte olan tilkelerden gelismis iilkelere hareketi olarak tanimlanir
(Varma & Kapur, 2013: 317). Beyin gogii, daha iyi bir gelir, daha iyi ¢alisma kosullart
ve/veya arastirma firsatlar1 arayiginda olan, yiiksek vasifli kisilerin bir iilkeden daha fazla
olanaga sahip baska bir iilkeye go¢ etmesini ifade etmektedir (Dequiedt & Zenou, 2013: 62).
Uluslararas1 gogiin kiiresellesmesi, yiiksek yeteneklere sahip insanlarin uluslararasi
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hareketliligini biiytik 6l¢tide artirmistir. Kiiresel bir beceri pazarinda, beceriler (vatandaglik
ve milliyetten ziyade) bir iilkeden digerine geg¢is igin pasaporttur. Bununla birlikte, beceriler
tiim iilkeler arasinda esit olarak hareket etmez. Beceri gogiiniin mevcut cografi modellerinin
altinda, tlkeler arasindaki derin ekonomik, politik ve sosyal farkliliklar yatmaktadir. Bu
farkliliklar genellikle Kuzey ve Giiney, gelismis ve gelismekte olan ekonomiler seklinde iki
biiyiik blogu olusturmaktadir.

Becerileri olan insanlar, ¢esitli itme® ve ¢ekme® faktorleri nedeniyle Giiney’den
Kuzeye dogru hareket halindedirler. Gelir, yasam tarzi, kisisel glivenlik, politik katilim,
kariyer ve profesyonel ilerleme beklentileri, ¢ocuklarna daha iyi gelecek beklentileri gibi
faktorler go¢ kararlarmi etkilemektedir. Gelismis lilkelerde yaslanan niifus ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan beceri eksiklikleri, Kuzey’in veya gelismis iilkelerin yeni isgiicii
arayigin1 hizlandiran ana faktorii olusturmaktadir (Crush & Hughes, 2009: 342). ‘Beyin
gbcii’ kavramyi, insan kaynaklarinin uluslararasi transferini ifade eder ve genel olarak yiiksek
egitimli bireylerin gelismekte olan iilkelerden gelismis olan iilkelere gogii igin gecerlidir.
Beyin gocii daha spesifik olarak miihendislerin, doktorlarin, bilim adamlarinin ve tiniversite
egitimi almig diger yetenekli profesyonellerin, genellikle gelismis iilkelere dogru yapilan
gocleri ile ilgilidir. Gelismis tlkeler icin beyin gogiiyle alakali bir endise olmamasina
ragmen, beyin gocii uzun zamandir gelismekte olan tilkelerin kalkinmasi tizerinde ciddi bir
engel olarak goriilmektedir (Docquier, 2014: 2).

Uluslararas1 gégmenlerin biiyiik bir cogunlugu; gégmenler ve aileleri i¢in en biiyiik
firsatlar1 sunan iilkelerde yasamaktadir. 2020 itibariyle, diinya ¢apindaki tiim uluslararasi
gécmenlerin %65’ olan 182 milyonu yiiksek gelirli iilkelerde yagamaktadir (Grafik 3). %31
olan 86 milyon gogmen orta gelirli ve tist orta gelirli iilkelerde yasarken, diisiik gelirli tilkeler
nispeten az sayida gégmen olan yaklasik 12 milyon olan toplam gégmenlerin %4’ iine ev
sahipligi yapmaktadir. G6¢ edilen iilkelerin niifusu i¢indeki uluslararas1 gé¢gmenlerin orani
da gelir gruplar1 arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir. Gogmenler, yiiksek gelirli bir
iilkede ikamet eden her alt1 kisiden yaklagik birini olustururken, bu oran orta gelirli ve diisiik
gelirli iilkelerde %2°den azdir (United Nations, 2020: 6). Son 20 yilda yiiksek gelirli tilkeler,
uluslararasi gd¢menlerin baslica destinasyonlar1 olarak istikrarli bir sekilde zemin
kazanmigtir. 2000 ve 2020 yillar1 arasinda yiiksek gelirli iilkeler 0 dénemde diinya ¢apinda
eklenen 107 milyon uluslararasi gogmenden 80 milyonunu olan %75’ine sahip olmustur.
Orta gelirli iilkelerde 22 milyon ve diisiik gelirli tilkelerde 5 milyon go¢men eklenmistir.
Yiiksek gelirli iilkelerdeki gogmen sayisindaki hizl artig, bu tilkelerdeki gégmen isci talebini
yansitmaktadir (United Nations, 2020: 6-7).

Itici faktorler, bir kisiyi farkli nedenlerle o yerden ayrilmaya ve baska bir yere gitmeye zorlayan faktorlerdir.
Ornegin, diistik tiretkenlik, igsizlik ve eksik istihdam, kétii ekonomik kosullar, ilerleme firsatlarinin olmamasi ve
dogal felaketler, insanlar: daha iyi ekonomik firsatlar arayisinda memleketlerini terk etmeye zorlayabilir
(Kumar & Sidhu, 2005: 222).

Cekme faktorleri, daha iyi istihdam firsatlan, daha yiiksek iicretler, daha iyi ¢alisma kosullar: ve kolayliklar
gibi gégmenleri bir bolgeye ¢eken faktorleri ifade eder (Kumar & Sidhu, 2005: 223).
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Mense iilkesi disinda yasayanlarin sayis1 2020°de 270 milyonu gegmistir. Bu rakam
kabaca diinyanin en kalabalik dordiincii iilkesi olan Endonezya’nin tiim niifusunun
biiytikliigiine esittir. 2000 ile 2010 arasinda, uluslararas1 gé¢gmen sayist kiiresel olarak
yaklagik 48 milyon artmig bu rakama 2010 ile 2020 arasinda 60 milyon kisi daha eklenmistir.
Bu artisin ¢ogu emek veya aile gociinden kaynaklanmigtir. 2000 ile 2020 yillar1 arasinda 17
milyon miilteci ve siginmacinin artmasiyla diinyanin farkli yerlerindeki insani krizler de bu
duruma katkida bulunmustur.

Grafik: 3
Ulke (Vans Yeri) Gelir Gruplarina Gore Uluslararasi Gé¢gmen Sayisi, 2000-2020
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Kaynak: United Nations, 2020: 6.

2020 yilinda, diinya ¢apinda ulusal simirlarin 6tesinde zorla yerinden edilen kisilerin
sayis1 34 milyon olarak gergeklesmis ve bu rakam 2000 yilindaki sayiy1 ikiye katlamistir.
Son yirmi yilda miilteci ve siginmacilarn sayist hizla artarken, kiiresel olarak toplam
uluslararas1 gogmen sayisinin nispeten kiigiik bir payini, %12°sini olusturmaktadirlar. Buna
karsilik, uluslararasi gogmenler, diinya toplam niifusunun %4’tinden daha azmi temsil
etmektedir. Bu oran kiigiik de olsa, son yirmi yilda istikrarl bir sekilde artmaktadir (United
Nations, 2020: 5-6). Sirdiiriilebilir bilgi ekonomilerinin temeli olarak tanimlanan bilgi
yogun Ve yaratici sektorlerde sosyoekonomik refah ve kiiltiirel esitliligi tesvik etmek amacli
bolgesel ve ulusal ekonomiler i¢in vasifli isglici mevcudiyeti politika yapicilarm
giindeminde st siralarda yer almaktadir. Nitelikli isgiliciniin istihdam1 genellikle
uluslararast gogle baglantiidir. Clinki igverenler uygun niteliklere sahip bireyler
aramaktadirlar. Bununla birlikte vasifli iggiicii; sahip olduklar1 bilgi ve becerileri igin yeterli
ticret kazanmmuyla ilgilenirler. Vasifli isgiiciiniin uluslararas1 hareketi, yalnizca kiiresel
ekonomideki isgiicii arz ve talebiyle degil, savaslar, politik baskilar, ¢evresel felaketler,
sosyoekonomik esitsizlikler, degisen yasam nitelikleri, belirli yerler ve bolgelerdeki kiiltiirel
yakinliklar, topluluk gereksinimleri ve sosyal aglarla da ilgilidir. Zamanla ekonomik olarak

519



Yavan, S. (2022), “Bhagwati Tarafindan Onerilen Beyin Gogii Vergisinin
Uygulanabilirliginin Analizi”, Sosyoekonomi, 30(51), 511-536.

daha gelismis bolgeler ve iilkeler, vasifli isgiiciinii ise alma ve muhafaza etme konusunda
gelismekte olan iilkelere gore daha basarili olmuslardir. Ozellikle uluslararas1 go¢iin kaynagi
olan bolgelerde ve iilkelerde beyin gogii vasifli insan kaynaginin tiikenmesine Yol
acmaktadir (Jons & Cranston, 2020: 385).

Beyin go¢iiniin ekonomik kalkinma igin tehdit oldugu varsayim, bir dissallik olarak
bir kisinin topluma katkisinin degeri ile 0 kisinin ticreti arasinda bir bosluk oldugu anlamini
tagimaktadir. Toplumun gécten kaynaklanan net kaybini 6lgen bu bosluk, toplumun sosyal
marjinal faydasin1 azaltmaktadir (Sevilla, 2006: 61). Uluslararas1 gog igerisinde yer alan
beyin gociiniin daha anlamli olabilmesi igin yiiksek vasifli gégmen sayilarinin analizde
kullanilmas1 daha dogru olacaktir. Gelir diizeylerine gore ayrilmig olan iilke gruplarmim
1960 baz yili alinarak diinya gogiinden aldiklar1 paylar Grafik 4°te gosterilmistir. Verilerin
iilkelerin gelir gruplarina ayrilarak karsilastirilmas: gerekmektedir. Bunun nedeni gelir
gruplarina gore ayrilan {ilkelerin, uluslararasi go¢ egilimindeki durumlarini
gozleyebilmektir. Bu durum literatiirde genel kabul goren vasifli gogmenlerin gelismis
iilkelere gitme egilimini de ortaya koymaktadir. Yiiksek vasifli gégmenlerden gelismis
iilkelerin aldig1 payin daha yiiksek oldugu bilgisi verilerle dogrulanmaktadir’. Grafik 4,
iilkelerin gelir gruplara gore siiflandirilmis halinin uluslararasi gogmenlere gére oransal
degisimini gostermektedir.

Grafik: 4
Ulke (Vanis Yeri) Gelir Gruplarina Gére Uluslararas1 Go¢ Egilimi (1960-2019)
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Kaynak: United Nations Population Division | Department of Economic and Social Affairs, 2021 ve International
migrant stock, total | Data, 2021.

Grafik 4’te Diinya Bankasinm gelir kriterlerine gore ayrilmis tilkelerin gé¢men
niifuslarinin, 1960’tan 2019°a kadar olan egilimi gostermektedir. S6z konusu tabloda bes

" Bu bilgiyi dogrulayici veriler Tablo 5 te gosterilmistir:
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iilke grubu bulunmaktadir. Bu gruplar; Diinya, yiiksek gelirli iilkeler, tist-orta gelirli tilkeler,
diigiik-orta gelirli tilkeler ve diigiik gelirli iilkelerden olugmaktadir. Tabloya gore diinyada,
yiiksek gelirli tilkelerin ve diisiik gelirli iilkelerin analizleri yapildiginda en fazla yiikselen
géemen yogunlugunun yiiksek gelirli iilkelere ait oldugu goriilmektedir. Toplam niifusun,
gbéemen niifusa oran 1960°tan 2019 yilina gelene kadar 6 kat kadar artmigtir. Bu oran, diisiik
gelirli tilkeler igin 3 kat kadar, diinya ortalamasinda ise 3,5 kat kadar artig yasanmistir.

Diinya niifusunun %3,5°i olan yaklasik 270 milyondan fazla insanin (UN
International Organization for Migration, 2019: 22) dogmadiklar1 iilkelerde yasadigi tahmin
edilen uluslararas1 gogmenler, genellikle iyi egitimlidir: ABD’dekilerin %67’si ve OECD
tilkelerindeki %88’i orta 6gretim veya daha yiiksek bir egitime sahiptir. Ayrica gogmenler,
kendi tilkelerindeki niifusun geri kalanindan daha iyi egitimli olma egilimindedirler.
Geleneksel olarak vasifsiz gog; gogmenler, aileler ve gonderen iilkeler i¢in biiyiik kazang
olarak tanimlanirken, yiiksek vasifli go¢ genellikle daha az gelismis {iilkeleri beseri
sermayeden mahrum birakmakta, bu da ekonomik kalkinmayi engellemektedir. Beyin
gociiniin gerceklestigi ev sahibi iilke agisindan yeteneklerin iyi sekilde kullanmasi nedeniyle
insan kaynaklarmin verimli bir sekilde kullanilmasi yaklagimi varken, diger taraftan beyin
gociinii kaynak iilkenin ekonomik, sosyal ve mesleki gelisimine zararli olarak gosteren bir
yaklagim da bulunmaktadir (Espinoza-Pedraza, 2013: 35).

Tablo: 1
Egitimli Gocmen Niifusun Ulkelerin Gelir Grubuna gore Ayrimi (% Toplam Géc)

. - Egitimli Go¢ Orant
Gelir Grubu Ulkeler 2000 2010
Yiiksek Gelirli Ulkeler %6,3 %8,4
Ust Orta Gelir %14,1 %23,6
Diisiik Orta Gelir %16,3 %31,8
Diisiik Gelir %8,1 %14,7

Kaynak: Kristiaji, 2019: 23.

Tablo 1, egitimli gdgmen niifusun 2000 y1l1 ile 2010 yili arasindaki iilke gruplarina
gore degisimini gostermektedir. Bu tablo vasifli gé¢ hareketinin genellikle gelismis tilkelere
dogru oldugu savinin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak neredeyse her iilkede, yiiksek 6grenim gdrmiis niifusun go¢ yilizdesi
zaman igerisinde artig gostermistir. Tablo 1’de gosterildigi gibi yiiksek 6grenim gormiis
niifusun gogii, 2000°den 2010°a kadar, diisiik orta gelirli ve disiik gelirli tilkelerde en biiyiik
artis yasanmus ve neredeyse iki katna cikmistir. Ozellikle yiiksek egitimli niifusun,
neredeyse tigte birinin yurt disina g ettigi diisiik orta gelirli tilkelerde goriilmektedir. Buna
karsilik, yiiksek gelirli iilkelerde, yiiksek 6grenim gormiis niifusun gogii, diger tilkelere gore
basgka tilkelerden gelen yiiksek 6grenim gérmiis kisilerin gogii ile telafi edilebilir diizeydedir
(Kristiaji, 2019: 23).

Grafik 5, 2000 ile 2020 yillar1 arasinda en fazla sayida gégmeni yiiksek gelirli iilkeler
cekerken, diisiik ve orta gelirli tilkelerin; catisma, zuliim, siddet veya insan haklari ihlalleri
nedeniyle ulusal simirlarin Gtesinde yerinden edilmis insanlarin gogunu kaybettigini
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gostermektedir. Diisiik ve orta gelirli iilkeler 2020°de diinyadaki miilteci ve sigimmacilarim
beste dordiinden fazlasina ev sahipligi yapmaktadir. Dahasi, miilteciler ve sigimacilar,
2000 ile 2020 yillar1 arasinda bu iilkelerde eklenen tiim gdé¢menlerin® en az yarisini
olusturmaktadir.

Buna karsilik, yiiksek gelirli iilkelerde, son yirmi yilda toplam gégmen niifustaki
artisin ¢ogu, isgiicii, aile birlesimi ve egitim dahil olmak {izere diger go¢ tiirlerinden
kaynaklanmigtir. 2020°de miilteciler ve siginmacilar, yitksek gelirli ilkelerdeki tim
gécmenlerin yaklasik %3’iinli olustururken, orta gelirli tilkelerde %25’ini ve diisiik gelirli
tilkelerde %50°sini olugturmaktadir. 2020°de tiim gd¢menlerin en az yarisinin miilteci veya
sigimmaci oldugu 22 iilkeden higbiri yiiksek gelirli tilkelerden degildir. COVID-19 salgini,
tim gelir gruplarinda gé¢gmen stokundaki bitytimeyi yavaslatmistir (United Nations, 2020:
7).

Grafik: 5
Ulke (Vanis Yeri) Gelir Gruplarina Gére Uluslararas1 Gogmen Sayisindaki Degisim
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Kaynak: United Nations, 2020: 7.

Beyin gociliniin temel elestirisi vasifli isglicliniin gelismis tlkeler tarafindan
alinmasinin gelismekte olan iilkeler {izerindeki olumsuz etkileri tizerine kuruludur. Elbette
beyin goégiiniin hem kaynak hem de ev sahibi iilkeler agisindan olumlu etkileri de
bulunmaktadir. Ancak genelde literatiirde ve bu ¢alismada beyin go¢iiniin gelismekte olan
tilkeler tizerindeki olumsuz etkileri iizerinde durulmustur. Dolayisiyla beyin gogiiniin
gelismekte olan iilkeler tizerindeki olumsuz etkileri daha kapsamli bir sekilde incelenmistir.

8 Literatiirde gé¢men, miilteci ve sigmmact kavramlarin her biri farkli anlamlara sahiptir. Ancak belirtilen

verilerde toplam gogmen sayilarinin igerisinde miilteciler ve siginmacilar da yer almaktadir.
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4. Beyin Géciiniin Gelismekte Olan Ulkeler Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Bir yerlesim yeri degisikligi olarak beyin gociiniin ana akimi, bazi iilkelerdeki
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik faktorler nedeniyle az gelismis tilkelerden gelismis
tilkelere dogru gergeklesmektedir. Beyin gociiniin ana cografi yonii Gliney’den Kuzey’e,
Latin Amerika’dan Amerika Birlesik Devletleri’ne, Afrika’dan Avrupa’ya ve ABD’ye,
Dogu’dan Bati’ya, Asya’dan Avrupa’ya dogrudur. Stratejik kaynak olarak beseri
sermayenin, insan refahina biiyiik katki yapabilecegi ekonomilerden, halihazirda iyi gelismis
ve ¢ok sayida egitimli, yetenekli, bilimsel ve idari personele sahip ekonomilere aktig: bir
gergektir. Geleneksel olarak, kaynak iilkelerde beyin gogii her zaman olumsuz etkileriyle,
yani devlet yatirnmlarinda azalma ve yiiksek nitelikli insan kaynaklarinda bir kayipla
iligkilendirilmistir (Iravani, 2011: 285). Kiiresellesme ile birlikte gégmenlik prosediirlerinin
kolayligi, yetenekli bireyleri cekmeye yonelik tesvikler ve iilkeler arasindaki iicret esitsizligi
gibi faktorler yiiksek go¢ oranlarimin olusmasina neden olmaktadir. Beyin gogii, yiiksek
vasifli insan kaynaklarinimn bir iilkeden digerine aktarilmasi olarak tanimlanir ve bu durum
da gé¢menlerin geldigi iilkeler tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir (Kristiaji, 2019: 17-
18).

Genelde beseri sermaye eksikliginin, gelismekte olan tilkelerin gelismis iilkelere gore
daha az gelismesinin ana nedenlerinden biri oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
gelismekte olan iilkelerdeki vasifli insan sermayesinin bir kismi “beyin gé¢ii” adi verilen
vasifli go¢ sizintis1 nedeniyle kaybedildiginde, eksiklik daha da artmaktadir. Bir yandan,
beyin gogiiniin, gdgmen dovizleri, yurtdisinda kazanilan ek becerilerle geri doniis gogii ile
bilimsel ve ticari aglarin olusturulmas: gibi olas1 olumlu geri bildirim etkilerine ragmen,
geride birakilan gogmen olmayanlarin refahin1 olumsuz etkiledigi goriisii genel kabul géren
goriistiir (Ngoma & Ismail, 2013: 212). Beyin gogii, bakis agilar ulusal ¢izgilerden kiiresel
bir perspektife kaydirildiginda ele alinmasi ¢ok daha zor bir kavram haline gelir. Beyin
gociiniin etkileri, literatiirde gelismekte olan iilkeler iizerindeki olumsuz etkileri {izerine
odaklanmustir. Diger tarafinda, gelismis iilkeler kaybettiklerinden daha yetenekli bireyleri
tilkelerine ¢ekebildikleri igin geligmis ilkeler igin bu durum “beyin kazanimi”na yol
saglamaktadir. Gelismis tilkelerin, gelismekte olan iilkelerin yetenekli isgiiciiniin iilkelerine
¢ekilmesine izin verilmesi durumunda, gelismekte olan iilkeler sadece ekonomik olarak
etkilenmekle kalmayip ayni zamanda mali, sosyo-kiiltirel ve politik etkilere de maruz
kalmaktadirlar.

4.1. Ekonomik Etkiler

Beyin gogiiniin, diinya gelir dagilimi {izerindeki etkileri, beyin go¢iiniin artmasiyla
dogru orantili olarak refah ekonomisinin ilgi ¢eken bir konusu halini almistir. 1990’lar
boyunca, uluslararasi vasifli gé¢iin biiylime oran1 vasifsiz goglin neredeyse 3 kati olmustur
ve bu artisin gogu, gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere yapilan vasifli gégten
kaynaklanmistir. 2000 yilinda genel gog, yiiksek egitimli ve vasifli gogten 3 kat, diisiik
gelirli tlkelerden yapilan gocten 12 kat daha fazladir. Diinya go¢ hareketlerindeki bu
gelisme, 6nemli ekonomik sorunlara yol agmaktadir. Gé¢ oranlart hem génderen hem de
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kabul eden iilkelerde egitime doniis oranmini etkiler ve bu durum her iki iilkede de beseri
sermaye birikimi ve dogurganlik kararlarini etkileyecektir. Dolayisiyla gd¢, dogurganlik
oOrlintiileri lizerindeki etkileri yoluyla hem dogrudan hem de dolayli olarak diinya gelir
dagilimini etkilemektedir (Mountford & Rapoport, 2011: 4-5).

Genelde beyin gogii olarak bilinen vasifli ve profesyonel calisanlarin uluslararasi
gog¢tl, birgok iilkede uzun zamandir ekonomistler ve politika yapicilar igin 6nemli bir konu
olmustur. Pek ¢ok devlet, 6zellikle vasifli isgiicii kaybeden iilkeler, beyin gogliniin neden
oldugu ekonomik biiylime, egitim, gelir dagilimi ve refah iizerindeki olas1 olumsuz etkileri
konusunda biiyiik endiselere sahiptirler. Bu endiseler, beyin gogiiniin bir¢ok kaynak
tilkedeki en kit kaynaklardan biri olan insan sermayesi ¢ikisi oldugu gergeginden
kaynaklanmaktadir. Zamanla, beyin gocii, kaynak iilkede beseri sermaye olusumunu
olumsuz etkilemekte ve bu biiyiimeye ve ekonominin diger énemli degiskenlerine zarar
vermektedir (Wong & Yip, 1999: 699-700).

4.2. Mali Etkiler

Beyin gocii bireyin parcasi oldugu sosyal sermayenin mense iilkeden ayrilmasina
neden olmaktadir. Bilim adamlari, miithendisler, akademisyenler ve hekimler gibi kendi
iilkeleri tarafindan yetistirilen vasifli isgiici kendi iilkelerinin ¢ikarlar1 ve gelisimi i¢in,
lilkenin az kaynaklariyla egitilmektedir. Ancak vasifli isglicliniin gelismis tilkelere gog
etmesi gelismekte olan iilkeleri ¢aresiz birakmaktadir. Gelismekte olan iilkeler tarafindan
olusturulan sosyal sermayenin beyin gégii yoluyla gelismis iilkelere gidisi, gelismekte olan
tilkelerin kamu biitcelerinde verimsiz bir yatirnma neden olmaktadir (Mugo & Kamere,
2013: 166). Yiiksek vasifli gogmenlerin egitimi igin gereken kaynak, mense iilke sakinleri
tizerinden alian vergilerle finanse edilmektedir. Ancak daha sonra yiiksek vasifli iggiictiniin
edindikleri egitimleri yanlarinda gotiirmeleri mense iilkeye bir maliyet unsuru
olusturmaktadir (Gibson & McKenzie, 2010: 20-21). Bu durum gog veren iilkelerin kaynak
kullanimlarinin verimsizlesmesine neden olmaktadir. Bazen cari harcamalar ¢ogu zaman da
yatirim harcamalar1 kapsaminda degerlendirilen egitim faaliyetlerinin iilkeye geri doniisii
olamamakta ve bu durum kamu gelirlerinin verimsiz kullanimina neden olmaktadir.

Ote yandan, yiiksek vasifli bireylerin gdc hareketi, vergi tabani erozyonu ile
iliskilendirilebilir. Vasifli iggiiciiniin bagka iilkelere gitme durumu, vergi tabaninin
kiigiilmesine neden olmakta ve bu durum kaynak iilkenin kalkinmasi igin gerekli olan
finansman kabiliyetinin azalmasiyla sonuglanacaktir (Kristiaji, 2019: 18). Beyin go¢ii kamu
finansmani iizerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu olumsuz durum yiiksek dgretim
kamu finansmaniyla etkilesime girdiginde ortaya c¢ikmaktadir. Birgok iilkede, vasifl
isgliciiniin - mesleki egitimini iceren yiiksek Ogrenim, devlet tarafindan siibvanse
edilmektedir. Bu siibvanse genellikle dort nedenden dolayr yapilmaktadir. Bu nedenler,
sosyal esitligi saglamak, egitimin 6niindeki maliyet engellerini ortadan kaldirmak, egitimin
pozitif digsalliklarinin tiretimini saglamak ve saglik hizmetleri gibi belirli kritik insan
kaynaklarmin yeterli tedarikini saglamaktir. Son iki nedenle ilgili olarak, siibvansiyon
aslinda bir sosyal s6zlesmenin ilk kismidir. Devlet bir kisinin egitimine yatirim yapar ve
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karsihiginda o kisi toplumun tiretken bir {iyesi olur. Boylece bu iiretken isgiicii toplumsal
faydaya katki saglamaktadir. Beyin gocti, bu sosyal sézlesmeyi zedelemekte ve kaynaklarin
verimsiz sekilde dagitilmasima neden olmaktadir.

Siibvansiyonun maliyetlerini tistlenen ortalama vergi miikellefi, ortalama yiiksek
vasifli potansiyel gogmenden daha az varlikliysa, kaynaklarin ortalama vergi miikellefinden,
zaten daha iyi durumda olan gogmenin iicret kazanglarini siibvanse etmek igin elinden
alindig1 anlamina gelir. Ayrica, vasifli gégmenlerin gelismis iilkelere yaptiklari pozitif
digsalliklara ek olarak gelismekte olan iilkelerde bulunan ortalama vergi miikellefi de bu
pozitifi digsalliga katki saglamaktadir (Sevilla, 2006: 63).

4.3. Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Beyin gociiniin ekonomik ve mali etkilerine bilimsel aragtirmalarda daha ¢ok dikkat
cekilse de ayn1 zamanda bir¢ok alanda etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerden biri de sosyo-
kiiltirel etkidir. Beyin gogiiniin yiiksek vasifli insan giicii ihrag eden iilke toplumlari ve
kdiltiirleri tizerindeki etkisi, sermayenin ekonomiden ¢ekilmesinin etkisine benzemektedir.
Bu etki uzun vadede, kac¢inilmaz olumsuz sonuglara yol acar. Giineydeki tilkelerle,
Kuzeydekiler arasinda birgok konuda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar egitim,
ekonomik, bilimsel-teknik, politik ve sanatsal diizeydeki somut farklilardir. Somut
diizeydeki farkliliklar diginda sosyal ve kiiltiirel farkliliklar gibi 61¢iilmesi miimkiin olmayan
soyut farkliliklar da bulunmaktadir (Teran-Dutari, 1994: 27).

Gog hem alict hem de kaynak iilkelerde 6nemli sosyal etkilere sahiptir. Ciinkii gog
sosyal degisim siirecinin bir pargasidir. Bu siireg, yalnizca sosyal aglari geride birakmay1
degil, ayn1 zamanda kiiltiirlesme siirecinin bir pargasi olan, yani iki kiiltiir temas kurdugunda
ve degisiklikler meydana geldiginde bir kayip hissi, yerinden edilme, yabancilagsma ve
izolasyon deneyimlerini de igerebilir. Dolayisiyla gog, ¢ok boyutlu yonleri olan bir siiregtir.
Bu nedenle gogiin kiiltiirler ve toplumlar {izerinde biiyiik bir etkisi vardir (Mapulanga-
Hulston, 2014: 229). Go6g hareketleriyle gittikge artan sayida yabancinin herhangi bir tilkeye
yerlesmek niyetliyle gelmesi karigik ve zit tepkilere neden olabilir. Cok ve artan sayida
insanin aracilik ettigi farkli kiiltiirlerin kargilagmasi, yonetimi zor olan ve ¢ogu zaman
ertelenen sorunlar ortaya ¢ikarir (Murru, 2008: 153).

4.4. Politik Etkiler

Beyin gogii sorunu ozellikle az geligmis iilkeler i¢in, diinyanin pek ¢ok yerinde II.
Diinya Savagi sonrasit diinyadaki diger sorunlarin ¢ogundan daha hizli bir gsekilde
ilerlemistir. Beyin go¢iiniin geligmekte olan iilkeler iizerindeki yikici etkileri sonucu bu gog
hareketlerini durdurmak i¢in ¢ok az sayida geligmis iilke politikasinin yiiriirliige konmas1 ve
bu politikalarin neredeyse higbirinin yasama asamasina ulasmamis olmasi sasirtici degildir
(Grubel, 1968: 541). Gelismis iilkelerde yeniden canlanan “kalite secici” gog politikalari,
gelismekte olan iilkelerdeki politika yapicilar arasinda, yiiksek vasifli isgiicii gogiiniin net
etkileri konusunda artan endiseleri tetiklemistir. Nitelikli goglerin kaynak iilkede egitime
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yatirnmi ne olgiide tesvik ettigi ve gé¢men dovizlerinin kaynak iilkelerdeki ekonomik
biiyiime tizerindeki etkileri konusunda fikir birligi olmadig: diistiniildiigiinde, bu endiseler
gereksiz degildir (Ngoma & Ismail, 2013: 222). Beyin gé¢iint ortadan kaldirmak igin her
tirlii seyahatin, yabanci Ogrenci degisiminin ve gogiin yasaklanmasini Onerebilecek
muhtemelen ¢ok az kisi vardir. Bu tiir akilct olmayan onlemler higbir zaman basitge
onerilememistir. Clinkii diinya refahinda ortaya ¢ikan kayiplarin, beyin go¢iiniin durmasiyla
iligkili faydalardan ¢ok daha agir basacagi agiktir.

Bu durum, beyin gocii sorunuyla ilgilenen ¢ogu kisinin, hiikiimetler tarafindan
benimsenecek iyilestirici politikalar igin belirli onerilerde bulunurken; istii kapali bir
maliyet-fayda analizi yaptigin1 gostermektedir. Genel olarak, bu tiir bir maliyet-fayda analizi
ortiik olarak degil de agik bir sekilde yapilirsa, sorunun ¢oziimiine yardimer olunur. Béylece
refah hesabinin ayr1 ayri bilesenleri kesin analize tabi tutulur. Bu maliyet ve faydalarin pek
cok tiirii en azindan ilke olarak olgiilebilir, digerleri belki de asla 6lgiilemeyen insani
degerleri igerir. Hiikiimetler igin, 6nerilen politikalarin yasalasmasina gegmeden 6nce, beyin
gociiniin yarattigi sorunlarin ¢6ziimiine yonelik boyle bir yaklasim gereklidir (Grubel, 1968:
541-42). Beyin gociiniin bir tilkenin i¢ politik refah1 {izerinde olumsuz etkileri olmaktadir.
Beyin gocii doktorlar, mithendisler, akademisyenler ve diger profesyonellerden olusan bir
orta sinif yaratmay1 zorlagtirmaktadir. Entelektiiel go¢ orta sinif iggiiciiniin 6rgiitsel Siyasi
becerilerinden mahrum birakmaktadir. Beyin gocii gelismekte olan tilkelerde, yolsuzluga ve
yetersiz yonetisime karsi ¢ikan bir orta sinifin olusmamasina neden olmaktadir. Ayrica beyin
gogli hareketleri gelismekte olan iilkelerde zayif liderlige ve yozlasmaya yol agmaktadir
(Gwaradzimba & Shumba, 2010: 229).

5. Beyin Géciine Onlemeye Yonelik Vergi Disi Coziim Onerileri

Beyin gogii hakkindaki ilk ekonomi ¢alismalar1 1960°larin sonlarinda baglamakta ve
esas olarak standart ticaret-teorik gergevelerdeki refah analizlerinden olusmaktadir. Bu
erken katkilar, genel olarak beyin gogiiniin kaynak tilkeler iizerindeki etkisinin esasen nétr
oldugu gostermis ve serbest goeiin diinya ekonomisine faydalarini vurgulamigtir. Bu durum,
yiiksek vasifli go¢gmenlerin genellikle varliklarinin bir kismini, ev sahibi ilkelerinden
kaynak tilkelere gondererek beyin goglniin neden olabilecegi gercek kayiplarimi telafi
edebilecegi seklinde agiklanmistir (Docquier & Rapoport, 2012: 682). Ancak ilerleyen
donemlerde gelismekte olan tilkelerin beyin gogiiniin getirilerinin kayiplari telafi edemedigi;
dolayisiyla gelismekte olan tilkelerin kalkinamamasina neden oldugu gergegi daha kabul
edilebilir hale gelmistir. Nitekim beyin go¢iiniin gelismekte olan tilkeler tizerindeki olumsuz
etkileri ekonomik ve mali olarak dlgiilebilse de dlgiilemeyen bazi sosyo-kiiltiirel ve politik
olumsuzluklar da bulunmaktadir. Bu olumsuzluklari gidermek iizere birtakim kamu
politikalar1 kullanilabilir.

Gelismekte olan iilkelerde beyin gociinii engelleyecek kamu politikasi 6nerileri
getirilebilir. Bu 6nerilerin basinda beyin gogiiniin kaynak iilkelerinde ticretlerin artirilmasi
ve caligma kosullarinin iyilestirmesi gelmektedir. Ayrica, gelismekte olan iilkeler,
yabancilar1 ise almak yerine, niteliklerine gore yerli isgiicii icin daha yiiksek ticretler
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sunmalidir. Geligmekte olan iilkeler 6zellikle egitim amagh génderdigi kisilere yurtdigindan
donmelerini saglayacak ig garantisi vermelidir (Mugo & Kamere, 2013: 173). Egitim,
Ozellikle artan uluslararasi go¢ sorunlarinda giiclii bir rol oynamaktadir. Bu nedenle,
gelismekte olan iilkeler, yiiksek kaliteli egitim hizmetleri sunarak ve daha iyi bir egitim
altyapist olusturarak, yurt disinda yiiksek 6grenim gérmek isteyen bireylerin beyin gogii
yapmalarmi onleyebilir (Mugo & Kamere, 2013: 174).

Diger kamu politikas1 Onerisi ise iilkelerin uygulamig olduklar1 vasifli gogii
engelleyici istihdam politikalarin gelistirilmesidir. Bu politikalar1 uygulayan kaynak iilke
ornekleri bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de tip doktorlara yaptirilan zorunlu askerlik
hizmetine benzer belirli kategorilerdeki personel i¢in zorunlu kamu hizmeti istithdami
bulunmaktadir. Zimbabwe’de devlet yardimi alan mezunlarin, egitimlerini tamamladiktan
sonra yabanci bir tilkede calismay1 segmeleri halinde, maaglarinin tigte birini teslim etmeleri
gereken bir sistem bulunmaktadir. Bagka bir kamu politikas1 Onerisi, gelismis iilkelerin
gelismekte olan iilkelerden insanlari ise almama so6zii vermelerini igeren, ilkeler arasinda
yapilan uluslararasi anlasmalarin olusturulmasidir (Mugo & Kamere, 2013: 174-75).

Bu bolimde beyin gogiinii engellemeye yonelik vergi disi kamu politikalarina
deginilmektedir. Vergi dig1 politika 6nerileri, beyin gogtiniin kaynak iilkeyi terk etmeden
once uygulamaya koyulan politikalardan olugsmaktadir. Dolayisiyla Kamu maliyesi araci
olan vergilerin oncelikli hedeflerinden biri beyin gociiniin engellenmesidir. Ayrica
caligmanin merkezinde incelenen beyin gocii vergisinin onceligi, beyin gogiiniin kaynak
iilkeler tizerinde neden oldugu olumsuzluklarin telafi edilmesidir. Beyin gocii vergisinin
vergi dis1 uygulanan kamu politikalarindan bir bagka fark: ise kamu politikasi 6nerileri beyin
gociiniin gerceklesmesinden onceki uygulamalardan olusurken, beyin gécii vergisi, gociin
gerceklesmesinden sonra uygulanmaktadir. Sonraki boliimde Bhagwati’nin 6nciiliigiinii
yaptig1 beyin gocii vergisi incelenmistir.

6. Bhagwati Tipi Beyin Gogii Vergisi

Nitelikli insan giicii, ekonomik kalkinmanin 6nemli bilesenlerindendir. Uzun yillar
boyunca bir¢ok gelismekte olan iilke “beyin gog¢ii” olarak bilinen en yetenekli bireylerin
gelismis tilkelere go¢ etmelerini deneyimlemistir. Go¢ temelde, kismen gelismis tilkelerde
gegerli olan yiiksek iicretlerden kaynaklanmaktadir. Ancak iicret farkliliklar: diginda gesitli
sebepler de beyin gogiiniin nedeni olabilmektedir. Sebebi ne olursa olsun gergeklesen beyin
gogli gelismekte olan iilkelerin vasifli begeri sermayelerini kaybetmelerine neden
olmaktadir. Gelismekte olan tilkeler, uluslararasi pazarda sunulan ticretlerle rekabet edebilse
bile baska sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Daha fazla vasifli iggiiciiniin kendi iilkelerinde
kalmalar1 yliksek tcretler ile tesvik edilse bile iilke igerisinde gelir esitsizligi ve sosyal
baskilar da goce engel olamamaktadir (Oldman & Pomp, 1975: 751).

Beyin gociintin ilgili taraflar iizerindeki etkileri ve bu etkilerin biiyiikligiiniin
belirsizlikleri 6zelikle gelismekte olan iilkeler i¢in olumsuz bir durum yaratmaktadir. Ciinki
gelismekte olan tilkeler bu olumsuzluklar1 dengeleyecek politikalar tasarlama noktasinda
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zorlanmaktadirlar. Beyin gociiniin gelismekte olan iilkelere faydasindan ¢ok zarar verdigine
dair genel bir diisiince bulunmaktadir. Bu diisiince, gelismekte olan ve gelismis tilkeler
arasindaki artan esitsizliklerle birlestiginde, gelismekte olan iilkelerin geligsimine yardimci
olan yerlesik bir ahlaki argiimani destekleyebilir. Bu argiimani beyin gogii kavramina
baglamak, gelismis iilkelerin gelismekte olan tilkelere vasifli go¢ tazminine kesin ve mesru
bir destek saglayacaktir (Brauner, 2010: 239).

1960’larda beyin gocii tartismast basladigindan beri, vasifli gé¢ii diizenlemek igin
oneriler sunulmustur. Bu oneriler iki temel gruba ayrilabilir. Bu 6nerilerden ilki gelismekte
olan iilkelerde kalma tesvikleri olarak tamimlayabilecegimiz ve bir onceki boliimde
agiklanan vergi dis1 kamu politikalaridir. Tkinci &neri ise gdgiin neden oldugu refah kaybinin
tazminat1 olarak dusiiniilmektedir. Bhagwati tarafindan onerilen vergi ikinci oneri grubuna
girmektedir. Onun fikri, vasifli go¢ii azaltmak yerine, artan beyin gociine ragmen gelismekte
olan iilkelerin bu hareketlilikten bir fayda saglamas iizerine kurulmustur (Dumitru, 2012:
9). 1970’lerin baslarinda, bu gézlem Bhagwati’yi beyin gocii igin bir vergi onermeye
yoneltmistir. Oneri, hi¢bir zaman ciddi bir sekilde uygulanmamasina ragmen, 0 zamandan
beri beyin gogiiniin vergilendirilmesine iligskin akademik tartismanin odak noktasi olmustur
(Brauner, 2010: 239). Bu nedenle, bu bolimde Bhagwati vergisi ve gelisiminin analizi
yapilmistir.

Geligmekte olan iilkelerden gelismis iilkelere dogru gerceklesen beyin gégiinii telafi
etmenin bir yolu da vergilerdir. Gelismis {ilkelerdeki gd¢menlerin kazanglarina ek bir gelir
vergisi konulabilir; bu sekilde toplanan fonlar daha sonra kalkinma harcamalari i¢in daha az
gelismis iilkelere yonlendirilebilir. Bu 6neri ilk kez 1972 yilinda Daedalus’ta Bhagwati
tarafindan ortaya konulmustur (Bhagwati, 1976: 34). Bhagwati, beyin gociiniin neden
oldugu sorunlar1 hafifletmek icin, daha az gelismis iilkelerden go¢ eden kisilerin gelismis
iilkelerde kazandiklari gelirlerin {izerinden 6zel bir vergiye tabi tutulmasini 6nermistir
(Oldman & Pomp, 1975: 751).

Bhagwati, bu ek vergiyi, profesyonellerin go¢ etmeselerdi kaynak tilkeye yapacaklari
katki i¢in bir tazminat bi¢cimi olarak gerekg¢elendirmistir. Bu vergi oOnerisinin etik
muhakemesi asagidaki sekillerde aciklanabilir (Dumitru, 2012: 10):

e Herkes, goniillii eylemlerinin iigiincii sahislara verdigi zararlari tazmin etmelidir
(Tazminat Tlkesi).

o Yetenekli isgiicii goniillii olarak gog¢ ederek ve artik iilkenin refahina katkida
bulunmayacag igin 0 iilkede bir refah kaybina neden olacagindan (Kayip Ilkesi)
vasifli gogmenler ayrildiklari iilkeye tazminat 6demelidir.

Bhagwati tarafindan Onerilen beyin gogii vergisi teklifi temelde ¢ok geneldir.
Bhagwati tipi beyin gocii vergisi gogmenlerin vergilendirilebilir gelirleri tizerinden, go¢
ettikleri iilkeler tarafindan toplanmasi dngériilmiistiir. Onerilen bu vergi oran1 %15 olarak
belirlenmistir. Vergi bir taraftan go¢lin mense tilkeler tizerindeki olumsuz etkilerini telafi
ederken, diger taraftan gelirlerini artirmak i¢in yer degistiren gogmenlerin go¢ kararlarmni
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etkileme potansiyeline de sahiptir (Bhagwati, 1972: 44). Beyin gogii vergisinin ilk olarak
1972 yilinda teklif edilmesinin ertesi y1li Bhagwati, daha ayrintili bir teklif sunmak ve teklifi
gercek verileri kullanarak test etmek icin William Dellalfar ile birlikte ¢alismigtir. Az
gelismis tlilkelerden gb¢ eden vasifli gé¢gmenlerin diizeltilmis vergilendirilebilir gelirleri
tizerinden %10’luk bir beyin gocii vergisinin 1969°da ABD’de uygulanmas1 durumunda, 62
milyon dolar vergi geliri elde edilecegi tahmin edilmistir. Bu tutar, 1971°’de Amerika
Birlesik Devletleri’nden gonderilen net yardim akisinin %10’undan fazladir (Bhagwati &
Dellalfar, 1973: 96).

Bhagwati beyin gogii vergisinin vasifli gogmenlere uygulanmasi 6nerisinin diginda
ayrica bu verginin kimin tarafindan toplanacagi ve toplanan bu vergilerin nasil dagitilacagi
konusunda da o6nerilerde bulunmugtur. Tercih edilen sekliyle vergi, gelismis iilkelerdeki
vergi makamlarinm yardimiyla “BM himayesinde” toplanacaktir. Bu, bir gégmenin ev
sahibi iilkedeki ilk on yili gibi, “makul bir siire” i¢in tahsil edilecektir. BM, “yozlasmis ve
diktator” iilkeler haricindeki gelismekte olan ve gogmen ihrag eden iilkelere toplanan, beyin
gocii gelirlerini yonlendirecektir. Dagitim kanalimin alternatifi olarak da, toplanan vergi
gelirleri, gelismis iilkelere aktarilarak gelismekte olan iilkelerin kalkinmasi i¢in belirli
kriterler cercevesinde dagitilacaktir (Bhagwati & Dellalfar, 1973: 96). Gelismekte olan
tilkelerin, prensip olarak yurtdisindaki vatandaglar1 {izerinde vergi yargi Yetkisi
uygulayabilecekleri gergegi gz oniine alindiginda, gelismekte olan iilkelerin bu hakki
Birlesmis Milletlere teslim etmeleri onerilmistir. Ayn1 zamanda vergilerin toplanmasi
asamasinda geligmis iilkelerin olanaklarindan yararlanilmasi gerekliligi vergi onerisinde
belirtilmistir. Vergi gelirlerinin daha sonra gelismekte olan iilkelere 6denmek tizere BM’ye
aktarilmasi ongoriilmiistiir. Sonrasinda bu gelirler Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
tarafindan kalkinma harcamalar1 i¢in olagan Kriterlere gore gelismekte olan iilkelere
aktarilabilecektir (Bhagwati, 1976: 38).

Bhagwati tipi beyin gogii vergisiyle, gelismekte olan iilkeler iizerinde birtakim etkiler
yaratmast amaglanmaktadir. Bunlardan birincisi, uluslararasi pazarda vergi ile vasifli
isgiictiniin mevcut ticretlerini etkili bir sekilde diistirerek, gelismekte olan tilkedeki yerlesik
isgiiciiniin iilkenin sosyal hedefleriyle daha tutarl bir iicret 6demesine izin verecektir. Artan
gelir esitsizligine yonelik egilim bu durumda kismen 6nlenebilir. ikincisi, vergiden elde
edilen gelir gelismekte olan ilkelere gogiin getirdigi yiiklerin, telafi edilmesine yardimet
olacaktir. Ugiinciisii, vergiyle beraber gelismekte olan iilkelerin gdgmenlerin artan
gelirlerinden pay almasmi saglayacaktir. Son olarak, verginin ekonomik getirileri gogii
diigiirerek, insan giicii kaybimi gelismekte olan tilkeler agisindan caydiracaktir (Oldman &
Pomp, 1975: 751). Bhagwati tipi beyin gocii vergisi, vergilerin yalnizca tazmin yoniini
vurgulamamaktadir. Ayrica ahlaki bir esitlik mantig1 da ortaya koymaktadir. Temel fikir,
vasifli gé¢menlerin gelismis tilkelerde elde ettikleri gorece yiiksek getirilerin {izerine
kuruludur (Wilson, 2008b: 2385). Beyin gogii vergisi bireysel go¢ davramslarni
degistirebilir. Bu verginin amaci bu davraniglar1 tiimden degistirmek de degildir. Bu noktada
bireysel davranislarin 6tesinde toplumsal ¢ikarlar 6n plana ¢ikmaktadir.
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Dolayisiyla dizayn edilecek bir beyin gogt vergisi, toplumun mesru ¢ikarlarim,
bireyin ¢ikarlarma gore dengelemelidir. Gelismis iilkelerin ve gelismekte olan iilkelerin
farkli ekonomik, kiiltiirel ve politik perspektifleri goz 6niine alindiginda sorun toplumsal
dengenin nasil saglanacagidir. Gelismis iilkelerde beyin gogii vergisi, vasifli gogmenler
tarafinda dengeyi bozabilir ve vergiye kars1 bir direng s6z konusu olabilir. Ustelik etki ihmal
edilebilir olsa bile, vasifli isglictiniin gelismekte olan tilkeleri terk etmelerinin birincil nedeni
siyasi veya dini baskidan kagmaksa, bazilar1 vergiyi anti demokratik bulacaklardir.
Gelismekte olan tilkelerdeki zor ekonomik kosullarin hafifletilmesi, bireylerin isteklerinden
oncelikli olacaktir. Bu nedenle vasifli gogmenler, iilkelerinin kalkinmasina katkida bulunma
yikiimliiliigiine sahip olarak goriilecektir (Oldman & Pomp, 1975: 752).

Beyin gocii vergisi gelismis tilkeler ile gelismekte olan tlkeler arasindaki esitligi
saglama konusunda onemli bir ara¢ olarak goriilmistir. Verginin temel fikri, vasifl
gocmenlerin gelismis lilkelerde yiiksek ekonomik gelirler elde etmeleri iizerine kurulmustur.
Bu gelirleri vergilendirmenin mantigi, modern refah ekonomisinin refah hesab ile tutarlh
olan ilerici vergilendirme argiimanlarinin arkasindaki diisiincelerden olusmaktadir. Onerilen
vergi goemenlerin, varis lilkesinde kademeli vergi sistemine tabi tutarak mense iilkesine
kars1 sorumluluklarini yerine getirmesini saglamaktadir. Beyin gogii vergisi savunuculari,
bu vergi gelirlerinin gelismekte olan tilkelere aktarilmasinin gerekgesini gogmenlerin mense
tilke vatandaglik statiilerine ve menge llkedeki oy kullanma hakkina sahip olmalar
durumuyla da bagdastirmiglardir (Wilson, 2008a: 255). Bu durumda beyin gogii vergisini
O6demeyi kabul etmeyen gégmenlerin mense iilke vatandashgindan ve mense iilkede oy
kullanma haklarindan feragat etmeyi kabul etmeleri sonucu cikarilabilir. Beyin gogii
vergisinin vatandaglik statiisii ve oy kullanma hakkiyla birlestirilmesindeki sebep, verginin
mesru zemine oturtulmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Bhagwati’nin 6nerdigi
vergide, secimlerde oy kullanabilen ve bagka iilkede yasayan vatandaslarin ilgili vergiyi
O6deme yiikiimliiligiini yerine getirmesi hem vergi tahsilatin1 artiracak hem de verginin
vatandaslik ¢er¢evesinde hukuki gerekgesini giiglendirecektir.

Bhagwati vasifli gog¢menlerin vergilendirilmesini refah kaybinin telafisiyle
iliskilendirirken, ayn1 zamanda verginin kaynak iilkede “vergisiz temsil” durumunu ortadan
kaldirmanin bir araci olarak gérmiistiir. Bhagwati beyin gocii vergisi olmaksizin vasifli
gocmenlerin “vergilendirilmeden temsil edilmeleri” durumu ortaya ¢ikacagindan beyin gogii
vergisinin gerekliligini savunmustur. Baska bir deyisle, vasifli gé¢menler iilkelerinden
ayrilmalarina ragmen menge lilkelerinde s6z sahibi olmaya devam etmektedirler ve bu
nedenle menge iilkeleri tarafindan vergilendirilmeleri gereklidir (Balasubramanyam, Bates
& Balasubramanyam, 1993: 114).

7. Beyin Gégii Vergisinin Hukuki Olarak Uygulanabilirligi

Bhagwati’nin beyin gocii vergisinin ortaya ¢iktigi ilk ¢alisma esasinda direkt olarak
bir vergiyi onermekten ziyade genel olarak Nixon yonetiminin dis politikasinin ve 6zel
olarak ticaret politikasinin ¢ok giiglii bir politik (veya politik ekonomi) elestirisi
niteligindedir (Bhagwati, 1972). Bhagwati’nin argiiman1 o6ncelikle gelismekte olan
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iilkelerden gelismis iilkelerdeki gogmenlere uygulanacak bir vergi fikrine dayanan ahlaki bir
argiiman olarak ortaya cikmistir. Onerilen vergi, gelismis iilkeler tarafindan toplanacak ve
gelismekte olan tilkelere aktarilacaktir. Bu, Amerika Birlesik Devletleri’nin gelismekte olan
iilkelere kars1 ahlaki yiikiimliligiinii yerine getirmek i¢in benimseyebilecegi bir fikir olarak
diistiniilmustiir. Bhagwati’ye gore, Birlesik Devletlerin ve onun g¢okuluslu isletmelerinin
ekonomik biiyiikliigii ve giict, bu tiir ahlaki yiikiimliilikkler yaratmistir (Brauner, 2010: 240).

Bhagwati’nin beyin gogiinii vergilendirme oOnerisi yabanci emegin ikamet ettigi
iilkenin ayrimei vergilendirmesi yasal, anayasal, insan haklar1 ve siyasi agilardan sayisiz
zorluklarla doludur. Bu zorluklardan biri ev sahibi tilkenin vergiyi koydugu yerde (ev sahibi
tilkelerde) ikamet eden gogmenler iizerinde tilke igerisinde vergi adaletini bozucu etkisi
olacagidir. Ayrica, anavatanmin vatandaghk temelli bir beyin gocii vergisi koymasi
durumunda da yetkisiz vergilendirme olacagindan uygulanmasi imkansizdir. Dahasi, boyle
bir vergi, vergilemeyi kabul eden veya uygulanmasina yardimci olan ev sahibi iilkeler i¢in
de siyasi olarak cekici olmayabilir. Benzer sekilde, beyin gocii vergisi, insan haklart
endiselerini de beraberinde getirmektedir (Brauner, 2010: 245). Nitekim insan haklari
konusundaki endiseler Rockefeller Vakfi tarafindan finanse edilen beyin gécii vergisinin
tartisildigr Subat 1974°te Bellagio’da diizenlenen uluslararasi konferansta tartigilmustir.
Ayrica bu konferansta go¢ alan gelismis tilkelerdeki anayasallik, insan haklariyla uyumluluk
ve gelir olanaklar1 agisindan boyle bir verginin fizibilitesi ve optimal bigimi de ele alinmistir
(Bhagwati, 1976: 34).

Boyle bir verginin uygulanmasinin ilk 6nerildigi ABD’de de ABD vergi makamlarini
vergi tahsilatina dahil etme girisimlerinin, yabancilara karsi ayrimcilik yaptigi igin
anayasaya aykiri ilan edilmesi olasiligi da dahil olmak iizere, pratikte ¢ok fazla zorlukla
karsilagilacagi ortaya ¢ikmistir. Bhagwati beyin gocii vergisinin ev sahibi iilke tarafindan
tahsil edilmesi fikrini daha da genisleterek tahsilat zorlugunu gidermek igin kiiresel vergi
sistemi 6nermistir. Boylece verginin gelismis tlkeler tarafindan “kiiresel vergi tipi” olarak
toplanabilecegini ve dolayisiyla gégmenlerin hem yurti¢i hem de yurtdigindaki gelirlerinin
vergilendirilebilecegini savunmaktadir (Wilson, 2008a: 255).

Bu sekilde toplanan vergiler, kiiresel vergi sistemlerinin karsilastirmasina dayanir ve
vergileme vatandashik oOlgiitiinden ziyade ikamet Olgiitine dayanmaktadir. Boyle bir
vergileme, bireylerin yurtdisinda elde ettikleri gelir iizerinden vergi 6demelerini azaltan
veya ortadan kaldiran vergi kagak¢ihik faaliyetlerinin tespiti i¢in onemli firsatlar
sunmaktadir. Beyin gégiinii vergilendirmek igin kiiresel bir vergi sisteminin kullanilmasi,
vergi bilgilerinin paylasilmasi da dahil olmak tizere gelismis lilkeler arasinda baz1 isbirlikleri
gerektirmektedir. Boyle bir isbirligine ulagmanin zor oldugu bilinmektedir (Wilson, 2008a:
255).

Verginin tahsiline iliskinde de bazi problemler bulunmaktadir. Cilinkii gelismis
tilkelerin kendi ¢ikarlari olmaksizin toplanan vergilerin diger iilkelere kalkinma yardimlari
yoluyla aktarilmasi problemli bir durumdur. Vasifli gog alan gelismis iilkeler boyle bir
verginin toplanmasi konusunda ikna olmayabilirler. Beyin gocii vergisinin uygulanmasinda
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bagka bir problem de toplanan verginin diizgiin kullanilmamasi durumunda ortaya
cikabilecektir. Aynm1 zamanda toplanan vergi miktarinin refah esitligini saglayacak diizeyde
olmamasi durumu da problemlere yol agacaktir. Bagka bir ¢ikarima gore toplanan vergi
gelirleri miktarinin gelismekte olan iilkelerin kalifiye isgiicii ihtiyaglarin1 ve kalkinmanin
diger yonlerini karsilamalarina yardime1 olacak kadar olmamasi durumunda ne olacagina
Bhagwati tipi beyin gogii vergisi cevap verememektedir (Lister, 2017: 83-84). Vergi
miktarinin tahmin edilmesinde de problemler bulunmaktadir. Gergek ve optimal gog
seviyesi arasindaki bilinmeyen farklar, gé¢menlerin becerilerine bagl olarak gégmen
vergilerinin belirlenmesi veya verginin beyin gociinden etkilenen iilkelere yeniden
dagitilmasi gibi problemler bulunmaktadir (Lowell, 2001: 12).

Pakistan, Ocak 1976°da Pakistan vatandaglar1 tarafindan yurtdiginda kazanilan
gelirin %20’sine varan bir beyin gocii vergisi konulmasini bile 6nermistir. Ancak hiikiimet
protestolar nedeniyle ve tahsil etmenin ¢ok zor olacagini anlayinca kisa bir siire sonra vergiyi
askiya almak zorunda kalmistir. Pakistan’daki deneyim, bu tiir bir vergiyi yasalagtirmanin
ve yonetmenin ¢ok zor oldugunu gdsteren somut bir 6rnektir (Bhagwati, 1976: 35).

8. Sonug¢

Son on yillarda, uluslararasi gogiin hizinda ciddi bir artis yasanmistir. Birlesmis
Milletlerin 2020 yili verilerine gore diinyada 270 milyondan fazla gé¢gmen bulunmaktadir.
Uluslararas1 go¢ hareketleri mense ve varis tilkeleri tizerinde ekonomik, mali, sosyo-kiiltiirel
ve politik etkilere sahiptir. Dolayisiyla gé¢ kavrami karmagik bir yapidadir. Bu nedenle
goctin etkileri tlkeden iilkeye farklilik gosterir ve bu durum iilkeler iizerindeki etkiler
hakkinda genellemeler yapmay1 zorlagtirir. Goge her zaman eslik eden bir kavram olan insan
sermayesinin kagis1 ‘beyin gogti’ olarak adlandirilmaktadir. Bu kavram, daha iyi bir gelecek
arayisi icinde gelismekte olan iilkelerden gelismis lilkelere go¢ eden yiiksek vasifli kisilerin
uluslararasi hareketliligini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Vasifli iggiicii gogti (beyin gogil),
gb¢ tartigmalarmin 6nemli bir pargasidir. Yiiksek egitimli insanlarin gelismekte olan
iilkelerden gelismis iilkelere gogii, uluslararasi gogiin giderek daha 6nemli bir 6zelligi haline
gelmistir.

Beyin gogii kavrami, artan emek hareketliligiyle birlikte 6zellikle gelismekte olan
iilkelerden geligmis iilkelere gelen vasifli isgiiciiniin artmasiyla arastirmacilarin dikkatini
cekmistir. Kiiresellesmeye bagl olarak ekonomilerin ve smirlarin agilmasi, ulagim ve
iletisim maliyetlerindeki carpici disiisle birlikte, cogunlukla vasifli gécii gekmek igin 6zel
programlar uygulayan gelismis iilkelere olan beyin gogiinde artis yasanmistir. Beseri
sermaye eksikliginin gelismekte olan iilkelerin daha az kalkinmalarinin baslica nedeni
oldugu konusunda giiglii bir fikir birligi bulunmaktadir. Beyin goc¢ii ile miicadeleyi
destekleyen en 6nemli argiimanlar1 beyin gégiiniin gelismekte olan tilkeler lizerinde yarattig
gelir ve refah kayiplaridir. Ayrica, beyin gogii vasifli iggiicii eksikligine neden olmaktadir.
Bu eksiklik 6zellikle gelismekte olan iilkelerde daha fazla oldugu varsayildiginda kalkinma
problemlerine yol agmaktadir. Ayrica beyin gocii gelismekte olan iilkelerin isgiiciine
yaptiklar1 yatirimlarin kaybina yol agmaktadir. Bu kayip isgiicii egitimini finanse eden
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gelismekte olan iilkelerin, bireyin go¢ edecegi gelismis lilkeye bir siibvansiyon olarak
goriilebilir. Beyin gocii ayrica kurumsal yapi varliklarinin yayilma etkisini ve gelisimini
engelleyebilir. Yiiksek egitimli insanlar daha ¢ok demokrasi yanlisidir, bu nedenle iilkeyi
terk ettiklerinde demokrasiye yerel destek de azalabilir.

1970’lerde Bhagwati, beyin gocii sorunlarini gidermek iizere bir maliyet politikasi
araci 6nermistir. Ortaya koydugu ¢6ziim, gelismekte olan iilkelerden gelismis tilkelere gelen
vasifli gogmenleri vergilendirmek ve bu geliri gelismekte olan iilkelere geri gondermek
tizerine kurulmugtur. Bu fikre beyin gocii vergisi veya Bhagwati vergisi adi verilmistir.
Vasifli gégmenlerin {ilkelerinin bilytimesine katkida bulunma sorumlulugunu tistlenmek ve
ayni zamanda gog etme haklarina saygi duymak igin kiiresel olarak alinan bir beyin gogii
vergisinin gerekliligi, Bhagwati tarafindan dile getirilmistir. Bhagwati’nin 6nerisine gére
gocmenler, goc edilen devletlerin kayiplarini telafi etmek igin yeni ikamet ettikleri tilkede
bir vergi 6demek zorundadirlar. Ancak gelismekte olan {ilkeye bireyin yurtdisina
tagimasina izin verdigi i¢in 6deme olarak goriilen bu vergi, bireylerin yurtdisina ¢ikma
tesvikini de azaltacaktir. Vergi, gogmenlerin gog ettikleri diger sakinlere gore daha yiiksek
bir vergi yiikiimliiliigiine tabi olmasi anlaminda bir ek gider olacaktir. Bhagwati’ye goére
vergi, gocten 6nce beklenen gelirin aksine, fiilen kazanilan gelir {izerinden gb¢ten sonra
alinmali ve vergi, gogmeni alan gelismis iilke tarafindan toplanmalidir. Bhagwati, tahsilatin
gbemenin tim yasami boyunca gerceklesmesi gerektigi fikrini desteklese de bu biiyiik
olasilikla geligsmis iilkeler tarafindan kabul edilmeyecegi i¢in, beyin gocti vergisi ile
gbéemenlerin 10 yila kadar vergilendirilmesini 6nermistir. Ayrica toplanan vergi gelirlerinin
idaresinin ve gelismekte olan iilkelere transferinin Birlesmis Milletler tarafindan yapilmasi
gerektigini savunmustur.

Bhagwati’nin beyin gogti vergisi onerisi teoride beyin gogiinii engelleme konusunda
gelistirilen bir kamu politikasi araci1 olarak goriilebilir. Ancak boyle bir verginin pratikte
uygulanmasi bazi sorunlara yol agabilir. Boyle bir verginin uygulanmasindaki en biiyiik
engel, tahsil edilmesiyle ilgili idari sorunlardir. Bu sorun yabanci kaynakli gelire vergi
uygulandiginda ortaya ¢ikar. Ev sahibi iilke hiikiimetlerinin isbirligi olmadan, kaynak tilke
icin bu vergileri toplamak ¢ok zordur. Bu tiir bir isbirliginin biiyiik bir unsuru, birgok farkl
konuda yer alan iilkeler arasindaki bilgi paylasimimi icermektedir. Ulkeleraras: bilgi
paylasiminin ¢ok da seffaf olmamasi1 beyin gogli vergisinin uygulanabilirligi oniindeki
engellerin basinda gelmektedir. Beyin gogti vergisinin adaletli olmamasi durumunda
verginin uygulanmasma engeller olusturacaktir. Bu verginin adaletli uygulanmamasi
durumuna 6rnek; vatandaglarin becerilerini tilkelerinden bagimsiz olarak elde etse de sadece
vatandagi oldugu i¢in mense iilke tarafindan vergilendirilmesidir. Beyin gocii vergisinin
uygulanmas1 durumunda olusacak bir diger olumsuzluk da ¢ifte vergilendirmeyle ilgilidir.
Gogmen vergi yikimliligi agisindan yerlestigi tlilkeye karsi sorumludur. Ancak
Bhagwati’nin onerdigi verginin uygulanmasi go¢cmenlere ek bir vergi yiikii getirmesi
acisindan adaletsiz ¢ifte vergilendirme anlamina gelmektedir. Beyin gd¢iiniin
uygulanmasindaki engellerden biri de insan haklar1 yoniyle ilgilidir. Beyin go¢ii
perspektifinden bakildiginda, yetenekli gégmenler az gelismis iilkeye zarar vermektedir.
Insan haklar1 agisindan ise ‘kendi iilkesi dahil herhangi bir iilkeden ayrilma’, herkes igin
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korunan temel bir insan hakkidir. Dolayisiyla bu vergi temel bir insan hakki olan seyahat
hakkinin 6niinde engel olarak goriilebilir.

Bhagwati’nin 6nerisi mevcut ekonomik, mali, sosyo-kiiltiirel ve politik teorilere
saglam bir gekilde oturtulmus degildir. Ayn1 zamanda Bhagwati’nin beyin gé¢ii vergisi
teorisinde doldurulmasi gereken bosluklar bulunmaktadir. Bu bosluklar bu verginin pratikte
uygulanmasinin 6niindeki en bilyiik engeli olusturmaktadir. Elbette beyin gé¢ii sorununun
optimal ¢oziimii yalmizca maliye politikast araci olan vergilerle miimkiin degildir.
Dolayisiyla beyin gogii sorunun ¢oziimii bireylerin kararlarini goniillii olarak degistirecek
vergi dis1 politikalarin gelistirilmesine baglidir.
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