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0z: Suiistimal, sahtekarlik ve vyetkiyi kétiiye kullanma ile nitelendirilebilecek hukuk disi fiil olarak
tanimlanmaktadir. Suiistimaller sahsi ¢ikarlarina menfaat saglamak, sorumluluklardan kaginmak veya sahsiyla ya
da kurumla ilgili haksiz bir kazang elde etmek gayesiyle gergeklestirilebilir. Arastirma ve inceleme kapsaminda
suiistimal riskleri yonetimi ACFE raporlari temelinde ve i¢ denetim bakis agisiyla incelenmistir. Suiistimal
nedenleri, kirmizi bayraklar agiklandiktan sonra, suiistimalin 6nlenmesi icin alinabilecek tedbirlere deginilmistir.
Yonetici ve yonetici adaylari basta olmak lizere kamu calisanlarinin suiistimal riskleri yonetimini farkindalik
seviyesinde bilmelerinin uygun olacagi degerlendiriimektedir. i¢ denetgiler, suiistimalin 6nlenmesinde en dnemli
fayday! i¢ kontrol sisteminin etkinligine sagladiklari katki ile gerceklestirirler. i¢ denetgilerin, gerceklestirdikleri
denetimlerde i¢ kontrol sisteminin degerlendiriimesi ve ihtiyag duyulan alanlarda kontrol ©&nerilerinin
siralanmasinin yani sira suiistimal riskleri konusunda da makul élgiide ve profesyonel bir siiphe ile denetimi
gerceklestirmeleri 6nemlidir. Bu ¢ercevede calismanin amaci suiistimal riskinin tespitinde i¢c denetimin énemini
irdeleyerek yazina katki saglamaktir.
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iC DENETiIM BAKIS AGISIYLA SUiiSTIMAL RiSKi YONETiMi

1.  GiRi$

ingilizcede “fraud” kelimesi ile ifade edilen kavramin Tiirkge karsiigi olarak hile,
aldatma, yolsuzluk, dolandiricilik, sahtecilik gibi cok sayida kelime kullanilabilmektedir
(TURENG, 2006). i¢c denetim literatiiriinde tiim bu kavramlari karsilayan “suiistimal” teriminin
kullanilmasi ve i¢ denetim kaynaklarinda bu terime yer verilmesi ile “suiistimal” terimi daha
stk kullanilir hale gelmistir.

Suiistimal, i¢ Denetim Uluslararasi Mesleki Uygulama Cercevesi’'nin (UMUC) Terimler
So6zliglinde sahtekarlik ve emniyeti kotliye kullanma ile nitelendirilebilecek hukuk disi fiil
olarak tanimlanmaktadir Devaminda ise, “Bu fiiller, sadece siddet tehdidi veya fiziki glic
kullaniminin gergeklestirilmesine bagh degildir. Suiistimaller para, mal veya hizmet saglamak,
hizmet kaybindan veya 6deme yapmaktan kaginmak veya sahsiyla veya isle ilgili bir avantaj
elde etmek amaclariyla cesitli taraflar ve kurumlar tarafindan gerceklestirilebilir.”
denilmektedir (lIA, 2009).

Bir kurumda suiistimal riskinin var oldugunu sdylemek, kurumun suiistimale karsi
kontrol mekanizmalarinin seviyesi ve suiistimal belirtilerinin varligi ile ilgilidir. Herhangi bir
kurumda suiistimal risklerinin sifir olmasi, alinmasi gerekli kontrollerin maliyeti nedeniyle
ekonomik olmayacagi gibi mimkiin de degildir.

Suiistimalin ortaya cikardigl sonug, kisisel menfaatin yaninda sosyal etkilerinin de
olmasidir. Ornegin, gerekli sartlari tasimadan riisvetle bir hazir yemek ihalesinin bir firmaya
verilmesi sadece ihaleyi veren makamla alan arasinda sonug¢ dogurmaz. Sartlari tasimadan
alinmis ihale neticesinde uyulmasi gereken sartlara riayet edilmeden verilen yemek hizmeti
akabinde yasanacak bir zehirlenme vakasi dogrudan suiistimalin sonucudur. Demokratik
kurum ve kurallarin isledigi, hukukun hakim oldugu mireffeh bir Turkiye icin suiistimalle
miuicadele 6n sartlardan biridir (S6kmen, 2009).

Yabanci yazin incelendiginde, i¢ denetimin varliginin suiistimallerin engellenmesinde
etkili oldugunu ve suiistimallerin tespitinde uyguladigl yontemleri anlatan cesitli calismalara
rastlanilmistir. Wallace ve Kreutzfeldt (1991) yaptiklari calismada dis denetimlere nazaran ig
denetimlerin yolsuzlugu tespitte daha etkin oldugunu ortaya koymus, Church vd. (2001),
James (2003), Dunn (2004) yaptiklari calismada finansal raporlarin dogrulugunun tespitinde i¢
denetcilerin roliini degerlendirmis, Morgan (2005) calismasinda i¢ denetgilerin suiistimali
onlemedeki islevine deginmis, Coram vd. (2006) ¢alismalarinda suiistimallerin tespitinde ve
yasal mercilere bildiriminde, 6ncelikle sirketlerin ic denetim hizmetlerinden faydalanmasi ve
faydalanmamasi arasindaki farki degerlendirerek ic denetimin etkisini incelemistir.

Tirkce yazinda ise bu baslik altinda bir calismaya rastlanilmamis daha ¢ok bankacilik
sektoriinde suiistimallerin  6nlenmesine yonelik ic kontroliin 6neminin vurgulandig
calismalara rastlanilmistir (Saka, 2001; Teker ve Ulengin, 2005; Yurtsever ve Giirdogan, 2006).

Ulusal ve uluslararasi i¢c denetim standartlari cercevesinde, kurumlarinda 6nemli hata
veya aykiriliklarin olma ihtimalini géz 6nline alarak ¢alismalarinda azami mesleki 6zen ve
dikkati géstermek durumunda olan i¢ denetgiler suiistimal risklerini ve bu risklerin kurum
icinde yonetim seklini degerlendirebilecek yeterli bilgiye de sahip olmak ve denetim sirasinda
veya denetim sonuglarina gére sorusturma acilmasini gerektirecek bir duruma rastlandiginda
ilgili idarenin en Ust amirine bildirmek zorundadir. Bu kapsamda bu ¢alismanin amaci suiistimal
riskinin tespitinde i¢ denetimin fonksiyonuna deginerek literatlire katki saglamaktir.
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2. ¢ Denetim ve Suiistimal

Diinyada suiistimalle miicadele igin ¢ok sayida uluslararasi kurulus veya organizasyon
faaliyet gdstermektedir. Ulkemizde bu uluslararasi organizasyonlarin Tiirkiye temsilcilikleri
mevcuttur. Suiistimalle miicadelede bilinen en biiyiik kurulus Uluslararasi Suiistimal inceleme
Uzmanlari Birligi (Association of Certified Fraud Examiners (ACFE)) olarak adlandirilan ABD
merkezli organizasyondur (ACFE, 2011). ACFE ilki 1996 yilinda, sonuncusu ise 2019 yilinda
yayinladigi uluslararasi raporlarla suiistimal riskleri yonetimine énemli katkilar saglamaktadir
(ACFE, 2018). Raporlar kapsaminda suiistimalcilerin tipik profil 6zelliklerine yer verilmekte ve
glincel suiistimal risklerinin olusmasina neden olan kontrol eksiklikleri ile 6nlenebilmesine
yonelik hususlar vurgulanmaktadir. 2007 yilinda ACFE Turkiye temsilciligi konumunda olan
Uluslararasi Suiistimal inceleme Uzmanlari Dernegi (USIUD) kurulmustur (USIUD, 2007).
Dernek, suiistimal farkindalik seminerleri basta olmak lzere ACFE ile koordineli olarak
faaliyetler diizenlemektedir.

Turkiye, OECD Konseyi Uluslararasi Ticari islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine
Verilen Riisvetin Onlenmesi Sézlesmesi, Sinir Asan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler
S6zlesmesi, Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gecirilmesi ve El
Konulmasina iliskin Sézlesme, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi,
Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk Sézlesmesi ve Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miucadele So6zlesmesine taraftir (TEPAV, 2015).

Suiistimal risklerinin yonetimi ve suiistimalin tespitinde i¢c denetimin 6nemli gérevleri
vardir. Bu gérevler UMUC kapsaminda 6zetle asagidaki sekilde yer almistir (TIDE, 2019):

- “IlA Standardi 1200: Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat”

“1210.A2 — i¢ denetgiler, esas uzmanliklari suiistimali tespit olmasa da suiistimal
risklerini degerlendirebilecek yeterli bilgiye sahip olmak zorundadir.”

“1220.A1 - i¢ denetgiler, 5nemli hata, suiistimal veya aykiriliklarin olma ihtimalini g6z
onlne alarak azami mesleki 6zen ve dikkat géstermek zorundadir”.

- “llA Standardi 2060 — Ust Yénetim ve Yénetim Kuruluna Raporlamalar”

“Ic Denetim Yéneticisi, ic denetimin isleyisi ve suiistimal risklerini konularinda, Ust
yonetime ve yonetim kuruluna donemsel raporlar sunmak zorundadir.”

- “llA Standardi 2120: Risk Yonetimi”

“2120.A2 - i¢ denetim faaliyeti, suiistimalin gerceklesme ihtimalini ve kurumun
suiistimal riskini nasil yonettigini degerlendirmek zorundadir.”

- “llA Standardi 2210: Gérev Amacglari”

“2210.A2 — i¢ denetgiler, gérevin amaclarini belirlerken suiistimallerin meydana
gelme ihtimalini gbz 6nline almak zorundadir”.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun yirirlige girmesi sonrasi
faaliyetlerine baslayan i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunca yayinlanan Kamu i¢ Denetim
Standartlari (KiDS) kapsaminda da UMUC benzeri diizenlemelere yer verilmistir. KiDS
diizenlemeleri asagida belirtilmistir (iDKK, 2019):
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- “KIDS 1210.G2 -i¢ denetciler, suiistimal risklerini ve bu risklerin yénetilmesini
degerlendirebilecek yeterli bilgiye sahip olmak zorundadir.”

- “KiDS 1220.G1 - i¢ denetgiler, suiistimal veya aykiriliklarin olma ihtimalini géz 6niine
alarak azami mesleki 6zen ve dikkati gostermek zorundadir.”

- “KiDS 2060 - Ust Yénetici ve Bakana Raporlamalar”

“Ic denetim yéneticisi, suiistimal risklerini (st yonetici ile bakanliklar ve bagli
idarelerde bakana dénemsel raporlar halinde sunmak zorundadir.”

- “KiDS 2120.G2 - i¢ denetim faaliyeti, suiistimalin gerceklesme ihtimalini ve idarenin
suiistimal riskini nasil yonettigini degerlendirmek zorundadir.”

- “KIDS 2210.G2- i¢ denetgiler, gérevin amaglarini belirlerken suiistimallerin meydana
gelme ihtimalini g6z 6nline almak zorundadir.”

KiDS diizenlemeleri ve kamu kurumlarinda olusturulan kamu i¢ denetim birimleri ile
suiistimal miicadelesinde uluslararasi uygulamalarla benzer bir yapilanma olusturulmustur.

Anlasilacagi lizere, ulusal ve uluslararasi i¢ denetim standartlari i¢ denetim birimlerine
ve i¢ denetgilere suiistimal risklerinin yénetimi agisindan énemli sorumluluklar vermektedir.
Ancak, hem ulusal hem de uluslararasi standartlarda suiistimal riskinin belirlenmesi sonrasinda
gerceklestirilecek ve olasi suiistimalin adli mercilere iletilmesi kararina esas teskil edebilecek
inceleme faaliyetlerine yonelik herhangi bir sart bulunmamaktadir. Ulusal standartlar genelde
uluslararasi standartlar temel alinarak hazirlanmistir. Uluslararasi standartlar kapsaminda ise,
bircok llkenin hukuk siteminde suiistimal suglarinin adli mercilere iletiimesindeki usul farklari
ve adli konularda ulusal mevzuatin baskinligi nedeniyle inceleme siirecine deginilmedigi
degerlendirilmektedir.

5018 sayili Kanunun 64'linci maddesinde i¢ denetgilerin yapabilecegi gorevler
belirtilmistir. 5018 sayili kanunun 64'lncli maddesinin g bendinde i¢ denetgilerin olasi
suiistimal durumlarina karsilik 6ncelikli gorevleri (5018 Sayili Kanun, 2003) ;

"g) Denetim sirasinda veya denetim sonuclarina gore sorusturma acilmasini
gerektirecek bir duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en st amirine bildirmek."
seklinde belirtilmistir.

ic Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 15'inci maddesi f ve h
bentlerinde i¢ denetgilerin olasi suiistimal durumlarina karsilik gérevleri;

"f) Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma acilmasini
gerektirecek bir duruma rastlanildiginda, ilgili idarenin en st amirine bildirmek.”

“h) Sug teskil eden durumlara iliskin tespitlerini tist yoneticiye bildirmek." seklinde
belirtilmistir.

3. Suiistimal Riskleri

Suiistimal riski tamamen ortadan kaldirilamaz. Ne kadar kontrol tedbiri alinirsa alinsin
bu sucu isleme motivasyonuna sahip calisanlar 6rgiit icerisinde veya disinda her zaman
olacaktir. Suiistimalleri 6dnlemeye yonelik kontrolleri agmak isteyenler her zaman olacaktir.
Dolayisiyla, 6rgut kendini dnemli suiistimal risklerinden korumak igin strekli caba gostermeli,
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suiistimal risklerinin farkinda olmali, yénetim ortamini buna yonelik olusturmali ve ortaya
¢ikan olaylari cezasiz birakmamalidir.

3.1. Suiistimal Uggeni

Bahsi gecen suiistimal durumlarina sebep olan unsurlar 6zenti/baski
(motive/pressure), firsatlar (opportunities) ile bahane bulma (rationalization) seklinde
formullestirilmektedir ve bu li¢ unsurdan tesekkil eden yapiya “suiistimal/hile G¢geni” (fraud
triangle) denilmektedir (ACFE, 2011).

Ozenti/baski unsuru genel olarak personelin kisisel durumlariyla ilgili olmakta,
suiistimal firsatlari ise temelde kurumlarda etkin bir i¢ kontrol yapisinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kurumsal dizeyde vyetersiz kontroller, yetki ve sorumluluklarin
belirlenmemis olmasi, fiziki varliklarin korunmasi igin gerekli olan diizenlemelerin eksikligi gibi
sebepler kontrol ortamindaki temel zafiyetler olarak kendini gostermektedir. Bazi durumlarda
ise kontrol ortamina duyulan asiri glivenin kendisi bir zafiyet olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bahane bulma veya hakli gésterme; ¢alisanlarin haklarinin yenildigini diisinmesi veya
beklentilerinin karsiliksiz kalmasi gibi gerekgelerle suiistimali mesru gdsterme duygusudur.
Etik kiltlrin olusturulmasi ve yayginlastirilmasi suiistimal egiliminin azaltilmasinda etkili
olacaktir.

Kisisel durumlarla ilgili bir bir faktor olan 6zenti ve baskilar suiistimale neden
olabilmektedir. Ornegin asir miktarda kumar borcu olan bir ¢alisanin kéti aliskanhklarindan
dogan bu baskilar sonucu suiistimale yapma ihtimali yliksek olacaktir. Liiks bir hayat yasamak
isteyen bir calisanin bu 6zentisi de yine suiistimale sonuclanabilecektir. Ote yandan bazen
sadece bir giic elde etme istegi de suiistimale neden olabilir. Ozenti ve baski nedeniyle yeseren
suiistimaller orgit amaglarinin ulasilabilir olmasiyla ve c¢alisanlarin kisilik analizleriyle
engellenebilir.

Firsatlar, kurumlarin i¢c kontrol yapilarindaki aksakliklardan kaynaklanmaktadir. Ayrica
kurum icinde etkili bir konumda olma, yetkilerin tanimlanmasindaki bosluklar ve kurum
faaliyetleri hakkindaki kritik bilgilere ulasabilme suiistimale firsat verebilmektedir. i¢c kontrol
sistemi gliclendirilerek firsat kaynakli suiistimaller 6nlenebilir.

3.2. Suiistimal Nedenleri

ACFE raporlarinda gecen suiistimale neden olan genel nedenler sunlardir (ACFE,
2018):

- Kayit ortamindak yetersizlikler

- Belirsiz yetki ve sorumluluklar

- Varliklara yonelik yetersiz koruma politikalari ve uygulamalari
- Asiri beklentiler ve baskilar

Kurum amagclarinin bilinirligi calisanlari bunlari elde etme yoniinde motive etse de bu
hedeflerin elde edilme glicliigli ve bu yoneki beklentilerin yiksekligi calisanlari susitimale
yonlendirebilmektedir.
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Suiistimallerin gerceklestigi kurumlarin temel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir
(Pickett, 2012);

- Ise alim 6nesinde yapilmasi gereken arastirmalarin, kimi isten ¢ikan/cikartilan
personel hakkindaki eski calistiklari birimlerde sorusturmalar devam ettiginden
saglkli bilgi elde etmeye yonelik eksiklikler icermesi,

- Gorevler ayrimiilkesinin is stireglerine yansitildigi bir i¢ kontrol sisteminin olmamasi,
zayif olmasi veya glicll bir sistem olduguna yonelik asiri inang,

- Yetersiz denetim,

- Is slreclerinin yiritildugi tasra birimlerinin sayisal sistemlerle es zamanl
izlenmemesi,

- Surekli bliyime ve genisleme sonucunda riskin artmasi,
- Kurum streglerinin karmasikliginin kontroli glclestirmesi,
- Asiri baskiya neden olabilecek hedefler,

- Personel politikalarindaki yetersizlikler.

3.3. Kirmizi Bayraklar

Uluslararasi literatiirde de vyerlesmis olan ve hileli bir islemin gerceklesmis
olabilecegine dair giicli emareleri ifade eden “kirmizi bayrak” (red flag) kavrami suiistimal
riskleri ile yonetisim sorunlari kapsaminda oncelikle dikkate alinmalidir. Kirmizi bayraklar
suiistimale karisan kisilerin ve suiistimale ag¢ik kurumlarin genel profilini vermektedir. Kirmizi
bayrak emaresi iceren temel birtakim durumlar sunlardir (Marks, 2013):

- Uzun siredir vyasal izinlerini kullanmayan ya da kullanmak istemeyen
personel/amir,

- Muhasebe kayitlarinda ve mali tablolarda agiklanamayan hesaplar/rakamlar,
- Gorevlerin ayriligi prensibine aykiri durumlar,

- Yetki ve onay sureglerindeki kontrol eksiklikleri,

- Belgelerin kaybedilmesi veya tahrifata ugratilmasi, orijinal olmayan belgeler,
- Resmi belgelerdeki tarih, imza gibi unsurlarda tutarsizliklar,

- Sik stk yasanan varlik kayiplari,

- Karmasik teskilat yapilari,

- Merkezden uzak birimlerde (tasra birimleri) gerceklesen is ve islemlerin yeterli
diizeyde kontrol edilememesi, merkezden es zamanl kontrol gerektiren durumlarda
bu kontrollerin yapilamamasi,

- Kontrol ve denetim faaliyetlerinin yapilmamasi, denetim faaliyet alaninin
daraltilmasi,

- Sahte belgenin/imzanin varligi,

- Yuksek riskli faaliyetlerin varligi,
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- Faaliyetlerin ylritilmesi ile ilgili anormallikler (normalden uzun veya kisa siiren
islemler)

- Acil olarak nitelenen islemlerin fazlaligi,

- Mali tablo rakamlarindaki belirsizlikler,

- Bulylk miktarlarda satislar,

- Yuksek borg ve faiz yapisi,

- Alacaklarin tahsil edilememesi,

- Duslik kar rakamlari,

- Onemli sikayetler, miiracaatlar,

- Sabikali galisanlar,

- Kumar gibi kot aliskanliklara sahip yonetici veya calisan,
- Parasal sikinti igindeki yonetici veya galisan,

- Calisanlarina deger vermeyen yonetici,

- Kritik gorevlerde rotasyon eksikligi,

- Orgiit yapisi ile ilgili anormallikler (6rgiit ici departmanlar arasinda problemler)
- Denetim uyelerinin saglksiz segimi,

- Baskici yonetim yaklagimi,

- Kurumun is yaptigi firmalarla yakin iliskiler.

Siralanan kirmizi bayraklarin dnemli bir kismi sistematik olmayan faaliyetlere yonelik
ic kontrol sisteminin olmamasi ya da ¢ok zayif olmasi nedeniyledir. Bu ylzden faaliyetler
sistematik olarak yurttilmeli ve bu islemlere ait bir sistem olusturulmalidir.

4.  Suiistimal Riskleri Yonetiminde i¢ Kontroliin ve i¢ Denetim Birimlerinin Rolii

Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi maksadiyla idarelerin risk
yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amaciyla
gerceklestirilen ve faaliyetlere deger katma anlayisini benimseyen i¢ denetim, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla kamu mali yonetim ve kontrol sistemimizin 6nemli
bir unsuru olarak olusturulmustur.

5018 sayih Kanunun 63'Uncli maddesinde i¢c denetim asagidaki sekilde
tanimlanmaktadir: “ic denetim, kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yodnetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel glivence saglama ve
danismanhk faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali
islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek yoninde sistematik, slirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérmis
standartlara uygun olarak gerceklestirilir.”

Gorildigla Uzere, ic denetim; idarelerin yonetisim, risk yonetimi ve i¢ kontrol
sureclerini degerlendirmek ve gelistirmek hedefini gozetir ve buna yonelik glivence ve
danismanlik faaliyetlerini icerir.
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ic denetim, yukarida verilen tanimindan hareketle asagida belirtilen fonksiyonlari
yerine getirmektedir.

- ic denetim; kurumsal yénetim hizmetleri kapsaminda, risk ve kontrol bilgilerinin
kurum icinde paylasimi ile st diizey yoneticiler, i¢ denetgiler, dis denetgiler ve Ust
yonetici arasindaki iletisimin etkinligi, etik degerler, performans yénetimi, seffaflik ve
hesap verebilirlik konularinda siirecleri degerlendirmektedir.

ic denetim, dzellikle kurum iginde etik degerlerin yerlesikliginin kontrolii ve kurumun
suiistimal riski yOnetimi silireclerinin denetimi ile suiistimal riski yOnetimine katki
saglamaktadir.

- i¢ denetim: kurumun Kkarsilasilastigi veya karsilasabilecegi 6nemli riskleri
belirleyerek ve degerlendirerek risk yonetiminin ve i¢ kontroliin etkinliginin
artinlmasina katkida bulunur.

ic denetim fonksiyonu, suiistimalin dnlenmesinde ve tespit edilmesinde isletmeye
yardimci olacak prosedirler uygulamakta ve suiistimal risklerinin yonetilmesine katki
saglamaktadir.

- i¢c denetim, kontrollerin gézden gecirilmesi, vyeterliliginin ve uygulanip
uygulanmadiginin degerlendirilmesi ve iyilestirmelere yonelik dnerilerde bulunulmasi
ile i¢ kontrole katki saglamaktadir.

ic denetgiler, suiistimalin dnlenmesinde en &nemli faydayi i¢c kontrol sisteminin
etkinligine sagladiklari katki ile gerceklestirirler. i¢c denetgilerin, gerceklestirdikleri
denetimlerde i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi ve ihtiya¢c duyulan alanlarda kontrol
Onerilerinin yani sira suiistimal riskleri konusunda da makul 6l¢tide ve profesyonel bir stiphe
ile denetimi gerceklestirmeleri 6nemlidir (Petragcu ve Tieanu, 2014).

Bilindigi Gzere Ust yonetimin ve i¢ denetim faaliyetinin suiistimalleri tespit konusunda
farkli rolleri mevcuttur.ic denetimin bu alanda (stlenebilecegi fonksiyonlar; kurumun
faaliyetleri hakkinda bagimsiz degerlendirme ve inceleme yapmak ile suiistimal durumlarini
tespit etmek cercevesindedir. Suiistimallerin saptanmasi hususunda ise i¢c denetimin hedefi,
kurumun faaliyetleriyle ilgili olarak analiz, degerlendirme yapmak, tavsiyelerde bulunmak, tst
yOneticiye ve gerektiginde birim yoneticilerine danismanlik hizmeti sunmak suretiyle onlara
kendi gorev ve sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirmeleri konusunda yardimci
olmaktir.

ic denetgiler suiistimal riskleri konusunda bilgi sahibi ve &zellikle firsat unsurlari
hususunda farkindalik diizeyi yiiksek bir durumda olmalidir. Ust yéneticinin sorumlulugu ise
[IA’in ilgili standartlarinda ve uygulama onerilerinde de ifade edildigi gibi makul bir maliyetle
etkin bir kontrol sistemi kurmak ve uygulamaktir. Zira etkin bir i¢ kontrol sisteminin hayata
gecirilmesi suiistimal risklerini ortadan kaldirmasa bile makul bir diizeye cekecektir. Diger
taraftan bir kurumda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve etkin bir sekilde strdiriilmesinden Ust
yobnetici sorumludur.

ic denetimin kurumsal diizeyde i¢ kontrol sisteminin etkin ve verimli bir sekilde
islemesine katki saglama fonksiyonunun yaninda suiistimal risklerini degerlendirmek ve st
yonetime bu hususta danismanlik hizmeti vermek suretiyle proaktif bir rol icra etme
fonksiyonu da bulunmaktadir.
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Diger taraftan i¢ denetimin suiistimal risklerini bertaraf etmek veya kontrol altina
almak bakimindan benimseyebilecegi iki temel yontem bulunmaktadir. Bunlardan ilki i¢
denetim biriminin suiistimal ile miicadele kapsaminda asagida sayilan unsurlari denetleyerek
bir sonuca ulasmaya ¢alismasidir. Bu unsurlar sunlardir (Ramos, 2003):

- YOnetimin suiistimal meselesine yaklagimi,

- Teskilat yapisi,

- Kurumsal dizeyde risk degerlendirmesi,

- Kurumsal dizeydeki mevzuat,

- Kurum igi iletisim kanallari ve egitim politikasi,
- izleme ve denetim siiregleri,

- Raporlar ve sorusturmalar,

- Uygulanan/Uygulanabilir yaptirimlar ve cezalar,
- Go6zden gecirme ve glincelleme faaliyetleri.

Benimsenebilecek ikinci yontem ise suiistimal risklerini ve bu risklerin yonetimi igin
tasarlanan kontrolleri her bir miinferit denetimin kapsamina dahil etmektir. Bahse konu bu iki
yontemin hangisinin (veya iki ydontemin de ayni anda kullanilip kullanilmayacaginin) daha etkin
ve verimli olacaginin takdiri ise i¢ Denetim Birimi Baskanina aittir.

Suiistimal tespit mekanizmalarina yonelik olarak kurum icinde ihbar mekanizmasi ve
suiistimale yonelik kontrol tedbirleri mevcut olmalidir. Dogal olarak denetim evreninde
suiistimale yénelik bu siirecler de yer almalidir. i¢c denetgilerin saglikh bir suiistimal ihbar
mekanizmasinin varligi ve isleyisi ile suiistimale karsi alinan kontrol tedbirlerini denetlemeleri
onem arz etmektedir.

Suiistimali 6nleme, hileli islemlere yonelecek olanlarin fikirlerini degistirtmek ve
suiistimalin gerceklesmesi durumunda etkisini sinirlandirmak icin atilmasi gereken adimlari
icerir. Kurumda etik kaltlrinin benimsenmesi ve gorev/sorumluluklarin agik ve net bir sekilde
belirlenmesi, suiistimalleri 6nlemek icin temel olusturur.

Suiistimal 6nlemede anahtar mekanizmalardan biri i¢ kontrol sisteminin varligidir.
Etkili i¢c kontrolleri bulunan bir kurumda, suiistimal sucu orani azalir. Onleyici ve tespit edici
kontrollerin birlikte tatbikiyle kontrollerin etkin bir sekilde calistigi ve meydana gelen
suiistimallerin hemen ortaya cikartilacagi mesaji verilir. ic denetimin suiistimal riskleri
kapsaminda temel sorumlulugunun i¢ kontrol sisteminin daha etkin hale getirilmesi oldugu
unutulmamalidir.

Kurum dahilinde suiistimal sucu islendigi yoninde stiphe olusursa, kurumlar bu
muhtemel suiistimal durumlari icin inceleme baslatirlar. Suiistimal emareleri veya sipheleri,
yapilan bir sikdyet ile kurum ici veya disindan gayri resmi bir bildirim siireci ile ya da devam
etmekte olan bir ic denetim c¢alismasi esnasinda ortaya ¢ikmis olabilir.

ic denetcilerce gerceklestirilen denetimler (6zellikle sistem denetimi) kapsaminda
(suiistimal riskleri konusunda farkindalik seviyesindeki bir i¢ denetcinin) olasi suiistimal
olaylarini tespit etme ihtimalinin diger denetim/teftis tirlerine goére daha fazla oldugu
degerlendirilmektedir.
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Ust yonetim suiistimal incelemesi ve benzeri faaliyetlere iliskin ic denetim
fonksiyonundan yararlanma yoluna su durumlarda gidebilir (Coram vd., 2006):

- ¢ denetim fonksiyonun kurumsal statiisii yeterli ise,

- llgili politika ve prosediirler, i¢ denetim fonksiyonunun tarafsizigini yeterli 6lciide
destekliyor ise

- l¢c denetgiler gerekli mesleki yeterlige ve nitelige, ihtiya¢ duyulan alanda yeterli
teknik egitime ve uzmanlhga sahip ise,

- I¢ denetim fonksiyonu ile Gist yénetim arasinda etkili bir iletisim var ise.

Ozetle, i¢ denetim birimlerinin, suiistimal risklerinin yénetimi kapsaminda kurum ve
kuruluslarda ylksek suiistimal riski altindaki silireglerin/alanlarin denetlenmesinden
danismanhga kadar giden roli bulunmaktadir. Bu roller ilgili kurumdaki yonetimin
organizasyon kiltiiriine/yapisina baghdir. ic Denetim Birimi Baskani tarafindan bu
rol/gorevlerden uygun olanlar belirlenerek o6nerilmeli ve Ust yonetici tarafindan
onaylanmalidir.

Ancak, i¢ denetimin asil sorumlulugu i¢ kontroliin etkinligine katki saglanmasidir. Ust
yonetici tarafindan i¢ denetginin/denetimin bir sorusturma heyetinde goérevilendirilmesi
halinde, ilerleyen zamanda yilritllecek denetimlerin gerceklestirilmesinde karsilasilabilecek
olasi gliclikler ve i¢ denetginin tarafsizliginin bozulma (veya bozuldugu yéniinde sorusturma
konusu kisiler ve birimlerde genel bir algi olusmasi) ihtimali de degerlendirilmelidir. i¢
denetginin  sorusturma heyetlerinde gorev almasinin olasi potansiyel faydalarinin
mahzurlarina agir basmasi halinde gérevlendirilmesi uygun olacaktir. i¢c denetim biriminin
suiistimal sorusturmasi stirecglerinde alacagi sorumluluklarin ve oynayacagi roliin ic denetim
yonergelerinde tanimlanmasi gereklidir.

Yukarida belirtilen agiklamalardan hareketle, suiistimal risklerinin yénetimine katki
saglamak icin ic Denetim Birimi/ic denetciler ve (st yonetici tarafindan asagida belirtilen
yontemlerden birisi genel olarak tercih edilerek i¢c denetim yénergesinde belirtilmelidir. ic
denetim biriminin yetkinligi dikkate alinarak birden fazla uygun yéntem yonergede belirtilerek
her bir somut olay kapsaminda bir yontem secilebilir (Coram vd., 2006):

- Suiistimale karsi gerceklestirilen yonetim kontrollerini denetlemek.

- Kurumu etkileyebilecek yiksek suiistimal riski olasiligi bulunan siiregleri
denetlemek.

- Suiistimal riskinin yonetimini her denetimin bir pargasi olarak parcali/kismi sekilde
icra etmek.

- Yo6netime yardimci olmak icin danismanlik gérevi ylritmek

- Kurum varliklarinin korunmasina yonelik denetim gerceklestirmek.

5.  Sonug ve Oneriler

Kurumlarin faaliyetlerini etkili bir sekilde vyuritebilmeleri, kamunun sinirli
kaynaklarinin azami 6l¢tide verimli kullanilabilmesi ve itibar kaybinin 6nlenmesi igin suiistimal
risklerinin etkin yonetimi zorunluluktur. Kurum ici etik kiltiriin olusturulup gelistirilmesi
suiistimale konu islemleri hakh gérme egilimini azaltacaktir. Baski nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
suiistimaler kurum hedeflerinin ulasilabilir olmasiyla engellenebilir.
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Suiistimaller orgutler icin hem maddi hem manevi kapsamda énemli bir kayip
unsurudur. Etkin bir i¢ kontrol sistemi kurularak faaliyetlerde bunun aranmasi orgit
yonetimlerinin oncelikli sorumlulugudur. Firsat odakli olusabilecek suiistimaller etkin bir i¢
kontrol sisteminin varligiyla 6nlenebilir.

Suiistimal risklerinin etkin bir sekilde yonetilmesinde i¢c denetimin roli de 6nemlidir.
Kurum igerisinde objektif denetimler yapan i¢ denetim birimleri, i¢ kontrol yapisinin etkinligi
konusunda giivence vererek buna katkida bulunur.

Kurumdaki risk yonetimin etkinligi degerlendirilerek suiistimal riskleri de dahil olmak
Uzere 6nemli risklerin tespiti yapilabilir. Bu noktada muhtemel bir suiistimalin 6nlenmesinde
onleyici kontrol mekanizmasi olan i¢ denetimin varligi gereklidir. i¢ denetgiler risk ydnetimi ve
ic kontrol sisteminin yeterliligini ve etkinligini degerlendirerek muhtemel suiistimallerin
onlenmesine yardimci olurlar. i¢ denetgiler denetim faaliyeti esnasinda kritik (kirmizi bayrakh)
durumlara dikkat ederek, suiistimale yol acabilecek zafiyetleri tespit ve rapor ederler.

Suiistimale yonelik yapilacak her tirll bildirimde ihbar ve iftira kavramlarina azami
dikkat edilmesi gereklidir. Glvenli ihbar hatlarinin saglikh islemesi suiistimal risklerinin
yonetiminde en etkili aractir. Suiistimal incelemelerinde nezaket, mahremiyet, siirat, uzmanhk
ve hukuka uygunluk sartlarina azami 6zen gosterilmelidir.

Yoneticiler ve ¢alisanlarin suiistimal riskleri ve yonetimi konusunda sorumluluklarinin
bilincinde olmasi ve asgari farkindalik diizeyinde bilgi sahibi olmasi gereklidir. Yonetici adayi
konumunda olan Harp Akademileri 6grencilerine de suiistimal risklerinin yonetimi konusunda
egitim verilmesi ve konunun kamu etigi ile birlikte egitim mifredatinda yer almasinin uygun
olacagi degerlendirilmektedir.

Suiistimal risklerinin etkin yonetimi icin bu konudaki giincel ¢alismalarin takibi de
Onem arz etmektedir. Yonetici veya yonetici adayi olanlarin asgari ACFE ve diger organizsayon
raporlarini takip etmelerinin faydal olacagi degerlendirilmektedir.
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