YiL (YEAR): 2021 CILT (VOLUME): 13 SAYI (ISSUE): 3 127- 136 Dol: 10.52791/aksarayiibd.941020

AKSARAY UNIVERSITESI
IKTiSADI VE iDARI BILIMLER FAKULTESiI DERGISI
JOURNAL OF AKSARAY UNIVERSITY FACULTY OF ECONOMICS
AND ADMINISTRATIVE SCIENCES

dergipark.gov.tr/aksarayiibd

Aragtirma Makalesi @ Research Article

Sanayi Sektoriinde Ihracatin istihdama Etkisi: Tiirkiye Icin
Asimetrik Nedensellik Testi

The Impact of Export on Employment in Industry Sector: Asymmetric Causality Test for

Turkey

Mustafa Gergeker'

1Dr. Ogretim Uyesi,, Selcuk Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Béliimii, mustafagerceker@selcuk.edu.tr, Orcid Id:

0000-0002-2920-255X

MAKALEBILGisSI

OzET

Anahtar Kelimeler
Thracat,

Istihdam,

Fourier Birim Kok Testi,
Asimetrik Nedensellik Testi

Diinya ekonomisinde 1980’1 yillarda baslayan ticari liberalizasyon siireciyle birlikte gelismekte olan
iilkeler ithal ikameci sanayilesme politikalarini terk etmis ve ihracata yonelik biiyiime stratejisini
benimsemislerdir. Dis ticaretteki bu strateji degisikliginden sonra iilkeler i¢in 6nemi oldukga artan
ihracatin, ¢esitli makro ekonomik gostergelere olan etkisi de arastirmacilar agisindan merak konusu
olmustur. Gelismekte olan iilkelerin pek ¢ogunda oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinde de benzer bir siireg
yasanmugtir. Tiirkiye’nin 1980 yilinda yaklasik 3 milyar dolar diizeyinde olan ihracati, 2020 yilinda 170
milyar dolar seviyesine kadar yiikselmistir. Tiirkiye toplam ihracatinin yiizde doksanindan fazlasi ise
sanayi sektorii tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin sanayi sektoriindeki ihracat ve
istthdam iligkisi 1991-2019 d6énemi igin ampirik olarak incelenmistir. Calismada kullanilan veriler Diinya
Bankasi veri tabanindan temin edilmistir. Ampirik yontem olarak Fourier tabanli FKPSS ve FADF birim
kok testleri ile Hatemi-J (2011) Asimetrik Nedensellik Testi tercih edilmistir. Birim kok testinden elde
edilen bulgular serilerin birinci farklarinda duragan olduklarini gostermektedir. Asimetrik nedensellik testi
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sonuglart ise “ihracata iliskin pozitif soklar istihdamda ortaya ¢ikan pozitif soklarin nedeni degildir” ve
“ihracata iligkin negatif soklar istihdamda ortaya ¢ikan negatif soklarin nedeni degildir” hipotezleri
reddedilmektedir. Buna gore ihracattaki artiy veya azallar, istihdamda ortaya ¢ikan aym yonli
degisimlerin nedeni olarak kabul edilmektedir.
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With the commercial liberalization process that started in the world economy in the 1980s, developing
countries abandoned their import substitution industrialization policies and adopted an export-oriented
growth strategy. The effect of export, which has become very important for countries after this change in
strategy in foreign trade, on various macroeconomic indicators has also been a matter of curiosity for
researchers. As in many developing countries, it has experienced a similar process in Turkey's economy.
Turkey's exports to nearly $ 3 billion in 1980, rose in 2020 to 170 billion dollars. and more than ninety
percent of Turkey's total exports are carried out by the industrial sector. In this study, Turkey's exports and
employment in the industrial sector for the 1991-2019 period were examined empirically. The data used in
the study were obtained from the World Bank database. Fourier-based FKPSS and FADF unit root tests
and Hatemi-J (2011) Asymmetric Causality Test were preferred as empirical methods. The findings
obtained from the unit root test show that the first differences of the series are stationary. Asymmetric
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causality test results are rejected with the hypotheses that “positive shocks related to exports are not the
cause of positive shocks in employment” and “negative shocks related to exports are not the cause of
negative shocks in employment” are rejected. Accordingly, increases or decreases in exports are accepted
as the cause of the same directional changes in employment.
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eoklasik iktisatgilar kisa donemde ekonomik faaliyet seviyesinin ve buna bagl olarak istihdam diizeyinin hem makro

degiskenlerden (para arzi, faiz oranlar1 vs.) hem de dis ticaret politikasindaki dalgalanmalardan (veya ticaret

soklarindan) etkilenebilecegini savunmaktadir. Ancak uzun donemde dis ticaret politikasindan ziyade

makroekonomik gelismeler ve isgiicli piyasast olgulari (isgilicii arzi, isgiicli talebi, licret diizeyi vs.) isgsizlik ve
istthdam {tizerinde daha belirleyici bir konum {istlenmektedir (Hoekman ve Winters, 2005: 2). Ticaretin serbestlesmesiyle
beraber ihracat sektoriinde talep edilen isgiicii ile ithal ikameci sektorde talep edilen isgiicii arasinda ise niteliksel agidan
farkliliklar ortaya cikmaktadir. Isgiicii talebindeki bu yeni durum, genellikle iicret degisikliklerini ve goreli gelir
farkliliklarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda gelencksel ticaret modelleri, ticaretin, istihdam diizeyini
etkilemedigini savunmasina ragmen; ticret degismeleri nedeniyle bazi isgilerin uzun vadede daha iyi (veya daha kotii)
durumda olabilecegini ileri siirmektedir (Jansen ve Lee, 2007: 25). Ayrica geleneksel ticaret modelleri, ticaretin, emek
faktorii de dahil olmak {izere kaynaklarin sektorel dagilimini degistirdigine dikkat ¢ekerek, ticaret ve istihdam iliskisinin bazi
kanallar {izerinden isleyebilecegine dikkat ¢ekmektedir Bu noktada 6nemli bir kanal; ticaret ve ekonomik bilyiime arasindaki
iliski olmaktadir. Eger ticari acikligin bilyiime iizerinde olumlu bir etkisi varsa, yurt iginde daha fazla mal ve hizmet
uretilebileceginden dolay: istihdamin artmasi beklenilebilir (UNCTAD, 2018: 16). Ancak Heckscher-Ohlin teoreminin de
varsayimlari arasinda yer alan “tam istthdam” goriisiine dayali olarak klasik ve neoklasik perspektifte ticaret ve istihdam
arasinda uzun donemde dogrudan etkilesim olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Ote yandan kisa dénem agisindan ele alindig: takdirde uluslararas: ticaret ve istihdam arasindaki iliski; 6lgek etkisi ve ikamet
etkisi yaklasimlar1 gercevesinde agiklanmaktadir. Olgek etkisi yaklasimi; “disa acilan bir iilkenin uluslararasi ticarete
entegrasyonu ne Ol¢iide biiyiik olursa, ihracata yonelik faaliyet gosteren sektorlerdeki iiretimin de o dlgiide biiyiik olacagini
ve buna bagh olarak da yiiksek bir iggiicli talebi olusacagini” ifade etmektedir. Buna karsilik ikame etkisi yaklagiminda ise;
“uluslararas1 ticaretteki artisa bagli olarak yerli {iretimin ithal mallar ile ikame edilmesine neden olacagina ve bunun
sonucunda da ithal ikameci iiretim gergeklestiren sektorlerde istihdamda azalma gergeklesecegine” dikkat ¢ekilmektedir (Ha
ve Tran, 2017: 532). Burada iki etki bir arada degerlendirildiginde; basit Heckscher-Ohlin-Samuelson modelinin ¢izdigi
cergeveye gore istihdamin, ithal ikameci sektorden, ihra¢ mallar iireten sektdre dogru yeniden bir dagilima neden oldugu
seklinde bir yorum da yapilabilir (Greenaway vd., 1999: 488). Tam istihdam varsayimini fazla gergek¢i bulmayan yeni dis
ticaret teorilerine dayali tezler dikkate alindiginda; ticaret ve istihdam arasinda var oldugu distiniilen baglanti, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde ticaret politikasinin 6n planda tutuldugu mevcut kiiresel ekonomik konjonktiirde biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda ticaretin istihdam {izerindeki etkisi arastirilmasi gereken Onemli konulardan biri haline
gelmektedir (Kutlina-Dimitrova vd., 2018: 2). Ekonomi eksik istthdam durumundayken gergeklestirilen bir ticaret reformuna
veya serbestlestirme politikasina bagl olarak ihracat sektorii igin gerekli isgiicii talebi, mevcut iicret kosullarinda istihdamin
disinda kalan iggiicli arz1 tarafindan karsilaniyorsa ihracatin kayitli istihdami artirmasi miimkiindiir. Diger yandan gorece
yiiksek asgari {icret imkanlarina sahip diisiik vasifli iggiiciiniin agirlikli olarak ithal ikameci sektdrde faaliyet gosterdigi
kosullarda gerceklestirilen ticaret reformu veya serbestlestirme sonucunda; ihracat sektoriiniin ihtiyacini karsilayamayan bu
diisiik vasifl isgilere talep azalacak ve yapisal igsizlik durumu s6z konusu olabilecektir (Jansen ve Lee, 2007: 26). Ticaret
politikalarindaki degisime bagli olarak ortaya ¢ikan degisimlere uyum saglama siiresinin uzun olmasi ise issizlik tizerinde
oldukgea belirleyici olacaktir (Thompson vd., 2012: 115). Ancak mevcut yapinin degismedigi kosullarda ihracat sektoriindeki
genisleme istihdam artigiyla sonuglanabilir. Ortaya atilan teorik ¢ikarsamalarin ve tartigsmalarin 1s18inda; gelismis iilkelerin
yani sira 1980 sonrasi ithal ikameci sanayilesme politikalari yerine ihracata dayali biiyiime modelini benimseyen gelismekte
olan iilkeler igin Ozellikle ihracatin istthdama olan etkisi akademik diizeyde faaliyet gdsteren arastirmacilarin ilgisini
kazanmigtir. Buradan hareketle Tiirkiye ekonomisi i¢in imalat sanayi alanindaki ihracata yonelik gelismelerin sanayi
istihdami iizerine olan etkisini belirlemek, bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Tablo 1°de, Tiirkiye’nin 1980 sonrasi
temel dis ticaret gostergelerindeki gelismelere iliskin rakamsal bilgiler gosterilmektedir. 1980 yilinda baslayan ihracata
yonelik sanayilesme ve liberalizasyon siireciyle beraber Tiirkiye ekonomisinde dis ticaretin 6nemi hizla artmistir. Tiirkiye’nin
ihracatt 1980 yilinda 2,9 milyar dolar iken 2020 yilinda bu rakam 169,6 milyar dolara ulagmistir. Diger yandan ithalatta da
benzer bir tablo ortaya ¢ikmustir. Buna gore 1980 yilinda 7.9 milyar dolar degerinde ithalat yapan Tiirkiye, 2020 yilinda
gelindiginde 219,5 milyar dolarlik ithalat gergeklestirmistir. Ele alinan tiim donemler igin Tiirkiye ekonomisi dig ticaret agig1
vermekte ve buna bagli olarak ihracatin ithalati karsilama oran1 % 100’iin altinda seyretmektedir.
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Tablo 1. Tiirkiye Ekonomisi Temel Dis Ticaret Gostergeleri (1980-2020)

Yillar ihracat* ithalat* Dis Ticaret Dengesi* Dis Ticaret Hacmi* Ihracatin Ithalati Kargilama
Oram (%)
1980 2910 7909 -4 999 10 819 36,8
1985 7958 11 343 -3385 19 301 70,2
1990 12 959 22 302 -9.342 35261 58,1
1995 21637 35709 -14 071 57 346 60,6
2000 27774 54 502 -26 727 82277 51,0
2005 73 476 116 774 -43 297 190 250 62,9
2010 113 883 185 544 -71 661 299 427 61,4
2011 134 907 240 842 -105.935 375.749 56,0
2012 152 462 236 546 -84.084 389.007 64,4
2013 161 481 260 823 -99 342 422 304 61,9
2014 166 505 251 143 -84 638 417 648 66,3
2015 150 983 213 620 -62 638 364 602 70,7
2016 149 247 202 190 -52 943 351 437 73,8
2017 164 495 238716 -74 221 403 210 68,9
2018 177 169 231 153 -53 984 408 322 76,6
2019 180 833 210 346 -29 513 391178 86,0
2020 169 670 219 510 -49 841 389 180 77,3

* milyon ABD dolar1
Kaynak: TUIK

Tablo 2, ISIC Rev 3 siiflamasi Diizey 1’e gore 2020 yilinda Tiirkiye’nin dis ticaretindeki sektorel rakamlari ve yiizde
cinsinden paylar1 gostermektedir. Bu bilgilere gore; Tiirkiye toplam ihracatinin yaklasik olarak %93,75°lik kismi; toplam
ithalatin da yaklasik %80’lik kismi1 imalat sanayi alaninda gerceklestirilmektedir.

Tablo 2. ISIC Rev3 Smiflamasima Goére Dis Ticaret (Diizey 1) — (2020 yili)*

ISIC adi ihracat (%) ithalat (%)
Tarim ve Ormancihik 5.878.849.733 3,6585 9.626.569.027 4,5943
Balik¢ilik 556.341.254 0,3462 33.307.455 0,0159
Madencilik ve Tasocake1lig 2.943.212.025 1,8316 22.337.324.313 10,6606
Imalat Sanayi 150.646.697.822 93,7505 169.387.111.564 80,8411
Elektrik, Gaz ve Su 81.810.346 0,0509 55.572.093 0,0265
Toptan ve Perakende Ticaret 569.032.345 0,3541 8.032.553.048 3,8336
Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri 132.124 0,0001 278.674 0,0001
Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Hizmetler 12.946.705 0,0081 58.198.489 0,0278

* 2020 yihna iligkin revize edilmemis rakamlar yer almaktadir.

Kaynak: TUIK

Tablo 3, ekonomik faaliyet alanina gére 2020 yil1 Kasim ayna iligskin Tiirkiye’de istihdam edilen kisi sayisin1 ve sektorlerin
oransal payim gostermektedir. Bu verilere gore; Tiirkiye’de toplam 26 milyon 728 bin kisi istihdam edilmektedir. Istihdam
edilenlerin %56,4’ti hizmet sektoriinde, %20,9’u sanayi sektoriinde, %16,4’ii tarim sektoriinde ve %6,3’li de insaat
sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Tablo 3. Ekonomik Faaliyete Gore 15 yas {istii Istihdam Edilenler (2020 Kasim) (bin kisi)

Tarim % Sanayi % ingaat % Hizmet % Toplam

4382 16,4 5588 20,9 1682 6,3 15077 56,4 26728

Kaynak: TUIK

Caligma dort ana baslhiktan olusmaktadir. Tlk boliimde ihracat ve istihdam iliskisinin teorik gercevesi ve Tiirkiye’deki duruma
iliskin rakamsal bilgiler giris kapsaminda sunulmaktadir. Tiirkiye ve diger iilke (veya iilke grubu) orneklemleri iizerine
ihracat ve istihdam iligkisini ampirik olarak inceleyen literatiire dair 6zet bilgiler ikinci béliimde yer almaktadir. Ugiincii
boliim, ¢alismanin ampirik testleri igin kullanilan veri seti, yontem ve ampirik bulgulardan olugmaktadir. Dérdiincii ve son
béliimde ise calismanin ampirik bulgulart dogrultusunda ulasilan sonuca iliskin agiklamalar verilmektedir.

1. AMPIiRIiK LITERATUR

Literatiir taramasi, ekonometrik modeli igerisinde ihracat ve istihdam (veya igsizlik) degiskenlerine yer veren galigmalari
kapsamaktadir. Genel bir degerlendirme yapildig1 takdirde ticaret ve istihdam iliskisini ele alan ¢alismalarda en sik
bagvurulan yontemin katsayi tahmini oldugu goriilmektedir. Katsayr tahmini veya diger yontemlerle yapilan séz konusu
caligmalarin ¢ogunda ihracatin, istihdama pozitif katkida bulundugu sonucu dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye drnekleminde ve
diger iilke (veya iilke grubu) 6rneklemleri lizerine yapilmig ¢aligmalarin bir boliimii agsagida yer alan tablolarda ayri ayri
sunulmustur.
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Tablo 4. Diger Ulke (veya iilke grubu) Orneklemi I¢in Secilmis Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Orneklem Dénem Yoéntem

Abbey vd. (2017) Gana 2013-2015 Katsay1 Tahmini
Chen vd. (2012) Cin 2002-2007 Girdi-Cikti Analizi
Dizaji ve Badri (2014) iran 1976-2005 ARDL Katsay1 Tahmini
Feenstra vd. (2019) ABD 1991-2011 Katsay1 Tahmini
Fu ve Balasubramanyam (2005) Cin (29 ildeki kasaba ve kdy isletmeleri) 1987-1998 Panel GMM Katsay1 Tahmini
Gorg ve Gorlich (2011) Almanya 1999-2007 Regresyon Analizi

Greenaway vd. (1999) Birlegik Krallik (167 imalat sektorii igin) 1979-1991 Panel Katsay1 Tahmini

Giil ve Kamaci (2012)

Gelismis 12 iilke ve Gelismekte Olan 7 {ilke

1980-2010 (GU)
1993-2010 (GOU)

Panel Granger Nedensellik

Hisali (2011) Uganda 1994Q1-2009Q4 Johansen Esbiitiinlesme ve Katsay1 Tahmini
Kien ve Heo (2009) Vietnam 1999-2004 SYS-GMM Tahmin Metodu
Leichenko (2000) ABD (4 Bolge) 1980-1991 Granger Nedensellik Testi
Nguyen (2015) Vietnam 2000-2007 Girdi-Cikt1 Analizi
Sasahara (2019) ABD, Cin ve Japonya 2000-2014 Girdi-Cikt1 Analizi
Tuhin (2015) Avusturalya 1969-2012 Katsay1 Tahmini
Whang (2019) Giiney Kore 1980-2010 Arrelano-Bond (1991) GMM Tahmin Metodu

Tablo 4’te sunulan diger iilke (veya iilke grubu) Orneklemi iizerine ampirik yontemler kullanilarak gergeklestirilen
caligmalardan Abbey vd.(2017), Chen vd.(2012), Dizaji ve Badri (2014), Feenstra vd.(2019), Fu ve Balasubramanyam
(2005), Hisali (2011), Kien ve Heo (2009), Nguyen (2015) ve Tuhin (2015) ihracatin, istihdami pozitif etkiledigi bulgusunu
elde etmiglerdir. Sasahara (2019), ABD, Cin ve Japonya iizerine yapmis oldugu ¢alismada her bir iilkede ihracatin, istihdama
pozitif katkida bulunduguna isaret etmekle beraber bu katkinin sektdrel bazda farklilastigini, katma degeri yiiksek sektorlerde
istihdama katkinin da yiiksek oldugunu belirtmektedir. Whang (2019)’da ihracatin istthdama pozitif katkida bulundugunu
ancak bu katkinin ihracat sektoriiniin iiretim teknigine ve biiylikliigiine bagl olarak degisebilecegini ifade etmektedir. Bu
baglamda Whang, sermaye-yogun teknigin daha 6n planda oldugu bir imalat sektoriindeki ihracat artigmin istihdama
katkisinin daha sinirlt oldugunu isaret etmektedir. Diger yandan Greenway vd. (1999) ise ihracatin istihdami negatif
etkiledigi bulgusunu elde etmistir. Buna benzer bir sonug ise Gorg ve Gorlich (2011) tarafindan Almanya tizerine yapilmis
¢alismada elde edilerek, hizmet sektorii ihracati ile istihdam arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu belirtilmistir. Tablo 4’te
yer alan caligmalardan Giil ve Kamaci (2012) ile Leichenko (2000) calismalarinda ampirik yontem olarak Granger
Nedensellik Testi uygulandig: dikkat ¢gekmektedir. Giil ve Kamaci (2012) ele aldig: her iki iilke grubu agisindan da ihracattan
igsizlige (istihdama) dogru tek yonlii nedensellik oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Leichenko (2000) ise ABD’nin dort
bolgesi iizerine gerceklestirdigi calismasinda Kuzeydogu ve Bati bolgeleri i¢in ihracat ve istihdam arasinda cift yonlii
nedensel iliskinin oldugu sonucuna ulagmustir.

Tablo 5. Tiirkiye Orneklemi I¢in Secilmis Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Orneklem Dénem Yontem
Akkus (2014) Tiirkiye 2003-2010 Panel (Sabit Etkiler) Regresyon
Tiirkiye . (Panel Veri) ki Asamali En Kiigiik Kareler
Akkus (2019) (22 imalat Sektorii) 2009-2017 Yontemi
Aktakag vd. (2013) Tiirkiye 2004-2011 Panel En Kiigiik Kareler
Altay ve Yilmaz (2016) Tirkiye 2005:M1-2015:M9 FMOLS Katsay1 Tahmini
Altuntepe (2018) Karabiik ili 2006:M1-2017:M12 VAR Analizi, Ei(;—r'll'set;l)rlj:lfnallu, Varyans
Avsar ve Onaran (2010) Tiirkiye 1973-2001 Katsay1 Tahmini
Ayhan (2018) Tiirkiye 2005:M1-2014:M2 ARDL Katsay1 Tahmini
. s 2005:M1-2017:M3 Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Testi,
Cliteii ve Cenger (2017) Tirkiye Toda-Yamamoto Nedensellik Testi
Ersin ve Ergeg (2018) Tiirkiye 2000:Q1-2016:Q4 Toda Yamamoto Nedensellik Testi
Géger vd. (2013) Tiirkiye 2000:Q1-2011:Q1 ARDL Katsayi Tahmini
Karagor ve Sarag (2011) Tiirkiye 1963-2009 ARDL Katsay1 Tahmini
Kizilirmak (2012) o 1&‘;::‘,3:“5@ 1989-2004 Regresyon Analizi
Tiirkiye o
Polat vd. (2011) (22 imalat Sektérii) 2003-2008 Panel En Kiigiik Kareler
< Tiirkiye .

Tandogan (2019) (Diizey 2- Bolgesel) 2005-2016 Panel Katsay1 Tahmini

< . 1923-1979 . .
Yildiz ve Akdugan (2014) Tiirkiye 1980-2013 Toda Yamamoto Nedensellik Testi

Tiirkiye 6rneklemi icin gerceklestirilen ¢alismalardan Akkus (2014; 2019), Altay ve Yilmaz (2016), Ayhan (2018), Gocer vd.
(2013), Karagor ve Sarag (2011) ve Tandogan (2019), ihracatin istihdama pozitif katkida bulunduguna isaret etmektedir.
Avsar ve Onaran (2010) ise ihracatin istihdama pozitif katkida bulundugunu ancak bu katkinin zayif oldugunu belirtmektedir.
Aktakas vd. (2013) caligmasinda statik analiz sonuglarindan elde edilen bulgular sektorel ihracat ve sektorel istihdam
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arasinda pozitif bir iligki oldugunu, dinamik analiz sonuglarindan elde edilen bulgular ise negatif iliski oldugunu
gostermektedir. Literatiirde kisa ve uzun déneme gore farkli sonuglar veren ¢aligmalar da yer almaktadir. Bu ¢alismalardan
Altuntepe (2018) ihracatin kisa donemde istihdami pozitif etkiledigi, uzun donemde ise etkide bulunmadigi bildirirken;
Kizilirmak (2012) ihracatin kisa donemde istihdami olumsuz etkiledigini, uzun donemde ise pozitif etkiledigini
belirtmektedir. Diger yandan Polat vd. (2011) ihracatin, istihdam iizerinde anlamli bir etkide bulunmadigina isaret
etmektedir. Tablo 5’te yer alan ¢aligmalardan ii¢ tanesinde nedensellik testi uygulanmistir ve s6z konusu bu ii¢ ¢alismada da
Toda-Yamamoto Nedensellik yontemi tercih edilmigtir. Bu ¢alismalardan Ciitcii ve Cenger (2017) ve Yildiz ve Akdugan
(2014) ihracat ve istihdam arasinda nedensel bagmti olmadigi bulgusunu elde etmislerdir. Sektorel bazda ampirik analiz
gergeklestirilen Ersin ve Ergec (2018), tim sektorlerin toplam istihdami, sanayi sektorii istihdamu, tarim sektorii istihdami ve
hizmet sektorii istihdamindan ihracata dogru olmak iizere tek yonlii nedensel bagmnti oldugu; insaat sektorii istihdami ve
ihracat arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik oldugu sonucunu elde etmislerdir.

2. VERIi, YONTEM VE AMPIiRiK BULGULAR

Ihracat ve istihdam iliskisinin ampirik olarak incelendigi gecmis ¢aligmalarda; belli bir miktar ihracat iiriiniinii iiretmek icin
gereken isgiicii miktarinin hesaplanabildigi faktor igerigi analizi, istihdamdaki degismenin kaynaklarinin yurtigi talep, dis
ticaret ve tretkenlik 6gelerine ayristirilmasina olanak saglayan biiylime muhasebesi yontemi ve dolayl etkilerin de tahmin
edilmesine imkan veren regresyon yontemleri uygulanmistir (Kizilirmak, 2012: 1). Zamanla giincel ekonometrik testler
kullanilarak ihracat ve istihdam iligkisinin ampirik literatiirii genislemistir. Bu ¢aligmada ampirik yontem olarak; Fourier
tabanli FADF (Enders ve Lee, 2012) ve FKPSS (Becker vd. 2006) birim kok testleri ile Toda-Yamamato tabanli Hatemi-J
(2011) asimetrik nedensellik testi uygulanmustir. Tiirkiye’de imalat sanayi ihracati (Y) ve sanayi istihdami (X) arasindaki
iligkiyi test etmek amaciyla yapilan ekonometrik analiz i¢in gerekli olan veriler ise Diinya Bankas1 veri tabanindan temin
edilmistir. Analize tabi tutulan veriler, 1991-2019 dénemini kapsamaktadir. Degiskenlere iliskin tamimlayici istatistikler
Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Degiskenlere liskin Tanimlayic Istatistikler

Istatistik InX InY

Mean 3.20 1.16

Median 3.23 1.17
Maximum 3.32 1.20
Minimum 3.00 1.09

Std. Dev. 0.08 0.02
Skewness -0.49 -0.53
Jarque-Bera 2.05 2.08

Toplam degisken sayisi 29 29

Tablo 6’da yer alan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklerden anlasildigi iizere dogal logaritma (In) formuna
donistiiriilen X ve Y degiskenlerinin oynaklik degerleri agisindan birbirine benzemekle beraber, X degiskeninin oynakligi,
Y’den bir miktar yiiksektir. Bu bilgiye gore; istihdamin, ihracata gore diger ekonomik faktérlerden daha g¢ok etkilendigi
seklinde bir yorum yapilabilir. Ayrica hem X hem de Y degiskenleri sola garpiktir ve bu durum iki degisken arasinda uzun
donemli bir iligki olabilecegine isaret etmektedir.

2.1. Fourier Tabanh Birim Kok Testleri

Becker vd. (2006) tarafindan gelistirilen FKPSS testi, Kwitkowski vd.(1992) tarafindan gelistirilen KPSS tipi duraganlik
testine dayanir. FKPSS birim kok testi, KPSS testinden farkli olarak yapisal kirilmalart da dikkate alan forma
doniistiiriilmiistiir. Bu amagla regresyonun deterministik bilesenlerini tahmin etmek i¢in bir Fourier fonksiyonu kullanilmistir.
Boylece, bir dizinin u seklindeki kirtlmalarint ve diizgiin kirtlmalarint tespit ederek sabit testlerdeki dogrusal olmayan
egilimleri de hesaba katilmustir.

y=X{B+tZiy+rnte )
Ty =T T U 2
. (2mkt 2mkt. ]’
2. = [sin (55). cos55)] @
. (2mkt 21kt
Ve = g + B + Y4 sin (HT) + y, cos (ET) +r+u, 4)

Burada et duragan hata terimini, ut bagimsiz - 6zdes dagilimli ve sabit varyansli hata terimini, k frekans degerini ve T ise
orneklem biiyilikliigiinii ifade etmektedir. HO: y1 = y2 = 0 reddedilirse, serinin dogrusal olmayan bir bileseni olmalidir.
Becker vd. (2006), giic kaybinin ¢ok sayida k ile iliskili oldugunu ifade etmekte ve bu nedenle k = 1 veya k = 2
kullanilmamasini dnermektedirler. Optimal frekansi (k = 1, ...., 5) belirlerken her bir frekans i¢in en kiigiik kalint1 kareler
toplamini veren k degeri secilmelidir.
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Enders ve Lee (2012), Dickey-Fuller (1979) Birim Kok testini Fourier tipi bir yaklagimla gelistirmislerdir.

ye=a(t) +pye +yt +& ®)

Buna gore; a(t), t'nin deterministik fonksiyonunu, &, ise (62) varyansla duragan hata terimini ifade etmektedir. a(t)’nin
bilinmeyen ve dogrusal olmayan fonksiyonel formunu déniistirmek amaciyla bir Fourier tipi regresyon 6nermislerdir.

2wkt

a; = a(0) + Xji-; a sin (ZHTM) + Y%= By cos (T) in< ; (6)

Burada n; yaklasima dahil edilen frekans sayisini, k; frekans sayisini ve T ise gozlem sayisin ifade etmektedir. Bu denklem
tahmin edilerek birim kokiin bos hipotezi test edilmektedir. HO test hipotezi kabul edildiginde, birim kdok vardir sonucuna
ulagilmaktadir.

2.2. Asimetrik Nedensellik Testi

Asimetrik nedensellik testi, Hatemi-J tarafindan Granger ve Yoon (2002)’un es biitiinlesme testi i¢in uyarladiklari
yaklagimdan hareketle gelistirilmistir. Yazarm 2011 yilinda yayinlanan g¢alismasinda genel hatlar ¢izilen asimetrik
nedensellik testi, 2012 yilinda yaymnlanan caligmasiyla daha detayli bir bigimde agiklanmistir. Gelistirilen test, panel veri
analizlerinde kullanildigi gibi zaman serisi analizleri i¢in de kullanilabilmektedir. Burada ortaya konulan yaklasimda;
degiskenler arasindaki muhtemel nedensel bagintiyr hem pozitif soklar hem de negatif soklar tizerinden agiklayabilme imkan1
s0z konusudur (Hatemi-J, 2011; 2012). Asimetrik nedensel bagmtinin tespit edilmesinde, Esitlik 7 ve Esitlik 8 denklemleri;
sirastyla y, + Ve y,, entegre verilerin rassal yiiriiyiis siirecinden hareketle tiiretilmektedir.

Vit = Yie—1 + €1t = Y10 + Dz 10 (M

Yoi = Yat-1 + €26 = Va0 + Dic1 €1 (8)
Denkelmelerde t =1,2,...,T zaman boyutu, y; o V€ y, o Sabit terimler, &1; ve &; hata terimlerini gostermektedir.
Pozitif soklar ve negatif soklar ise;
&f; = max(eq;, 0), &F; = max(gy;, 0), &5; = min(ey;, 0) Ve &5; = min(ey;, 0) seklindedir.
&1 = &f; + &7} Ve &5 = &5 + &3; bigiminde gdsterilirse, 9 ve 10 no.lu denklemler su sekilde olusturulur:

Vit = Vie-1 + €1t = Y10 + Xizg &1 + Do e ©

Yor = Var1+ €20 = Yoo + Dic1 €37 + Lioq &1 (10)

yh=Xteh Ly =Y, v =2 &8 ve yi = X, &5; denklemlerinden hareketle her bir degisken igin pozitif
ve negatif soklar hesaplanabilmektedir.

11 no’lu denklem,; pozitif soklar ve negatif soklarin toplam nedenselligini elde etmek amaciyla y} = (y{; , y3;) varsayim ile
p> VAR(p) vektor otoregresif modelden hareketle olusturulmaktadir.

Y& = v+ Ay + oo+ Apylg +uf (11)
Burada y; 2x1 vektorii, v vektor diizeyi ve v} 2x1 ise hata terimlerinin vektoriinii ifade etmektedir.

Ar 2x2 matrisinde gecikme sayisi r (r=1,...,p) p asagida yer alan 12 no.lu denklem yardimiyla hesaplanmaktadir:

n2InT+2n2In(InT)

HJC = In|0y| + j (22D =0, . p (12)

Burada |ﬁj , VAR modelindeki j hatanin tahmini varyans-kovaryans matrisinin belirleyicisini, n; VAR modelindeki esitlik
sayisini ve T ise VAR modelindeki gozlem sayisini gostermektedir.

13 no. Iu denklem; nedensellige iliskin hipotezlerini test edilmesini saglayan Wald testi istatistiklerinin hesaplanmasini
gostermektedir.
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Y:= (yf,...,y}) (nxT) matris,
D:= (U,Al, ...,Ap) (nx(1 + np)) matris,
1

+

V1

vi .
Ze: = . ((1 + np)x1) matris, t=1,...T (13)

b’t+—p+1J
Z: = (Zy, o, Zy-1)((1 + np)xT) matris,
§:= (vt ...,vF) (nxT) matris
Pozitif ve negatif soklar Wald testi istatistik sonuglarma ve bootstrap dagilimina gére degerlendirilmektedir. Testin bos
hipotezi “HO: degiskenler arasinda nedensellik yoktur” bigimindedir.
2.3. Ampirik Bulgular

Fourier tabanl non-lineer birim kok testleri olan FADF ve FKPSS birim kok testlerine iligkin sonuglar Tablo 7°de yer
almaktadir. Tiirkiye Ekonomisi i¢in ele alman 1991-2019 donemi i¢in en az bir veya bilinmeyen sayida yapisal kirilma
olmasi ihtimali s6z konusu testlerin tercih edilmesinde belirleyici olmustur. Elde edilen bulgulara gore analize tabi tutulan her
iki serinin de birinci farklarinda duragan hale geldigi goriilmektedir.

Tablo 7. Fourier Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken FADF (Enders ve Lee, 2012) FKPSS (Becker vd. 2006)
Diizey Ist. L K %1 %5 Ist. L K %1 %5
InX -3.810 1 1 -4.95 -4.35 0.290 - 3 0.2103 0.1423
InY -3.819 1 1 -4.95 -4.35 0.293 - 3 0.2103 0.1423
A (birinci fark)
InX -6.732* 1 3 -4.45 -3.78 0.0411* - 3 0.2103 0.1423
InY -6.800* 1 3 -4.45 -3.78 0.0425* 3 0.2103 0.1423

Notlar: Maksimum Fourier sayis1 3 olarak secilmistir. Maksimum gecikme uzunlugu (1) Akaike ve SC bilgi kriterine gore belirlenmistir. Her
bir teste ait kritik degerler ilgili makalelerdeki tablo degerlerinden derlenmistir. L: lag sayisini, K: Fourier sayisin1 gostermektedir. * %1
anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Constant and Trend degerler rapor edilmistir.

Serilerin duraganligini test ettikten sonra Toda-Yamamoto tabanli Hatemi-J (2011) asimetrik nedensellik testi
gergeklestirilmistir. Birim kok testlerine benzer bigimde non-lineer olan Hatemi-J (2011) asimetrik nedensellik testinde,
serilerin diizeyde veya birinci farklarinda duragan olmasi test i¢in herhangi bir engel teskil etmemektedir. Ayrica s6z konusu
nedensellik testinde serilerin egbiitiinlesik olmalar1 veya olmamalar1 da géz Oniinde bulundurulmamaktadir. Asimetrik
nedensellik testi sonuglarini gosteren bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglart

Nedensellik Bootstrap Kritik Degerler
VAR(p) MWALD p-value %1 %5 %10
Y+£X+ 1 3.645* 0.056 0.000 0.000 0.000
Y+#£>X- 1 0.000 0.985 15.446 6.696 4.036
Y-£X- 1 4.326* 0.038 0.000 0.000 0.000
Y-#£X+ 1 0.007 0.933 13.758 7.258 4.518

Not: * %1 istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. VAR’a dayali maksimum gecike uzunlugu AIC ve SC’ye gore 1 olarak tespit
edilmistir. 1000 bootstrap ile ¢alisildi. Y #>X; nedeni degildiri ifade eder. pmax:1 dir. pmax+dmax, 2 dir.

Tablo 8’de yer alan asimetrik nedensellik testine iliskin bulgular oldukg¢a tutarli sonuglar sunmaktadir. Bu sonuglara gore;
“ihracata iligkin pozitif soklar istihdamda ortaya ¢ikan pozitif soklarin nedeni degildir” ve “ihracata iligskin negatif soklar
istihdamda ortaya ¢ikan negatif soklarin nedeni degildir” hipotezleri reddedilmektedir. Buna gore ihracattaki artis veya
azalislar, istihdamda ortaya ¢ikan ayn1 yonlii degisimlerin nedeni olarak kabul edilmektedir.

3. SONUC

Sanayi devriminden sonra diinya ekonomisinde uluslararasi ticaretin onemi her gegen giin artarak devam etmistir.
Merkantilist donemlerden kalma aliskanliklarla beraber ilk baglarda gelismis iilkeler i¢in Oncelik arz eden ihracati artirma
yarigina, 1980°1i yillardan itibaren gelismekte olan iilkeler de katilmistir. Gelisme yolunda olan pek ¢ok iilkede oldugu gibi
Tirkiye’de de 24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte ithal ikameci sanayilesme politikalart yerini hizla ihracata yonelik
sanayilesme politikalara birakmistir. Bu doniisimden sonra ihracat artisinin istihdam basta olmak iizere ¢esitli makro
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ekonomik gostergelere olan etkilerinin incelenmesi de akademik arastirmacilar acisindan ilgi uyandirmustir. Ozellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere nispeten daha ciddi igsizlik problemiyle karsi karsiya olmalari,
ihracatin istihdam iizerine olan etkilerini tespit etmek ve bunun sonucuna gore politika tercihinde bulunmak agisindan
onemlidir.

2020 yili istatistiklerine gore Tiirkiye’nin gerceklestirdigi yaklasik olarak 170 milyar dolarlik ihracatin %90’indan fazlasi
sanayi tiriinlerini kapsamaktadir. Bu baglamda ¢aligmada, Tiirkiye’nin sanayi sektdrii ihracatinin aynmi sektdrdeki istihdama
etkisinin ampirik olarak test edilmesi amaglanmistir. Analizde Diinya Bankasi veri tabanindan 1991-2019 dénemini kapsayan
sanayi sektori ihracati ve istihdamina iligkin veriler kullanilmustir. Caligmada ampirik yontem olarak da Fourier tabanli birim
kok testleri ve Hatemi-J (2011) asimetrik nedensellik testi tercih edilmistir. Caligma, kullanilan veri seti, dénem aralig1 ve
ampirik yontem olarak literatiirde yer alan ¢aligmalardan farklilasmakta ve bu agidan literatiire katkida bulunmaktadir.
Analizden elde edilen ampirik bulgular, s6z konusu dénemde Tiirkiye’de ihracattaki artigin istthdamin artmasina neden
oldugunu, diger yandan ihracattaki azalmanmn da istihdamdaki azalmanin nedeni oldugunu isaret etmektedir. Bu sonug
ampirik literatiirde yer alan c¢alismalarin ¢ogunda elde edilen “ihracat, istthdami pozitif etkilemektedir” bulgusuyla
Ortiismektedir.

Ampirik bulgular diginda ihracatin birim deger artisindan ziyade miktar bazli artmasinin, liretimde artisa yol agacagi agiktir.
Eger miktar bazli bu artig, emek verimliligindeki ve teknolojideki gelisme disinda gergeklesirse istihdami artirmasi da
miimkiindiir. Bu agidan her ne kadar bu ¢aligmanin kapsami diginda olsa da ihracat artiginin verimlilik ve teknoloji iligkisini
irdelemek daha saglikli sonuglara ulasmak agisindan yararli olabilir. Thracat artislarinin verimlilik ve teknolojiyle olan
etkilesimi yami sira iicretler lizerinde biraktifi etkiler kanaliyla isgilicii talebine olan etkilerini incelemek de bagka bir
¢alismanin konusu olabilir.
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