YiL (YEAR): 2022 CiLT (VOLUME): 14 SAYI (ISSUE): 4 397-410
D0i:10.52791/aksarayiibd.938192

AKSARAY UNIVERSITESI

IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI
JOURNAL OF AKSARAY UNIVERSITY FACULTY OF ECONOMICS

AND ADMINISTRATIVE SCIENCES

dergipark.gov.tr/aksarayiibd

Aragtirma Makalesi @ Research Article

Cevrimici ve Yiiz Yiize Anket Teknikleri ile Toplanan Verilerin
Gecerlilik ve Giivenilirliklerinin Incelenmesi

Examining the Validity and Reliability of Data Collected by Online and Face-To-Face Survey

Techniques

Selcuk Efe Kiiciikkambak' ve Ece Armagan®

1Dr., Bagimsiz Arastirmact, efe.kucukkambak@gmail.com, Orcid 1D: 0000-0001-6633-1492
2Prof. Dr., Aydin Adnan Menderes Universitesi, Isletme Béliimii, earmagan@adu.edu.tr, Orcid 1D: 0000-0001-5371-219X

MAKALEBILGIiSI

OzET

Anahtar Kelimeler
Pazarlama,

Tiiketici Verileri,
Tiiketici Aragtirmalart,

Pazarlama Arastirmast.

Makale Gegmisi:
Gelis Tarihi: 17 Mayis 2021
Kabul Tarihi: 16 Kasim 2022

ARTICLEINFO

internet ve bilgi teknolojileri alaninda dzellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren yasanan gelisimler ve
yenilikler pazarlama arastirmalarni da pek ¢ok yoniiyle etkilemistir. Tiiketici ve pazar hakkindaki
bilgilere daha hizli erisme ve yorumlama ihtiyaci; pazarlama arastirmalarinda kullanilan yontem ve
tekniklerde birtakim yenilikleri de beraberinde getirmistir. Bilgi ve teknoloji ¢aginda yasanan hizlh
gelismeler aragtirmacilarin veri toplama yontemlerini yenilik¢i ve ¢agdas bakis agisiyla sorgulamasini,
¢agin gereklilikleriyle uyumlu bilimsel arastirma yontemleri kullanmasini bir ihtiyag haline getirmistir. Bu
¢alismada pazarlama alanindaki nicel arastirma yontemlerinde arastirmacilarin siklikla bagvurdugu veri
toplama tekniklerinden yiiz ylize ve g¢evrimigi anket yontemleriyle toplanan verilerin gegerlilik ve
giivenilirlikleri, 6rnek bir 6lgme araci kullanilarak karsilastirmal bigimde analiz edilmistir. Aragtirmada
yliz yiize ve ¢evrimigi olarak toplanan verilerin gecerlilik ve giivenilirliklerinin birbirine yakin oldugu, her
iki veri grubunun birlestirilmesiyle elde edilen yeni veri grubunun da gegerli ve giivenilir oldugunu
sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada ulasilan sonuglarin gelecekte pazarlama arastirmalarinda yiiriitiilecek
¢aligmalarda kullanilacak yenilik¢i ve karma veri toplama yaklagimlart konusunda arastirmacilara yol
gostermesi beklenmektedir.
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Since the early 2000s, developments and innovations in the internet and information technologies have
affected marketing research in many ways, including the need for faster access and interpretation of
consumer and market information, this has brought some innovations in the methods and techniques used
in marketing research. Rapid developments in the age of information and technology have made it
necessary for researchers to question data collection methods with an innovative and contemporary
perspective and to use scientific research methods to the requirements of the age. In this study, the validity
and reliability of the data collected by face-to-face and online survey methods, data collection techniques
that researchers frequently use in quantitative research methods in the marketing field, were analyzed
comparatively using the sample measuring tool. The study concluded that the validity and reliability of the
data collected face-to-face and online are close to each other and that the new data group obtained by
combining both data groups is valid and reliable. The results obtained in this study are expected to guide
researchers about innovative and mixed data collection approaches for future marketing research studies.

ilgilidir. Ozellikle baz1 aragtirmalarda birden fazla yontemle toplanan verilerin ayr1 ayri veya birlestirilerek analiz

G iniimiiz bilgi ¢aginda aragtirmacilari en ¢ok zorlayan konulardan biri kullanilacak veri toplama yonteminin segimiyle

edilmesini savunan iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunun yaninda farkli yontemler kullanilarak toplanan verilerin ana
kiitleyi temsil giicii, giivenilirligi ve gecerliligine yonelik farkli elestiriler de goriilmektedir. Tim bu sebepler,
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arastirmacilar arasinda tek bir veri toplama yontemine veya karma yontemlerin kullanilmasina yonelik fikir birligi
olugmamasina yol agmustir.

Teknolojik gelismelerin ilerlemesi, internet kullaniminin yayginlagmasi, iletisim araglarinin daha islevsel hale gelmesiyle
birlikte, arastirmalarda kullanilan metodolojik yaklasimlar da zamanla degisim gostermistir. Biitlin katilimcilara standart bir
soru formu sunmasi, cevaplamanin kolay olmasi, odak grup veya derinlemesine grup goriismelerindeki kadar olmasa da
tiiketici zihninin derinliklerinde yatanlari tespit etmeye imkan tanimasi, elde edilen verilerin analizinin ve yorumlanmasinin
daha kolay olmasi ve veri gruplar arasinda kiyaslama yapilabilmesine olanak tanimasi bakimindan anket ile veri toplama
yontemi gecmiste oldugu gibi gliniimiizde de oldukga yaygin kullanilan bir yontemdir (Burns, vd., 2017:172). Ge¢mis
arastirmalarda genellikle telefonla, elektronik mesaj veya posta yoluyla veri toplamasi yaygin iken, bugiin yiiz ylize veya
¢evrimigi olarak yapilan anketler veri toplamada yaygin yontemler haline gelmistir (Macer ve Wilson, 2015). Genel olarak
bakildiginda anketle veri toplama yontemleri bes grupta incelenir (Burns, vd., 2017).

Gegmisten giiniimiize yaygmn bigimde kullanilan veri toplama yontemi olan yiiz yiize anket teknigi ilk kez bilimsel bir
aragtirma kapsaminda 1912°de Sir Arthur Bowley tarafindan kullanilmistir (Leeuw, 2005:233). Ote yandan 1788 yilinda ilk
olarak Sir John Sinclair tarafindan posta yolu ile baglatilan anketle veri toplama yontemi, 2005 yilina gelindiginde hala en
etkili veri toplama araglarindan biri olarak kullanilagelmistir (Dillman, vd., 2009). Yiiz yiize anket teknigi yanit sayisint en
ust diizeye c¢ikarmak igin kullanilsa da zaman iginde posta yolu ile anket ve web siteleri araciligi ile anket toplanmasi
ozellikle daha az maliyetli olmasi nedeniyle siklikla tercih edilir hale gelmistir. Yiiz yiize anket teknigi 1950°1i ve 1960’11
yillarda arastirmacilarin siklikla bagvurdugu yontemlerden biri iken, 1970°li yillara gelindiginde 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde telefon yoluyla veri toplama uygulamalar1 daha yaygin hale gelmistir (Nathan, 2001:8). Yasanan bu degisim
ozellikle is diinyas: tarafindan maliyet avantaji olarak kullamlmaya baslanmistir. Oyle ki 1980°li yillardan itibaren
Ingiltere’den baslayarak calisanlara yonelik anketlerde yiiz yiize ve telefonla toplanan veriler birlestirilmeye ve karma
yontemler kullanilmaya baglanmistir (Wilson vd., 1988). 1990’1 yillara gelindiginde bilgisayar ve iletisim teknolojilerinde
yasanan degisim ve gelismeler, yeni aragtirma yontem ve tekniklerini de beraberinde getirmistir. Bilgisayarin gilinliik
yasamda bireyler arasinda daha fazla kullanilir hale gelmesi o yillarda arastirmacilar tarafindan yakindan takip edilmis ve bu
alanda yeni arastirma yOntemlerini bir ihtiyag haline getirmistir (Leeuw, 2005). Bilgisayar destekli veri toplama
yontemlerinin veri kalitesindeki olumlu etkileri, telefon veya yiiz yiize veri toplama yontemleri ile verimli cevap alinamayan
sorularin bilgisayar destekli goriismelerle alinabilmesi yeni bir potansiyel ortaya koymustur (De Leeuw ve Collins, 1997;
Couper ve Nicholas, 1998). Giiniimiizde ise arastirmacilarin en sik basvurdugu veri toplama yontemlerinden biri internet
iizerinden uygulanan anketlerdir. Ozellikle zaman ve maliyet avantaji yaratmasi sebebiyle bu ydéntem 2000°li yillarm
basindan itibaren oldukga popiiler hale gelmistir (Couper, 2000). Diger yandan 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve bazi
Bat1 Avrupa iilkelerinde ¢evrimigi anketler ile telefon yoluyla toplanan anketlerin karma sekilde degerlendirilmesi neredeyse
bir norm haline gelmistir (Biemer ve Lyberg, 2003, Csaja ve Blair, 2005, Groves vd., 2004).

Veri toplama yontemlerinde teknolojinin etkilerinin gériilmeye baslamasiyla yayginlasan ¢evrimici veri toplama ydntemi,
beraberinde karma yontemlerinde kullanilmasini ihtiyag haline getirmistir (Burns, vd., 2017:180). Arastirma kapsaminda
secilen 6rneklemin ana kiitleyi temsil etme giiciini arttirmak, yanitlayicilara farkl alternatif iletisim kanallari ile ulasip daha
yiiksek sayida veri elde etmek gibi nedenlerle karma yontemler gliniimiizde artik daha fazla tercih edilmeye baglanmistir
(Cuneo, 2004: Hogg, 2002). Leeuw (2005)’a gore birden fazla veri toplama teknigi ile toplanan verilerin birlestirilmesi
yoluyla elde edilen yeni veri grubunun kalitesi ile ilgili olarak aragtirmacilarin sahip olduklar1 bilgilerin zamanla
giincellenmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6ncelikle belirli konular {izerine farkli biyiilikklerde ve farkli tekniklerle verilerin
toplanip her birinde kullanilan teknigin veriden elde edilecek sonuglara olan etkisi tespit edilmelidir. Ardindan veriler
birlestirilmeli ve birlestirilen verilerle elde edilen sonuglar, 6nceki sonuglarla kiyaslanmalidir (Leeuw, 2005:249). Bu
durumun saglayacag: bir diger avantaj ise yanitlayicilarin ankete cevap vermeme olasiligini diistirerek katilimer sayisini
arttirmasi ve arastirmacidan kaynakli olabilecek yanlilik gibi hatalar1 da bertaraf etmesidir (Mora, 2011).

Veri toplama yontemlerinde farkli yaklasimlar ve yontemlerin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesine yonelik olarak pek
¢ok aragtirmacinin Onerdigi iizere mevcut ¢alisma kapsaminda yiiz yiize ve ¢evrimi¢i yontemle uygulanan anket verilerinin
gegerlilik ve giivenilirlikleri incelenmigtir. Arastirma kapsaminda goniilliilik esasina dayali olarak arastirmaya katilan
bireylere yiiz yiize ve ¢evrimigi olarak bir anket formu uygulanmis, katilimcilarin g¢esitli demografik 6zellikleri ortaya
konmug ve bir Olgme aracina yonelik verdikleri cevaplar ¢esitli analizler yardimiyla gegerlilik ve giivenilirlikleri
karsilastirilmigtir. Calisma kapsaminda yerli yazinda yeni bir yaklasim olan veri toplama yontemlerinin kiyaslamali olarak
gecerlilik ve giivenilirliklerini incelemesi, verilerin birlestirilmesi halinde kullanilan &lgme aracinin gegerlilik ve
giivenilirliginin nasil etkilenecegi, farkli veri toplama yontemleri ile elde edilen verilerin arastirma sonucuna olasi etkileri;
yabanci yazindaki drneklerle beraber tartisilmistir. Bu ¢alismada yap itibariyle tanimlayict ve kesfedici yontemin bir arada
uygulanmistir (Berger ve Halligan, 2012:38). Bu ¢alismanin yerli yazinda veri toplama yontemlerinin kiyaslanmasi ve karma
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veri toplama yoOntemlerine bakis konusunda oOncii g¢aligmalardan biri olmasi sebebiyle literatiire katki saglamasi
beklenmektedir.

1. YUZ YUZE ANKET VE CEVRIMIiCi ANKET YONTEMLERI

Pazarlama arastirmalarinda yaygin olarak yiiz yiize anket teknigi kullanilmakta fakat arastirmalarda segilen &rnek biiyiiliikleri
ciddi farkliliklar gostermektedir. Yiiz yiize anket teknigi ile yiiriitiilen arastirmalarda géze ¢arpan bir diger nokta ise zaman
ve maliyet avantaji saglamasi agisindan anketlerin ¢ogunlukla iiniversite 6grencilerine veya bir isyerinde c¢aligan bireylere
uygulanmasidir. Gegmisten giiniimiize nicel aragtirmalardaki en yaygin veri toplama yontemlerinden biri olan yiiz yiize anket
teknigi diger veri toplama yontemlerine gore veri giivenilirligine konusunda arastirmacilara avantaj saglarken, yanitlayicilara
da cesitli agilardan kolaylik yaratmaktadir. Agik ve kolay yapilandirilabilen anket formlari, sosyal bilimler alaninda pek ¢ok
konuda oldugu gibi pazarlama arastirmalarinda da siklikla farkli konulara uyarlanabilir ve esnek yapidadir.

Cevrimigi anketlere kiyasla yiiz ylize anket tekniginde aragtirmaci ile yanitlayici arasinda anket sona erene kadar karsilikli
temas ve etkilesim bulundugundan pek ¢ok agidan kontrol edilebilir bir yontemdir (Szolnoki ve Hoffmann, 2013; Berger ve
Halligan, 2012:43). Yiiz ylize anket teknigi uygulanirken cesitli fiziksel uyaranlar kullanilabilmekte veya yanit verenler
gozlemlenebilmektedir. Ote yandan arastirmacinin Snyargili olmasi veya anket formunun uygulanmasi sirasinda tarafli
davranmast olasilig1, yiiz yiize anket uygulamanin yiiksek maliyetli olusu, zaman ve cografi agidan kisitlarinin fazla olusu bu
yontemin dezavantajlar1 arasinda gosterilmektedir (Halbrook, vd. 2003; Alreck ve Settle, 2004; Berger ve Halligan, 2012).

Yiiz yiize anket yontemini diger yontemlerle kiyaslayan arastirmalarin baslangigta hangi yontemin daha popiiler oldugu veya
yiiz yiize anket tekniginde kullanilan 6lgme aracinin diger tekniklerde nasil g¢alistigi ile ilgili konulari temel aldigi
goriilmektedir (Szolnoki ve Hoffman, 2013:58). Ornegin Groves (1979) yiiz yiize anket ile telefonda yapilan anketlerden elde
ettigi verileri kiyaslamis ve yiiz yiize anket tekniginde katilimcilarin baz1 konular1 tartigmay1 veya bazi konular hakkinda
cevap vermeyi rahatsiz edici bulduklarini bildirmistir. Aquilino (1992, 1994) ise bireylerin alkol ve ilag tiiketim
aligkanliklarina yonelik yiiriittigi caligmasinda telefonla daha az sayida katilimciya ulagirken yiiz yiize goriismelerle daha
fazla sayida katihimeiya ulagabilmigtir. Lindhjem ve Navrud (2011) ise 300 kisi ile yiiz yiize 380 kisi ile ¢evrimi¢i olarak
yuriittiigli caligmasinda her iki gruptaki katilimcilardan elde edilen veriler arasinda benzerlik tespit etmigtir. Blasius ve
Brandt (2010) ise ¢evrimigi ve yiiz yiize anketle toplanan verilerin temsil giiciine yonelik olarak yiiriittiigii calismasinda, her
iki veri grubunun yas, cinsiyet ve egitim durumu bakimindan birbirine denk niteliklerde olmasina ragmen ¢evrimigi verilerin
popiilasyonu temsil giicliniin olmadigint tespit etmistir. Benzer sekilde Szolnoki ve Hoffman (2013) bu durumu
aragtirmacilarin ¢evrimigi verilerin ana kiitleyi temsil giiciine kuskuyla yaklastigini belirtmektedir.

Veri toplama ve toplanan verilerin islenmesi agamalarinin zaman ve maliyet bakimindan arastirmacilara sagladig avantajlar,
internetin giderek giinliik yagsamda daha fazla yer almasi sebebiyle web tabanli anketlerle veri toplanmasi giderek daha
yaygin hale gelmektedir (Gelb ve Gelb, 2007). Ozellikle pazar arastirmalarinda tiiketicilerden elde edilen verilerin kisa
stirede pazarlama bilgi sistemine aktarilmasi, veri toplama asamasiin etkin ve verimli sonuglar iiretebilmesi gibi pek ¢ok
neden, geleneksel veri toplama yontemlerinin yaninda ¢evrimici olarak da veri toplamay1 ihtiyag haline getirmistir. Ancak
verilerin toplanmasinda pek ¢ok yontemde oldugu gibi ¢evrimigi anket yonteminde de birtakim zorlayict engeller
bulunmaktadir. Katilimeilarin yasi, cinsiyeti, hane halki geliri, sosyo-kiiltiirel yapilari, ait olduklar1 sosyal sinif, yasam
tarzlar1 gibi pek ¢ok etken onlarin internet kullanim aligkanliklarini, sikligini ve hatta internet olanaklarina erigebilme
durumlarini etkilemektedir. Bu durum da internet tabanli altyapilara sahip veri toplama araglariyla elde edilen verilerin
gegerliligini, glivenilirligini, hata oranini, anket formunun yanliligin1 ve 6rnekleme yapilmasi durumunda segilen 6rneklemin
ana kiitleyi temsil giiciinii etkilemektedir.

Arastirmacilar ¢evrimici anket yontemi ile toplanan verilerin arastirmanin amacina uygun sonuglar iiretebilmesi hakkinda
farkli goriislere sahiptir. Bayart ve Bonnel (2015) aragtirma siirecinde telefonla, yiiz yiize veya posta yolu ile tiiketicilerin
anket sorularina cevap vermesinin Oniindeki zaman ve maliyet kisitlarinin yaninda, anket formunun uygulanigindaki
zorluklara vurgu yapmaktadir. Bu nedenle aragtirmacilara gore ¢evrimigi anketler ile yiiriitiilecek ¢aligmalar gelecekte farkl
aragtirmalar i¢inde kolaylik saglamaktadir. Couper ve digerleri (2001)’de biiyiik 6rneklerle ¢aligilmasi halinde ¢evrimigi
anket yonteminin zaman ve maliyet agisindan daha avantajli oldugu goriisiindedir. Dillman (2007)’a gore ¢evrimigi olarak
toplanan verilerin aragtirmaciya sagladigi avantajlardan biri ise katilimeilarin verdigi yanitlarin aninda kontrol edilebilmesine
olanak tanimasidir. Aragtirmaci, ¢evrimigi anket yontemi ile yanitlarin gegerliligini dogrulamak i¢in anketin uygulanmasi
stirecinde dinamik bi¢cimde kontroller yaparak, olasi tutarsiz cevaplar ile karsilasilmasi halinde cevaplayan kisiye agiklama ve
diizeltme yapmak {izere anketi geri gonderebilecegini vurgulamistir. Bu yaklagimi savunan arastirmacilara gore gevrimigi
anketler yardimi ile yapilan arastirmalar gercek zamanli arastirmalar olarak yorumlanmaktadir (Greenberg, 2000). Gunn
(2002) ¢evrimigi anketin bir baska olumlu yanma vurgu yapmis ve anket formunu hazirlayan arastirmacinin gesitli baraj
sorular1 ve dinamik filtre sorular1 yardim ile yanitlayicilarin kendilerine gore ilgisiz olabilecek sorulart yanitlamak zorunda
birakilmadan verinin kalitesinin arttirilabilecegini belirtmistir. Cevrimici anketlerde yanitlayicilarla ¢ogu zaman temas
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kurulmasma gerek olmadigindan veya geleneksel posta yolu ile anket gonderimindeki gibi fiziksel bir gabaya gerek
olmadigindan anketin uygulanmas: ve elde edilen verilerin islenmesi hem kolay hem de hizlidir (Alsinh, 2004, Bayart ve
Bonnel, 2015). Ozellikle kiiresel pandeminin etkilerini pazarlama arastirmalarinda da gordiigiimiiz son donemlerdeki bilimsel
yaymlarda ¢evrimigi veri toplama yontemlerinin, g¢esitli sosyal aglar iizerinde giderek daha yayginlastigi goriilmektedir
(Lobe, vd., 2020). Zamani etkin ve verimli kullanmanin giderek énem kazandig: giiniimiiz bilgi ¢aginda insanlarin belirli bir
arastirma konusunda kendilerinden belirli siireyle zaman ayirip anket doldurmalarini istemek, arastirmacilari zorlayan
konulardandir. Oysa ¢evrimici anket yontemi ile katilimeilar kendileri i¢in uygun olan bir zamanda ve kendi istekleri ile
ankete katilim davetine cevap verebilir ve bu isteklilikle zaman baskisindan armdirilmig bir halde sorulara daha gercekgi
yanitlar verebilirler. Bunun yaninda katilimeilarin anketin herhangi bir yerinde yanitlamay1 durdurup, yanitlari kaydedip,
daha sonra tekrar kaldiklar1 yerden anketi yanitlamaya devam edebilmeleri ¢evrimici anket sisteminin sagladig avantajlardan
biridir. Yiiz yiize yapilan anketlerde karsilasilan sorunlardan biri de anket formlarin eksik veya hatali veri igermesiyle
ilgilidir. Bu nedenle arastirmacilar genellikle yiiz yiize anket ile toplanan her bir anket formunu incelemek ve i¢inde eksik
veya hatali cevaplanmis bir nokta bulunup bulunmadigini kontrol etmek durumundadir. Oysa ¢evrimigi anket yonteminde
anket hizmeti altyapisini saglayan gesitli internet siteleri her bir soruyu cevapladiktan sonra kalan siireyi, yanitlayicinin
ilerlemesini, gegen veya kalan siireyi bildiren, eksik veya tutarsiz girilmis cevaplar oldugunda katilimciyr bilgilendiren
dinamik bir yapidadir.

Pazarlama aragtirmalar agisindan internet tabanli yontemle veri toplamanin sagladigi avantajlar her ne kadar yiiksek olsa da
bu yontemin ¢esitli metodolojik sinirliliklart da bulunmaktadir. Cevrimi¢i yontemle toplanan verilerin igerebilecegi hatalari
aragtirmacilar tarafindan dort baslik altinda toplamustir (Groves ve Lybersg, 2010; Alsinh, 2006, Dillman, 2007, Nielsen,
2011). Bunlar kapsam hatasi, 6rnekleme hatasi, 6l¢iim hatas1 ve cevaplanmama olasilig1 veya tatmin edici olmayan cevap
hatasidir. Kapsam ve ornekleme hatasi genellikle 6rnegin cekilecegi popiilasyonun her iiyesine esit segilme sansinin
verilmedigi durumlarda goriilmektedir. Ornegin herkesin internete erisiminin olmamas bir tiir kapsam ve 6rnek hatasi olarak
goriilmektedir. Cevaplanmama ve tatmin edici olmayan cevap hatasi ise katilimcilarin yanit vermeme olasiligr ile ilgilidir.

Ornekleme hatasim diisiirmek i¢in éreklem cergevesinin, 6rnekleme prosediiriiniin ve 6rnek biiyiikliigiiniin dogru secilmesi
gereklidir (Anderson vd., 2008; Field, 2009; Berger ve Hallington, 2012:45). Yanit vermeme hatasini azaltmak igin ise
¢evrimi¢i anket formuna “kaydet/daha sonra devam et” segencklerinin eklenmesi veya anket formunun iyi tasarlanmis,
karmasik ifadeler icermeyen bir yapida hazirlanmasi gereklidir. Biitiin bunlarin yaninda bireylerin internete baglandiklari
aygitin donanimi ve bireyin interneti veya aygiti kullanabilme becerisi de bu yontemin sinirliliklarindan biridir. Bazi
yanitlayicilar agisindan internet sayfalarimi agmadaki zorluklar, anket formunun indirilmesi, kaydedilmesi veya
gonderilmesinde internet baglanti sorunlart da verinin toplanmasini sinirlamaktadir. Biitiin bu sorunlar ayni zamanda
aragtirma kapsaminda secilen 6rnek grubunun demografik 6zelliklerine gore de farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle
secilen ornekten elde edilecek sonuglar ve istatistiksel ¢ikarimlar popiilasyonun tamamini temsil etmesi beklenmemektedir.
Cevrimigi anket yontemi ile veri toplama agamasinda karsilagilabilecek bu tiir olasi aksakliklarda katilimcilar anketin
tamamini cevaplamadan sistemi kapatabilir ve bu da katilimc1 sayisinin beklenenden daha az olmasina neden olabilmektedir.
Cevrimigi veri toplamada karsilagilmast muhtemel kisitlardan bir diger ise yanitlayicinin bilinmez olusudur. Sanal ortamda
cevaplayan kisinin bilinemeyisi, aragtirmaci tarafindan cevaplayan kisinin kimligine ulagilamamasi, bu kisinin gercekten
aragtirma amacina uygun bir katilimer olup olmadigi konusunda siiphe uyandirict bir problemdir. Katilimei ile dogrudan
iletisim kurulamamasi ayn1 zamanda bu kiginin anket formunun herhangi bir agamasinda kavramsal bir soruyu cevaplarken
ihtiya¢ duyacagi yardimin arastirmaci tarafindan kendisine ulastirilamamast ve bu nedenle sorunun temel anlamini
diisiinemeden veya anlayamadan cevaplamasina neden olabilir. Dahast bu tir durumlarda yanitlayici, soruyu
anlayamadigindan kolayca bir segenegi isaretleyip ankete devam edebilir. (Teriault ve digerleri, 2012). Bu tiir durumlar web
tabanli olarak hazirlanan anketlerle toplanan verilerin giivenilirligini etkilemektedir.

2. KARMA VERIi TOPLAMA YONTEMLERI

Aragtirmacilarin veri toplamada kullanacag1 yontemin se¢imi karma model olusturmaya yonelik yaklagimlarinin genel olarak
iic odak noktasi bulunmaktadir. Bunlar segilen 6rneklemin yapisi ve buna bagli olarak verilen yanitlarin tarafliligi, kullanilan
modelin performansi ve anket sonuglari ile ilgilidir (Windle ve Rolfe, 2011:85). Bu baglamda niifusun geneline yonelik
temsili veriler toplama amacinda olan arastirmacilarin yalnizca internet iizerinden anket yapmamasini Oneren pek ¢ok
arastirmaci vardir (Bonnel, 2003; Couper ve Bosnjak, 2010; De Leeuw, 2005). Nitekim Bayart ve Bonnel (2015)’de
caligmalarinda 6rneklem hatasini azaltmanin bir yolu olarak web ve telefon yoluyla toplanan anketlerin kombinasyonunu test
etmistir. Burns ve digerleri (2017) bu tiir karma yontemlerin bir arada kullanildig1 veri toplama yontemlerini yeni nesil hibrid
yontemler olarak adlandirmaktadir.

Karma yontemler kullanilarak toplanan verilere yonelik arastirmacilar arasinda goriis farkliliklari bulunmaktadir. Karma
yontemlere olumsuz bakan arastirmacilar her bir veri toplama tekniginin etkisinin farkli olmasi nedeniyle, gesitli tekniklerden
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elde edilen verilerin birlestirilmesi ile olusturulan kombine verilerin kalitesinin zarar gorebilecegini savunmaktadir (Fricker,
vd., 2005; Hsu ve McFall, 2015). Baz1 arastirmacilar ise yiiz yiize, telefonla, posta yolu ile veya internet yolu ile anketlere
yanit verenlerin, anketin igeriginde gegen konuya yonelik farkli yaklasimlar: ve tutumlari olabilecegi goriisiindedir (Bayart ve
Bonnel, 2012; Kagerbauer, vd., 2012; Bayart ve digerleri, 2009).

Segilen veri toplama yonteminin aragtirma sonuglarina olan etkileri izerine gegmisten giiniimiize pek ¢ok ¢aligma yapilmustir.
Yapilan arastirmalarda genel itibariyle gorsel ve isitsel anketlere verilen cevaplar arasinda dnemli farkliliklar tespit edilmistir.
Bu farkliliklardan birine gore isitsel yanit verenlerin, posta yoluyla yanit verenlere kiyasla kisisel fikir beyanina y6nelik
sorulara genellikle olumlu yonde ug yanitlar verme egiliminde olduklar1 gézlenmistir (Tarnai ve Dillman, 1992; Krysan, vd.,
1994). Bir bagka aragtirmada Christian ve digerleri (2008) telefon yoluyla yapilan anketlerde yanitlayicilarin, web iizerinden
yapilan anketlerde verilen cevaplara kiyasla 6nemli dl¢lide daha olumlu yanitlar verdigini tespit etmistir.

Karma yontemlerin 6rnek hacmine olumlu katkisi, yanitlayicilara ulagsma kolayligi, ana kiitle temsil giliclinii arttirmas,
orneklem hatasini azaltmasi gibi pek ¢ok konuda arastirmacilara sundugu avantajlari savunan olumlu goriislere sahip
arastirmacilar da bulunmaktadir (Lugtig, vd.,2011). Telefon ve posta yolu ile toplanan verilerin kombinasyonunu
degerlendiren Dillman ve digerleri (2009) elde edilen sonuglarin her bir verinin sonucuyla benzer nitelikte oldugu sonucuna
ulagmustir. Arastirmalarda segilen 6rneklemin yapist ile toplanan veriler arasindaki uyuma odaklanan Nielsen (2011) yiiz
yiize ve web tabanli anketlerle olarak yiiriitmiis oldugu ¢alismasinda her iki yontemle toplanan verilere gore katilimcilarin
yas, cinsiyet ve gelir gibi 6zelliklerinin birbirine yakin oldugunu, katilimcilarin tutumlarinin her iki veri grubunda da benzer
ortalama ve medyana sahip oldugunu vurgulamistir. Ancak arastirmacinin ¢evrimigi ortamda topladigi verilere gore
katilimcilarin egitim seviyesinin, yiiz yiize anket teknigi ile katilanlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmis ve bu
nedenle ¢evrimigi anketle ulagilan sonuglarn diisiik egitime sahip bireylere yonelik temsil giicliniin diisiik oldugunu
vurgulamustir. Ote yandan Olsen (2009:607) cevrimici veri toplama yénteminin, geleneksel posta yolu ile veri toplama
yontemine uygun bir alternatif olabilecegini ve her iki veri grubu arasinda birtakim farkliliklar olsa da her iki veri grubunun
Olciim amacina uygun sekilde sonuglar iirettigini vurgulamistir. Marta-Pedroso ve digerleri (2007) ise web temelli ve yiiz
yiize olmak iizere iki farkli katilime1 gruptan topladiklari verileri degerlendirmis ve her ne kadar web tabanl veri toplamanin
daha diisiik maliyetli oldugunu tespit etseler de yiiz yiize anketlerin cevaplanma oraninin, e-posta yolu ile ¢evrimigi ankete
katilim davetlerine olan geri doniiglerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Duffy ve digerleri (2005) ise ¢evrimi¢i ve yiiz yiize anket teknigini kullanarak katilimcilarin ¢esitli konulara yonelik
tutumlarint kiyaslamistir. Arastirma sonucunda her iki 6rneklem grubundan elde edilen verilerin farkli oldugunu tespit eden
aragtirmacilar bu duruma yonelik ¢esitli teoriler one silirmiistiir. Bu teorilerden ilkine goére katilimcilarin daha 6nceden
¢evrimi¢i anket hizmeti saglayan platformlara agina olusu, katilimcilarin 6grenilmis bir davranigi yerine getirmeleriyle
iliskilendirmektedir. Ikinci teoriye gore ise gevrimici olarak anketi cevaplayanlarin daha istekli sekilde ankete yonelmis
olduklarmi veya bir baska deyigle anketin katilimcilar1 kendisine g¢ektigini ve bu durumun da elde edilen sonuglari
farklilagtirmaktadir. Veri toplama yontemlerindeki farkliligin, verilerin kalitesine ve arastirma sonuglarma olan etkileri
lizerine aragtirmacilar ¢evrimici ve yiiz ylize anket ile veri toplamanin hangi konularda daha uygun olabilecegine yonelik
arastirmalarin gesitlendirilerek cogaltilmasini énermektedir. Ote yandan arastirmacilar, farkli yéntemlerle toplanan verilerin
temsil giiciiniin belirlenebilmesi a¢isindan veri toplama yontemlerini kiyaslayan ¢aligmalarin énemi konusunda hemfikirdir.

3. METODOLOJi

Sosyal bilimler alaninda ozellikle de pazarlama arastirmalarinda aragtirmacilarin veri toplama yontemi olarak farkli
alternatifleri degerlendirdigi goriilse de en sik tercih edilen ydntemlerden biri anket teknigidir (Burns ve Bush, 1998;
Diamond, 2000). Arastirma konusu, kapsami veya g¢evresel etki kaynakli pek c¢ok sebepten dolayr bazi veri toplama
yontemleri gliniimiizde artik kullanilmamaktadir. Arastirmacilarin hangi anket yonteminin daha gegerli ve giivenilir oldugu
noktasinda fikir birliginde olmadiklar1 gozlenmistir. Genel olarak aragtirmacilarin yiiz yiize ve ¢evrimici anketlerle ilgili
goriisleri iice ayrilmaktadir. Ik gruptaki arastirmacilar yiiz yiize anket yontemi ile toplanan verilerin, ana kiitleyi temsil
giicliniin daha yiiksek, gecerlilik ve giivenilirliklerinin diger anket tekniklerine kiyasla daha yiliksek oldugunu savunmaktadir
(Szolnoki ve Hoffman, 2013). Ornegin Bonnel (2003) toplanan verilerin ana kiitlenin tamamima ydnelik yorumlamanim
yapilacagi durumlarda cevrimici anket teknigini dnermemektedir. Ikinci grupta yer alan arastirmacilar ise gevrimigi anket
teknigi ile toplanan verilerin, yliz yiize anketle toplanan verilere kiyasla daha giivenilir sonuglar iirettigini savunmaktadir
(Shawyer, vd., 2016). Maddeli yazim igin bu stili kullamniz. Ugiincii grupta yer alan arastirmacilar ise farkli anket
teknikleriyle toplanan verilerin birlestirilmesiyle elde edilecek sonuglarin, her bir veri toplama yontemi ile kiyas yapilmasini
ve sonucun kesfedici yonlerinin vurgulanmasmi énermektedir (Leeuw, 2005; Couper & Bosnjak, 2010). Omegin Bayart ve
Bonnel (2015) ¢evrimici ve telefon yolu ile anket uygulamasi kullanarak bir ¢aligma gergeklestirmis ve her iki yontemle
toplanan verileri birlestirerek 6rneklem hatasini diistigiini gézlemlemistir.
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Yerli yazinda sosyal bilimler alaninda yiiriitiilen ¢aligmalarda arastirmacilar yiiz yiize ve ¢evrimici olarak toplanan anketleri
birlestirmek yerine genellikle tek bir yontemi tercih etmektedir. Oysa pek ¢ok cevresel etmen, arastirmacilarin tek bir
yonteme bagli kalarak veri toplamasini zaman zaman kisitlamaktadir. Bu durum da arastirmanin gegerliligine ve
giivenilirligine ¢ogu zaman golge diisiirebilmekte, arastirmanin yeterli veriye ulasabilmesinde, zaman ve maliyet kisitlarinin
etkilerinin arastirma siirecinde daha fazla hissedilmesine neden olabilmektedir.

Tiim bu gelismeler degerlendirilmis ve mevcut aragtirma kapsaminda veri toplama yontemi olarak yiiz ylize ve ¢evrimigi
anket tekniginden faydalanilmigtir. Arastirma siirecinin baglangicinda anket formunun uygulanmasindan 6nce Aydin Adnan
Menderes Universitesi Etik Kurulu tarafindan 30.03.2021 tarihli toplantida 07 numarali karar dogrultusunda
31906847/050.04.04-08-100 sayili izin belgesi almmustir. Anket formu iki bolimden olusmaktadir. ik boliimde
katithmecilarin cinsiyet, yas, aylik kisisel gelir, egitim durumu, ¢alisma durumu ve medeni durumlart gibi demografik
ozellikleri tespit edilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise bir 6lgme aracina yer verilmistir. Farkli yontemlerle toplanan
verilerin gecerlilik ve giivenilirliklerinin kiyaslanmasini amaglayan bu ¢aligmada; teknoloji ve yenilik temelli veri toplama
yontemi olan ¢evrimici anket tekniginin de ele alinmasi nedeniyle, tiiketicilerin yenilik¢ilige yonelik tutumlart hem yenilik
temelli hem de geleneksel yontemler kullanilarak kiyaslanmak istenmistir. Caligmada kullanilan anket formunda 6lgme araci
olarak Vandecasteele ve Geuens (2010) tarafindan gelistirilen, Ozoglu ve Biilbiil (2013) tarafindan Tiirkce yazinina
kazandirilan giidiilenmis tiiketici yenilik¢iligi Olcegine yer verilmistir. Olgme araci 4 boyutta ve 20 adet ifadeden
olusmaktadir. Mevcut ¢alisma kapsaminda yiiz yiize ve ¢evrimigi anket yontemi kullanilarak toplam 809 kisiden toplanan
veriler degerlendirmeye alinmistir. Yiiz yiize ve ¢evrimigi anket formlarinin igeriginde birbirilerinden farkli anlama gelecek
herhangi bir soruya veya ifadeye yer verilmemistir. Caligma kapsaminda dncelikle her bir veri grubunun ayr1 ayr1 gegerlilik
ve gilivenilirlik analizi sonuglar1 ele alinmistir. Takip eden asamada yiiz ylize ve ¢evrimigi anket yontemi kullanilarak
toplanan veriler birlestirilmis ve olusan yeni veri seti i¢in ayni analizler tekrarlanmigtir. Ardindan her bir veri grubunda
katilimcilarin demografik o6zellikleri ile yenilik¢ilige yonelik tutumlar1 arasindaki farkliligi tespit etmek icin ortalamalar
arasindaki farklilig1 aciklayan istatistiksel yontemlerle analiz sonuglar karsilastirilmastir.

3.1. Cahsmamn Amaci ve Yontemi

Teknolojik geligsmelerin 6zellikle iletisim ve bilgi teknolojilerinde artig gdstermesi, internet kullaniminin giderek daha yaygin
hale gelmesiyle tiiketiciler ihtiyag duyduklar1 bilgiye daha hizli erisme imkanma kavusmustur. Benzer sekilde pazarlama
arastirmacilari da ihtiyag duyduklar1 pazar bilgisine hizli ve giivenilir sekilde ulagma ihtiyaci duymaktadir. Ozellikle kiiresel
acidan biitiin diinya pazarlarini etkileyen pandemi kosullarinda, tiiketicilerin tercih, beklenti ve satin alma davraniglar ile
ilgili bilgiye giivenilir sekilde ulagmak ve bu bilgiyi dogru bi¢imde islemek onem kazanmistir. Giiniimiizde ozellikle
kantitatif arastirma yontemlerinde veri toplama yontemleri, geleneksel yontemlere kiyasla farklilik gostermekte, telefon, e-
mail, mobil bildirim, sosyal medya kullanimi, ¢evrimici anketler gibi giderek uzaktan erigim yontemleri ile tiiketiciyle
iletisim kurma bigimleri tercih edilmektedir. Pazarlama aragtirmalar ile ilgili yurtdis1 yazinda arastirmacilar veri toplama
yontemlerinin gegerliligi ve gilivenilirligi {izerine pek ¢ok farkli bakis agisiyla birtakim ¢aligsmalar yiiriitmiis olsa da yerli
yazinda bu alanda bir bosluk oldugu goriilmektedir.

Bu caligmanin amaci, sosyal bilimler alaninda 6zellikle pazarlama arastirmalarinda arastirmacilarin en sik kullandig1 veri
toplama yontemlerinden olan yiiz yiize anket teknigi ile ¢evrimigi anket teknikleri yoluyla toplanan verilerin gegerlilik ve
giivenilirliklerinin kiyaslanmasi; farkli tekniklerle toplanan verilerin birlestirilmesi halinde dlgme aracinin gegerli veya
giivenilir olup olmadiginin belirlenmesi ve her bir veri grubunun Glgme aracina ydnelik sonuglarmin kiyaslamasini
yapmaktir. Bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin pazarlama yazininda farkli konularda yapilacak nicel arastirmalarda veri
toplama agamasinda arastirmacilara yeni bakis agilar1 kazandirmasi, gelecekte benzeri ¢aligmalarla desteklenerek kapsamli
arastirmalara yol gostermesi beklenmektedir. Aragtirmanin amact, bu amaca yonelik beklentiler ve yerli yazinda bu konuda
oldukca sinirli aragtirma yapilmis olmasi sebebiyle bu g¢alismayi kesfedici arastirma olarak nitelendirmek miimkiindiir
(Stebbins, 2001:9). Bu calismada yiiz yiize ve ¢evrimigi anket yontemi ile toplanan verilere gerek arastirma Oncesi gerekse
arastirma siiresince kesin veya on yargili bigimde yaklagsmak veya bir yontemin digerinden daha istiin sonuglar irettigini
vurgulamak yerine, elde edilecek sonuglarin karsilikli kiyaslamasi yapilarak, olasi farkliliklarin nedenlerinin neler olabilecegi
arastirilmis ve bulgular tartisilmistir.

Bu ¢aligmanin yiiriitiilmesi siirecinde bagimsiz arastirmacilar olarak en sik karsilagilan kisitlar maliyet, katilimcilarin
internete erigimi, teknolojik alt yap1, katilimcilarla olan iletisim ve zaman alanindadir. Ote yandan 2019 yili Aralik ayindan
bu yana diinya ¢apinda etkili olan koronaviriis pandemi kosullar1 nedeniyle mevcut arastirma Tiirkiye sinirlari i¢inde belirli
bir cografyada ve arastirmacilarin yakin g¢evresinde ulasabildikleri kitle ile sinirli tutulmak zorunda kalmigtir. Arastirma
kapsaminda ulasilan sonuglar, 6rnek biiyiikliigii, drneklem o6zellikleri ve Slgme araci olarak kullanilan 6lgegin konusu
itibariyle sosyal bilimler alanindaki biitiin nicel aragtirmalar i¢in genelleme yapilmasina imkan vermemektedir. Bu baglamda
arastirmadan elde edilecek bulgularin gelecekte farkli veri toplama yontemlerini kullanacak arastirmacilara fikir vermesi ve
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gelecek arastirmalara ¢ikarimda bulunulmasi beklenmektedir. Farkli veri toplama ydntemlerinin bir arada ve ayri ayri
degerlendirilmesinin sonuglarini ortaya koyan oncii nitelikteki bu galigmanin yerli yazina 6nemli katkilar saglamasi
beklenmedir.

3.2 Ornekleme Yontemi

Aragtirmanin evreni Mugla ve Aydin ilinde ikamet eden 18 yas ve lizeri tiiketicilerdir. Bu kapsamda arastirma Aydmn ve
Mugla il merkezi ile ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada iradi drnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda veri toplama teknigi olarak anket yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin planlanmasi
asamasinda veriler insan katilimeilardan elde edilecegi igin gerekli etik kurul izinleri alinmistir. Anket ile veri toplama yiiz
yiize ve ¢evrimici olarak iki fakli alanda es zamanl yiiriitiilmistiir. Yiiz yiize ve ¢evrimigi olarak veri toplama yontemleriyle
toplanan verilerin kiyaslanabilmesi i¢in her iki veri setinden de en az 200 kisiye ulasilmasi hedeflenmistir (Aaker, vd.,
2013:382). Fakat caligmanin genellenebilirligini arttirmak amaciyla 428 kisi ile yiiz yiize anket, 393 kisi ile de gevrimici
anket yapilmistir. Anketler 01.04.2021 ve 22.04.2021 tarihleri arasinda uygulanmustir. Veri toplama asamasinda yiiz ylize
anketler, katilimcilarla birebir goriismeler yapilarak cevaplandirmalart saglanmistir. Cevrimici anket yonteminin
uygulanmasinda ise katilimeilarin gesitli sosyal ag baglantilarina daha dnceden g¢evrimici ortama aktarilan anket formunun
paylasim baglantisi iletilmis ve ankette yer alan sorular1 cevaplamalari istenmigtir. Aragtirmaya katilan bir kiginin ayn1 anda
her iki veri grubunda yer almamasi saglanmigtir.

Aragtirma kapsaminda yiiz yiize anket yapilan 428 kisiden toplanan veriler analiz 6ncesi kontrol edilmis ve 12 anketin eksik
veya hatali bilgi igerdigi tespit edilerek ¢alisma dis1 birakilmistir. Bu nedenle arastirmaya 416 adet yiiz yiize ve 393 adet
¢evrimici anket yontemiyle toplanan verilerle devam edilmistir. Toplanan veriler gesitli tanimlayici istatistiklerine ayrilmis ve
ardindan sirasiyla giivenilirlik analizi, aciklayict ve dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Agiklayict faktor analizinin
uygulanisi ve elde edilen sonuglarin uygunlugu degerlendirilirken literatiirde yaygin bigimde kabul goren kurallar dikkate
almmistir (Thompson, 2004). Dogrulayici faktdr analizinin lgme araglarina uygulanisi sirasinda yapisal esitlik modelinden
yararlanilmistir. Birincil diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktdr analizi modelin uyum iyiligi degerleri ise Byrne (2016) ile Hu
ve Bentler (1999)’1n dnerileri dogrultusunda yorumlanmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler oncelikle tanimlayici istatistiklere ayrilmistir. Bu dogrultuda her bir veri grubunun
orneklem profili ortaya konmus ardindan arastirmada kullanilan 6lgme aracina ait ortalama ve standart sapmalar
hesaplanmustir. Her bir veri toplama yontemine gore katilimeilarin ¢esitli demografik 6zellikleri agisindan dagilimlar: tablo-
1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilari Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

Yiiz Yiize Cevrimici Toplam
n % n % n %
Cinsiyet
Kadin 188 45,2 258 65,6 446 55,1
Erkek 228 54,8 135 34,4 363 449
Gelir (TL)

2.500 TL ve alt1 42 10,1 58 14,8 100 12,4
2.501 - 5.000 101 24,3 88 22,4 189 23,4
5.001 — 7.500 122 29,3 93 23,7 215 26,6
7.501 - 10.000 84 20,2 90 22,9 174 215
10.001 ve iizeri 67 16,1 64 16,3 131 16,2

Meslek
Ogrenci 37 8,9 62 15,8 99 12,2
Devlet memuru 69 16,6 99 25,2 168 20,8
Isci 167 40,1 152 38,7 319 39,4
Emekli 40 9,6 21 53 61 7,5
Serbest meslek 71 17,1 37 9,4 108 13,3
Calismiyor 32 7,7 22 5,6 54 6,7
Yas
18-25 88 21,2 80 20,4 168 20,8
26-33 126 30,3 194 49,4 320 39,6
34-41 81 19,5 67 17,0 148 18,3
42-49 55 13,2 23 59 78 9,6
50-57 43 10,3 18 4,6 61 75
58 ve tizeri 23 55 11 2,8 34 42
Medeni Hal
Evli 193 46,4 171 43,5 364 45,0

Bekar 223 53,6 222 56,5 445 55,0
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Egitim
Lise veya alti 140 33,7 52 13,2
On Lisans veya Lisans 217 52,2 241 61,3
Lisans Ustii 59 14,2 100 25,4

192
458
159

23,7
56,6
19,7

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde yiiz yiize ankete katilan bireylerin agirlikli olarak erkeklerden; gevrimici
ankette ise agirlikli olarak kadin katilimcilarin yer aldigi tespit edilmistir. Aylik kisisel gelir ve medeni durum agisindan
benzer 6zellikler gosteren her iki veri grubundan ¢evrimici ankete katilanlarin yas ortalamasinin yiiz yiize ankete katilanlara
kiyasla daha diisiikk ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda her iki grubun egitim seviyesi incelenmis ve
cevrimici ankete katilan bireylerde tiniversite mezunu olanlarin oraninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar
her iki veri grubunda da mensubu olduklar1 meslek grubu acisindan benzerlik gosterse de yiiz yiize ankete katilan bireylerde
emekli ve serbest meslek sahibi bireylerin; ¢evrimici ankete katilan bireylerde ise 6grenci ve devlet memuru olanlarin daha
yiiksek orana sahip oldugu goriilmiistiir. Katihimeilarin Giidiilenmis Tiiketici Yenilikgiligi Olgeginde yer alan ifadelere

katilim diizeyleri, toplanan verilerin detaylarina gore dagilimlariyla tablo-2’de dzetlenmistir.

Tablo 2. Katihimeilarm Giidiilenmis Tiiketici Yenilikgiligi Olgeginde Yer Alan ifadelere Katilim Diizeylerine liskin

Istatistikler
Yiiz Yiize Cevrimici Toplam
n o) Carpiklik  Basikhk n g Carpiklik  Basikhk n g Carpikik  Basikhk
SY. 3,52 1,51 0,147 -0,781 3,78 1,62 0,106 -0,916 3,65 0,76 0,141 -0,838
SY1 4,15 1,93 4,43 1,83 4,29 1,89
SY2 4,02 1,96 4,50 1,88 4,26 1,93
SY3 3,47 1,88 3,69 1,86 3,58 1,87
SY4 2,53 1,69 2,82 1,86 2,67 1,78
SY5 3,40 1,92 3,46 2,00 343 1,96
F.Y. 4,59 1,30 -0,379 -0,483 4,92 1,28 -0,681 0,098 4,75 1,30 -0,516  -0,277
FY1 4,42 1,76 4,85 1,55 4,63 1,67
FY2 4,45 1,83 4,97 1,54 4,70 1,71
FY3 4,62 1,72 5,03 1,50 4,82 1,63
FY4 512 1,48 5,25 1,47 5,18 1,47
FYS 4,35 1,80 4,49 1,80 4,42 1,80
H.Y. 5,37 1,16 -1,023 0,960 5,61 1,01 -1,071 1,859 5,49 1,09 -1,072 1,389
HY1 514 1,52 5,47 1,30 5,30 1,426
HY2 5,21 1,50 5,51 1,25 5,36 1,390
HY3 5,36 1,38 5,55 1,24 5,45 1,317
HY4 5,43 1,39 5,68 1,14 5,55 1,283
HY5 571 1,24 5,84 1,09 5,78 1,171
B.Y. 5,10 1,21 -0,891 0,405 5,23 1,24 -0,944 0,812 5,16 1,23 -0,909 0,587
BY1 543 1,43 5,65 1,17 5,54 1,31
BY2 5,10 1,49 5,20 1,42 5,15 1,45
BY3 4,78 1,61 5,01 1,54 4,89 1,58
BY4 4,98 1,56 511 1,54 5,04 1,55
BYS 5,21 1,47 5,18 1,52 5,20 1,50

S.Y.: Sosyal Yenilik¢ilik, F.Y.: Fonksiyonel Yenilikgilik, H.Y.: Hedonik Yenilikg¢ilik, B.Y.: Biligsel Yenilikgilik.

Yiiz yiize anket yontemi ile toplanan verilere gore katilimeilarin giidiilenmis tiiketici yenilikgiligi 6lgeginde yer alan ifadelere
katilim diizeylerinin ortalamasi 4,65 iken, ¢evrimici anket yontemi ile toplanan veriler incelendiginde ise katilimcilarin
giidiilenmis tiiketici yenilikgiligi 6l¢eginde yer alan ifadelere katilim diizeylerinin ortalamasi 4,89 olarak hesaplanmigtir.

Tablo 3. Toplanan Verilerin Ag¢iklayict Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Oz Deger Faktor Yiikii AciklananVaryans Cronbach’s Alpha
Yiiz Yiize Cevri  Toplam Yiiz Yiize Cevrimi¢: Toplam Yiiz Yiize Cevrimi Toplam Yiiz Yiize Cevri Toplam
mici ¢i migi
SY. 7,529 2,344 8,177 16,893 18,725 17,777 0,863 0,908 0,887
Syl 0,737 0,749 0,742
SY2 0,814 0,770 0,790
SY3 0,854 0,876 0,866
SY4 0,734 0,821 0,784
SY5 0,720 0,839 0,782
H.Y. 2,439 1,751 2,368 16,600 17,851 17,178 0,878 0,892 0,885
HY1 0,560 0,695 0,630
HY2 0,707 0,769 0,745
HY3 0,811 0,765 0,791
HY4 0,841 0,832 0,835
HY5 0,799 0,797 0,793
F.Y. 1,427 1,388 1,413 15,714 16,333 16,012 0,814 0,868 0,841

FYl 0,607 0,606 0,619
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FY2 0,819 0,806 0,811
FY3 0,804 0,846 0,821
Fy4 0,644 0,790 0,709
FY5 0,621 0,585 0,607
B.Y. 1,600 8,875 1,653 15,767 18,883 17,082 0,862 0,913 0,887
BY1 0,456 0,598 0,514
BY2 0,750 0,769 0,765
BY3 0,811 0,841 0,824
BY4 0,812 0,842 0,824
BY5 0,824 0,862 0,846
Toplam 64,974 71,792 68,050 0,908 0,930 0,920

S.Y.: Sosyal Yenilik¢ilik, F.Y.: Fonksiyonel Yenilik¢ilik, H.Y.: Hedonik Yenilikg¢ilik, B.Y.: Biligsel Yenilikgilik.

Bunun yaninda hem yiiz ylize hem ¢evrimi¢i hem de birlestirilmis verilerin yer aldigi gruplarda basiklik ve g¢arpiklik
6lgtilerinin +/- 2 araliginda yer alig1 ve normallik varsayiminin saglandig: tespit edilmistir (George ve Mallery, 2010). Yiiz
yiize ve ¢evrimigi anket yontemiyle toplanan verilere ve her iki yontemin birlestirilmis hali ile olugturulan veri grubunda,
arastirma kapsaminda kullanilan dlgme aract igin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri uygulanmistir. Giidiilenmis tiiketici
yenilikciligi dlceginin giivenilirlik degeri Cronbach’s Alpha katsayis1 dikkate alinarak yorumlanmistir. Olgek ilk olarak
aciklayict faktor analizi yardimiyla temel bilesenlerine ayrilmistir. Yapilan analizler her bir veri grubu icin tablo-3’te
Ozetlenmistir.

Temel bilesenler faktor analizi sonucuna gore giidillenmis tiiketici yenilikgiligi 6lgeginin KMO 6rneklem yeterliligi sonucu
yliz yiize anket yontemiyle toplanan veriler i¢in 0,891, ¢evrimici anket yontemiyle toplanan veriler i¢in ise 0,915 olarak
hesaplanmustir. Birlestirilmis veri seti i¢in uygulanan temel bilesenler faktor analizi sonucu hesaplanan KMO &rneklem
yeterliligi sonucu ise 0,915°tir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgegin biitiin veri gruplarinda Bartlett’s kiiresellik testi
sonucu anlamli goriilmiis ve verilerin temel bilesenler faktor analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir. Ote yandan her
bir 6lgme aracinin giivenilirlik degeri de veri gruplarmin tamaminda 0,8’in iizerinde oldugu goriilmiis ve dlgme aracinin
biitiin veri gruplarinda giivenilir oldugu sonucuna ulasilmustir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler i¢in giidiilenmis tiiketici yenilikgiligi 6lgegine dogrulayici faktor analizi uygulanmig
ve kullanilan 6l¢gme araci ile toplanan verilerin literatiirdeki model ile uyumu incelenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri ortalama aciklanan varyans (AVE) ve bilesik giivenilirlik (CR)
degerleri tablo-4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Toplanan Veriler I¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Standardize Faktor Yiikii AVE CR
Yiiz Cevrimi¢i  Toplam Yiiz Cevrimici Toplam Yiiz Yiize Cevrimi¢i Toplam
Yiize Yiize
Sosyal Yenilik¢ilik 0,56 0,67 0,60 0,86 0,91 0,88
SY1 0,721 0,752 0,696
SY2 0,795 0,782 0,753
SY3 0,838 0,890 0,869
Sy4 0,668 0,816 0,767
SY5 0,717 0,842 0,793
Fonksiyonel Yenilikeilik 0,49 0,60 0,54 0,82 0,88 0,85
FY1 0,609 0,662 0,637
FY2 0,834 0,872 0,851
FY3 0,849 0,916 0,881
FY4 0,630 0,795 0,703
FY5 0,521 0,569 0,544
Hedonik Yenilikg¢ilik 0,60 0,63 0,63 0,88 0,90 0,89
HY1 0,665 0,720 0,694
HY2 0,768 0,771 0,808
HY3 0,811 0,773 0,780
HY4 0,862 0,880 0,860
HY5 0,765 0,821 0,821
Bilissel Yenilik¢ilik 0,57 0,69 0,62 0,87 0,92 0,89
BY1 0,551 0,601 0,525
BY2 0,788 0,831 0,789
BY3 0,822 0,881 0,855
BY4 0,802 0,910 0,868
BY5 0,775 0,884 0,835

Buna gore yiiz yiize anket teknigi kullanilarak toplanan verilere uygulanan birincil diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor
analizi sonucunda Olgme aracinin uyum degerleri ¥2/df = 3,772; GFI=0,866; CFI=0,897, NFI=0,866; TLI=0,881;
RMSEA=0,082 seklinde hesaplanmis ve baglangic modelinin iyi uyum gostermedigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda modelin
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onerdigi gerekli diizeltmelere basvurularak hedonik yenilik¢ilige iliskin 2 ve 5 numarali maddeler ile bilissel yenilikgilige
yonelik 1 ve 2 numarali maddeler arasinda kovaryans baglantisi olugturulduktan sonra analiz tekrarlanmigtir. Tekrarlanan
analiz sonucunda Olgme aracinin uyum degerleri y2/df= 3,115; GFI=0,893; CFI=0,923; NFI=0,891; TLI=0,909;
RMSEA=0,071 seklinde hesaplanmis ve modelin uyum istatistiklerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu tespit edilmistir.
Cevrimigi anket teknigi ile toplanan verilere uygulanan birincil diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi sonucunda
baslangic modelinin belirlenen uyum degerleri y2/df= 3,076; GFI=0,885; CFI=0,939; NFI1=0,913; TLI=0,929;
RMSEA=0,073 seklinde hesaplanmis ve modelin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda yer aldig1 goriilmiistiir.

Tabloda ozetlenen verilere gore yiiz yiize anket teknigi kullanilarak elde edilen verilerde fonksiyonel yenilikgilik boyutunun
ortalama aciklanan varyans degerinin 0,49 oldugu goriilmektedir. flgili boyut altinda yer alan her bir maddenin standardize
edilmis faktor yiikiiniin 0,5’ten biiyiik olmasi, bilesik giivenilirlik degerinin de 0,6’dan biiyiik olmasi nedeniyle bu boyutun
yap1 gegerliliginin kabul edilebilir sinirlarda yer aldigi kabul edilmistir (Fornell ve Larcker, 1981; Lam, 2012). Analiz
sonucunda elde edilen standardize faktor yiiklerinin 0,5’ten biiylik, ortalama agiklanan varyans degerlerinin 0,5’ten biiyiik,
bilesik giivenilirlik degerlerinin de 0,7’den biiyiik ve her bir boyut i¢in bilesik giivenilirlik degerinin de ortalama agiklanan
varyans degerinden biilyiik oldugu goriilmiis ve yiiz yiize anket yontemi ile toplanan verilerin, yapisal olarak 6lgme araci ile
uyumluluk gosterdigi tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum, aylik kisisel gelir, egitim ve ¢alisma durumlari gibi cesitli
demografik 6zellikleri ile giidiilenmis tiiketici yenilikg¢iligi 6l¢eginin boyutlarina yonelik tutumlarinin ortalamalar: arasindaki
farkliliklarin tespiti i¢in bagimsiz 6rnekler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde
edilen olasilik degerleri tablo-5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Katilimeilarm Demografik Ozelliklerine Gore Yenilikgilik Tutumlarinin Ortalamalari

Yiiz Yiize Veriler (n=416) Cevrimigi Veriler (n=393) Birlestirilmis Veriler (n=809)
S.Y. F.Y. H.Y. B.Y. S.Y. F.Y. H.Y. B.Y. S.Y. F.Y. H.Y. B.Y.

p p p p p p p p p p p p
Cinsiyet 0,759 0,743 0,045 0,759  0,003* 0,229 0,543 0,810 0,084 0,774  0,012* 0,941
Ayhk Gelir 0,303 0,05* 0,825 0,142 0,886 0,317 0,993 0,582 0,447  0,013* 0973 0,075
Meslek 0,005* 0,591 0,197 0,595 0,512 0,117 0,178 0,098 0,01* 0,132 0,127 0,093
Yas 0,000* 0,367 0,051 0,381 0,084 0,322 0,604 0,316 0,000 0,032 0,004 0,104
Medeni Hal  0,036* 0,361 0,181 0,405 0,541 0,711 0,120 0,945 0,05* 0,310 0,038 0,495
Egitim 0,000* 0,002* 0,000* 0,003* 0,133 0,002* 0,029* 0,001* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

S.Y.: Sosyal Yenilik¢ilik, F.Y.: Fonksiyonel Yenilik¢ilik, H.Y.: Hedonik Yenilikgilik, B.Y.: Biligsel Yenilikgilik.
“p<0,05

Tablo-5’te 6zetlenen bulgulara gore yiiz yiize ankete katilan bireylerin sosyal yenilik¢ilige yonelik tutumlart medeni durum,
yas, calisma ve egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir. Fakat c¢evrimigi ankete katilan bireylerin sosyal
yenilikgilige yonelik tutumlari sadece cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Ote yandan yiiz yiize ankete katilan
bireylerin fonksiyonel yenilikgilige yonelik tutumlar1 katilimcilarin aylik gelirine ve egitim durumlarma goére farklilik
gostermekte iken ¢evrimigi ankete katilan bireylerde ise sadece katilimeilarin egitim durumlarina gore farklilik oldugu tespit
edilmistir. Veri gruplari arasinda gozlenen bir diger farklilik ise hedonik yenilik¢ilige ait tutumlar tizerindedir. Buna gore yiiz
yiize ankete katilan bireylerin hedonik yenilik¢ilik tutumlari cinsiyet ve egitim durumuna gore farklilagmakta iken, ¢evrimici
ankete katilan bireylerin hedonik yenilik¢ilik tutumlari yalnizca egitim degiskenine gore farklilasmaktadir. Biligsel
yenilik¢ilik boyutunda ise yiiz yiize ve c¢evrimici anketle toplanan veriler arasinda her iki gruptaki katilimeilarin egitim
seviyelerine gore farklilik oldugu gézlenmistir.

5. SONUC

Arastirmaya katilan bireylerden yiiz yiize ve g¢evrimigi anket formlarini cevaplayanlar arasinda demografik ozellikler
agisindan gozlenen en 6nemli farklilik katilimcilarin yasi ve egitim durumu ile ilgidir. Buna gore ¢evrimigi ankete katilan
bireyler yiiz yilize ankete katilanlara kiyasla daha geng iken, egitim seviyeleri de daha yiiksektir. Arastirma kapsaminda
kullanilan 6l¢me aracindaki ifadelere katilimcilarin verdigi yanitlarin ortalamalart incelendiginde gilidiilenmis tiiketici
yenilikgiligi 6l¢eginde yer alan hemen hemen biitlin ifadelere yonelik olarak ¢evrimigi verilerdeki ortalamalarin, yiiz yiize
toplanan verilere kiyasla daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan giidiilenmis tiiketici
yenilik¢iligi 6lgeginin gegerlilik ve giivenilirligine yonelik yapilan analiz sonuglari degerlendirildiginde ¢evrimici olarak
toplanan verilerin cronbach’s alpha katsayisinin, yliz yiize anketten elde edilen bulgulara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde ¢evrimigi olarak toplanan verilere uygulanan agiklayici faktor analizi sonucunda hesaplanan
actklanan varyans degerinin yiiz yiize toplanan verilere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan dogrulayici
faktor analizi ile hesaplanan standardize edilmis faktdr yiikleri, ortalama agiklanan varyans ve bilesik giivenilirlik
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degerlerinin ¢evrimigi veri grubunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére 6l¢me aracinin g¢evrimigi ortamda
daha yiiksek giivenilirlik ve gegerlilik sagladig1 goriilmektedir.

Veri gruplari arasinda gozlenen 6l¢iim farkliliklarinin ilk asamada ilgili gruplarin demografik yapisinin homojen olmamasiyla
iliskilendirilmis ve bu kapsamda her iki grubun demografik 6zellikleri ile yenilik¢ilige yonelik tutumlarinin ortalamalari
arasindaki farkliligin tespitine yonelik analizler yapilmistir. Analiz sonuglarina gore yiiz yiize anket teknigi ile toplanan
verilerde katilimeilarin demografik &zellikleriyle giidiilenmis tiiketici yenilik¢iligine yonelik ortalamalari arasindaki
farkliliklarda en ¢ok egitim durumunun etkili oldugu gozlenmektedir. Buna gore katilimcilarin egitim durumlari, sosyal,
fonksiyonel, hedonik ve biligsel yenilikgilik tutumlarmin ortalamalar arasinda farkliliga neden olmaktadir. Ote yandan yiiz
yiize anket formunu cevaplandiran katilimeilarin yasi ile sosyal yenilikgilige yonelik tutumlari arasinda da farklilik oldugu
gozlenmektedir. Cevrimigi anket yontemiyle toplanan verilerde ise katilimcilarin demografik 6zellikleri ile yenilikgilik
tutumlarinin ortalamalar1 arasindaki farklilik incelendiginde aylik gelir, meslek, yas ve medeni durum ile yenilikgilige
yonelik tutumlarmin ortalamalar1 arasinda farklilik olmadigi gorilmektedir. Yiiz yiize goériigmeler yapilarak toplanan
anketlerdeki sonuglara benzer sekilde g¢evrimigi anketle toplanan verilerde de katilimcilarin egitim durumu ile sosyal,
fonksiyonel ve biligsel yenilik¢ilige yonelik tutumlarinin ortalamalar farklilik gostermektedir.

Veri setlerinin birlestirilmesi ile elde edilen 882 katilimcinin tamaminin yer aldigi veride ayni analizler tekrarlanmig ve
kiyaslanmustir. Buna gore birlestirilmis veri setinde hesaplanan cronbach’s alpha degerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu
tespit edilmistir. Ote yandan Sl¢egin agiklanan varyans: ile dogrulayic: faktor analizi sonucu hesaplanan ortalama agiklanan
varyansi ve bilesik giivenilirlik degerlerinin, yiliz yiize anket yontemi ile toplanan veriye kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Birlegtirilmis veri setinde katilimeilarin demografik 6zellikleri ile yenilikgilik tutumlari arasindaki fark testi
incelendiginde yasin ve egitim durumunun yenilik¢ilik tutumlar iizerinde en ¢ok etkili olan degisken oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda yiiz ylize ve ¢evrimigi anket teknigi ile her iki yontemin birlestirilmesiyle olusturulan yeni veri setinin
Olciim istatistikleri arasinda ¢esitli benzerlikler ve farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Katilimcilarin en ¢ok yas ve egitim
durumlari, yenilik¢ilige yonelik tutumlarini etkilemekte iken, cinsiyet aylik gelir ile medeni durumlar ise daha diisiik bir
etkiye sahiptir. Bunun yaninda veri toplama tekniklerinden sadece birinin segilmesi halinde Windle ve Rolfe (2011)’nin
¢ikarimindaki gibi yas ve egitim seviyesine yonelik tarafli drnek grubu iizerinden analizlerin yorumlanmasma neden
olacaktir. Ornegin fark testlerinin yalnizca ¢evrimici teknikle toplanan verilerle yorumlanmasi halinde katilimeilarin yas,
aylik geliri, meslegi ve medeni durumlari ile yenilikgilige yonelik tutumlar1 arasindaki fark tespit edilememis olacaktir. Ote
yandan Nielsen (2011)’in ¢alismasinda oldugu gibi ¢evrimigi olarak toplanan verilerde katilimcilarin egitim durumlarinin
daha yiiksek olmasi sebebiyle, bu analizlerden elde edilecek sonuglarin nispeten daha diisiik egitime sahip bireylerin yer
aldig1 popiilasyon i¢in genellenmesi miimkiin degildir. Veri toplama yontemlerine gore ulasilan sonuglar arasindaki
farkliligin bir diger nedeni ise Windle ve Rolfe (2011) tarafindan 6nerildigi lizere arastirmanin konusu, kapsami, {izerinde
caligilan Slgme araci ile de iligkili olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle Bayart ve Bonnel (2015)’in de belirttigi gibi gelecekte
yenilikgilik iizerine yiiriitillecek c¢aligmalarda aragtirmacinin tarafliligini, segilen 6rneklemin yanliligini azaltabilmek igin
gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar ile 6lgme aracinin giivenilir sonuglar vermesi halinde verilerin birlestirilmesi ve bu
sayede katilimeilarin demografik degiskenleri bakimindan popiilasyonu temsil giiciinii arttirabilecegi beklenmektedir. Karma
yontemin kullanildig1 birlestirilmis verilerde agiklanan varyans ve giivenilirlik degerlerinin yiiksek veya diisiik olma
durumunun, arastirma konusu ve kullanilan 6lgme araci ile de iliskili olabilecegi unutulmamalidir (Burns, vd., 2017). Bu
nedenle Duffy ve digerleri (2005)’nin 6nerdigi gibi veri toplama hizi, maliyeti, elde edilen sonuglarin kalitesi ve diger
nedenler beraberce diisiiniilerek dogru yonteme karar verilmesi, farkli veri toplama tekniklerinin kiyaslanarak hangi veri
toplama yonteminin daha dogru sonuglar verecegi, gelecekte buna yonelik ¢alismalarin farkli konularda gesitlendirilerek
cogaltilmasi 6nemlidir.

Bilgi ve iletisim caginda arastirma yapan gilinimiiz arastirmacilari igin dogru Orneklemden giivenilir veri toplamak,
¢aligmalarim hem okuyucuyu hem de arastirmaciyr dogru yonlendirebilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak bugiin pek ¢ok
aragtirmada 6zellikle karma veri toplama yontemleri hala oldukea diisiik oranda tercih edilmektedir. Arastirmacilar genellikle
tek bir veri toplama yOntemini tercih etmekte, g¢ogunlukla da geleneksel yontemleri kullanarak arastirmalarini
siirdiirmektedir. Ozellikle internet teknolojisinin hizla gelismesiyle giderek artan ve yayginlasan internet kullanim, kiiresel
olcekte bireyleri etkileyebilen ¢esitli sosyolojik olaylar, arastirmacilarin veri toplama yontemlerini de Snemli Olgiide
etkilemistir. Ornegin 2019 yil aralik aymdan bu yana diinya ¢apinda gozlenen pandemi kosullari, bireylerin yasamlarinda
cesitli donemlerde kisitlamalar getirmistir. Bu durum saha arastirmalarinda arastirmacilarin ¢ogu zaman yeterli 6rnekleme
ulagsmasini ve pazar bilgisine erisirken dogru sonuclar elde edebilmesini de etkilemistir. Bu acidan bakildiginda gerek
giiniimiizde gerekse yakin gelecekte veri toplamada karma yontemlere duyulan ihtiyacin artacagi beklenmektedir. Bazi veri
toplama yontemleri giiniimiizde halen gecmisteki popiilerligini korusa da yeni yontemler giderek daha popiiler hale
gelmektedir. Secilen 6rneklemin popiilasyonu temsil giicii de dikkate alindiginda veri toplama yontemlerinin gegerliligi ve
giivenilirligi ile ilgili, farkli konularda yenilik¢i ¢aligmalarin yiiriitiilmesi, standart veri toplama yontemlerinin yaninda farkli



408 YIL (YEAR): 2022 CILT (VOLUME): 14 SAYI (ISSUE): 4

alternatiflerin de olabilirligine yonelik literatiire katki saglayacak ve arastirmacilara yol gosterici olacaktir. Bu nedenle
gelecekte de farkli veri toplama yontemleriyle elde edilen sonuglarin kiyaslanmasi; meta-analizleri yardim ile birlestirilen
verilerin yorumlanmasi, ortaya ¢ikabilecek olasi farkliliklarin kaynaginin tespit edilmesi, degisen diinyayla uyumlu ve giincel
veriler elde edilip dogru yorumlanabilmesi agisindan pazarlama arastirmalarmma yeni ve daha genis bakis agilari
kazandiracaktir.
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