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ARTICLEINFO

Ulkelerin ortak gayesi, ekonomik biiyiimeyle birlikte ekonomik kalkinmanin saglanmasi, gelir
adaletsizliginin minimize edilerek yoksullugun asagiya ¢ekilmesi ve giivenli bir ortamda huzurlu sekilde
yasamaktir. Ancak, bugiin basta Afrika ilkeleri olmak iizere maalesef birgok tilkede bu ortam
saglanamamaktadir. Bu durumun nedeni olarak gosterilen en 6nemli unsurlardan biri milli gelirin
adaletsiz paylasilmasidir. Adaletten uzak gelir dagilimi yoksullugu dogurmakta, yoksulluk da
beraberinde toplumsal sorunlar meydana getirmektedir. Bu ¢aligmada, 2003-2016 yillarin1 kapsayan
donemde Turkiye déhil 16 gelismekte olan tilke igin; ekonomik kalkinma ve gelir dagilmimnin yoksulluk
tizerindeki etkisi Dinamik Panel Veri tahmin yontemlerinden Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu
(SGMM) kullanilarak tahmin edilmistir. Bu amagla iki farklt model kullanilmistir. Kullanilan ilk modelde
yoksulluk degiskeni bagimli; insani kalkinma endeksi, gelir dagilimi ve igsizlik oran1 bagimsiz degisken
olarak yer alirken; ikinci modelde yoksulluk degiskeni bagimli; insani kalkinma endeksi, gelir dagilimi
ve enflasyon oran1 bagimsiz degisken olarak yer almigtir. SGMM tahmincisinden elde edilen sonuglarda,
her iki modelde de yoksulluk degiskeninin kendi gecikmeli degeri pozitif ve anlamli bulunmustur. Elde
edilen bu bulgunun yoksullugun kisir déngiisii ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, igsizlik ve
enflasyon oranlari ile gelir dagilimindaki adaletsizligin artmasi yoksullugu arttirirken, insani gelismislik
diizeyi arttikga yoksulluk azalmaktadir.
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The common goal of the countries is to provide economic development together with economic growth,
to reduce poverty by minimizing income injustice, and to live peacefully in a safe environment. Today,
nevertheless, this environment cannot be provided in many countries, especially in African countries.
One of the most important factors cited as the reason for this situation is the unequal distribution of
national income. Unjust income distribution creates poverty, and poverty creates social problems along
with it. In this study that covers the years 2003-2016 for 16 developing countries including Turkey; the
impact of economic development and income distribution on poverty was estimated using the System
Generalized Moments Method (SGMM), one of the Dynamic Panel Data estimation methods. Two
different models were used for this purpose. In the first model used, the variable poverty is dependent;
while human development index, income distribution and unemployment rate are included as independent
variables; in the second model, the variable poverty is dependent; human development index, income
distribution and inflation rate are taken part in as independent variables. In the results obtained from the
SGMM estimator, the poverty variable in both models was found to be positive and statistically
significant with its own lagged value. It can be asserted that this finding is compatible with the vicious
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alkinma, gelir dagilimi ve yoksulluk olgulari ile bunlarin birbirleriyle olan girift iligkileri iktisat¢ilarin uzun yillardir
giindeminde olan tartigmali konular arasindadir. Kalkinmanin saglanmasi, gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesi
ve yoksulluk oranlarinin en az diizeye indirilebilmesi i¢in bu konularin etraflica ortaya konulmasi biitiin toplumlar
acisindan dnem arz etmektedir.

Refah iktisadinin en 6nemli temsilcilerinden Amartya Sen (1987)’e gore yoksulluk; insanlar temel yeteneklerden yoksun,
yetersiz gelire ve egitim diizeyine sahip olduklarinda ve kendilerini 6zgiir ve giivende hissetmediklerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, yoksulluk ¢ok boyutlu bir kavramdir ve basit ¢oziimler ile azaltilmasi miimkiin degildir. Daha yiiksek bir gelir
diizeyine sahip olmak mutlaka yoksullugun azaltilmasina katk: saglarken, bunun yaninda yoksulluklar: giiglendirecek, onlar1
risklere kars1 koruyacak, egitim ve saglik sistemindeki yetersizlikleri minimize edecek onlemlere de ihtiyag vardir (Haughton
ve Khandker, 2009: 2-3).

Gelir dagilimi1 konusu, iiretimden elde edilen gelirin kimler arasinda paylasilacagini analiz etmesi sebebiyle ekonomi literatiirii,
toplumsal yasam agisindan tasidigi 6nem sebebiyle de sosyoloji literatiirii agisindan énemlidir. Bir iilkede gelirin adaletsiz
dagitilmasinin sonucunda kimi kesimlerin geliri artarken, kimi kesimlerin geliri azalmaktadir. Azalan gelir sebebiyle de kisiler
en temel ihtiyaclarini bile karsilayamaz hale gelmektedirler.

Gelir dagilimi sorununa oldukga 6nem veren distniirlerden biri David Ricardo’dur. Ricardo, gelir dagilimi kuraminin
ekonomik sistemin biitiin mekanizmalarinin anlasilmasinda belirleyici olduguna vurgu yapmaktadir (Oztiirk, 2017: 7). Ricardo,
“Size gore iktisat bilimi ulusal refahin nedenlerini arastirmaktir. Bana gore ise iktisat, bu refah artisinin iiretime katilanlar
arasinda nasil paylasildigini arastirmalidir. Giin gegtikge birinci tanimin bos ve aldatici, ikinci tanimin ise bilimin gercek
amacw yansittigina daha ¢ok inanmaktayim” diyerek gelir dagnmindaki adaletsizligin azaltilmasina vurgu yapmistir (Alkin,
1995: 141).

Esitsizligin 6nemli boyutlarindan biri olan gelir ve servet esitsizligi yoksulluk ile yakindan iliskilidir. Temel diizeyde bir
tilkedeki gelir dagilimmin bu iilkenin vatandaglarinin refahi tizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Ulusal gelirin daha adil bir
sekilde dagilimi, toplam refahin (her bireyin refahma esit agirlik verildigi yerde) daha yiiksek, yoksullugun ise daha diigiik
oldugu, ekonomik verimlilige daha yiiksek oranda katkida bulunuldugu anlamima gelmektedir. Tersinden bakilacak olursa,
gelir dagilimindaki adaletsizligin artmasi ise biiylimenin nimetlerinin belirli sektorlerde toplanmasina neden olacak ve
yoksullugun azaltilmasini giiglestirecektir (UNRISD, 2010: 61-62).

Jean Jacques Rousseau (1994: 164) ise, gelir esitsizligi ve yoksulluk konularinm énemine su szleriyle dikkat cekmistir. “Insan
ne baskalarini satin alacak kadar zengin, ne de kendini satacak kadar yoksul olmamalidir. Servetler arasindaki biiyiik
esitsizlikleri, hazineleri sahiplerinin ellerinden alarak degil, hazine kurmanin yollarini ortadan kaldirarak; yoksullugu, yoksullar
icin bakimevleri kurarak degil, yoksullugu ortadan kaldirarak 6nlemek en temel yonetim sorunlarindan biridir”.

Bu calismanin amaci, 2003-2016 yillarin1 kapsayan donemde, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu gelismekte olan 16 iilke
6zelinde yoksulluk tizerinde; kalkinma, gelir dagilimu, igsizlik, enflasyon ve yoksullugun bir donem gecikmeli degigkenleri
arasindaki iliskilerin ortaya konulmasidir. Bu amag i¢in iki model kullanilmistir. Yapilacak ekonometrik analizlerden elde
edilecek bulgulara gore ortaya konulacak ¢6ziim onerilerinin sorunun ¢oziimiine iliskin gelistirilecek politikalara katki
saglamasi beklenmektedir. Calismada gelismekte olan iilkelerin segilmesindeki ana etken; kalkinma, gelir dagilimi ve
yoksulluk konularinm ¢ogunlukla gelismekte olan iilkeleri etkilemesidir. Ulke seciminde gdz éniine alinan bir diger unsur ise,
calismada ele alinan degiskenlere iligskin verilere ulagilabilmesi olmustur.

Bu kapsamda ¢alisma su sekilde tasarlanmustir. {1k kisimda; ekonomik kalkinma, gelir dagilimi, yoksulluk konular1 ve bunlarm
birbirleriyle olan iliskileri agiklanmistir. Tkinci kisimda ise literatiir taramasina yer verilmistir. Kullanilan veri, model ve yéntem
hakkinda bilgi verilen ti¢lincii kismin ardindan dordiincii kisimda; kalkinma, gelir dagilimi ve yoksulluk iliskisi, Dinamik Panel
Veri yontemlerinden olan Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu (SGMM) tahmincisi ile farkli iki model 6zelinde
arastirllmistir. Calisma, sonug ve degerlendirme kismi ile tamamlanmaktadir.

1. EKONOMIK KALKINMA, GELIiR DAGILIMI VE YOKSULLUK OLGUSU

Bu kisimda &ncelikle ekonomik kalkinma, ardindan gelir dagilimi ve yoksulluk olgusu ve bunlar arasindaki iliski {izerinde
kisaca durulacaktir.
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1.1. Ekonomik Kalkinma

“Kalkimma” kavrami sadece iktisatta degil, ayn1 zamanda; sosyal, kiiltiirel ve siyasal bir¢ok disiplinde de karsilasilan 6nemli
konulardan biridir. Ekonomik biiyiime kavramindan farkl olan kalkinma kavramini agiklarken ekonomik bilyiime kavramina
da deginmek gerekir. Biiylime, milli gelirdeki rakamsal artisa isaret eden ve bu yoniiyle de niceliksel bir kavram iken, kalkinma
kavramu ise gelirin artmasinin yaninda, gelirin adil paylasimini igerecek sekilde, sosyo-ekonomik yapidaki degisiklikleri de
kapsamaktadir. Bu yoniiyle bityiimeden ¢ok daha kapsamli bir igerige sahiptir. Zincirleme olarak birbirine bagli olan bityiime
ve kalkinma kavramlarinin tanimindan da anlasilacag iizere, kalkinmanin gergeklesmesinin biiyiime ile yakin bir bagi s6z
konusudur. Bununla birlikte, bir {ilkede ekonomik biiyiimenin olmast o iilkenin kalkinmis oldugu anlamina gelmeyebilecegi
gibi, diigiik biiylime oranlarina sahip kalkinmis bir tilkenin varligindan da s6z edilebilir.

Gerek geligsmis gerekse de gelisme yolundaki iilkeler kalkinma sorunlarmi belirli bir ekonomik plan déhilinde ¢oziime
kavusturmak i¢in kalkinma plani olusturmaktadirlar. Ekonomik kalkinma planlarinda hedef; ekonomik ve sosyal yapinin,
kalkinma planinda 6ngoriilen siire sonunda amaglanan seviyeye ulagmasini saglamaktir. Bu gercevede, ekonomik biiyiimenin
saglanmasiyla birlikte, kisi basina diisen geliri ve ¢aligan niifusu arttirmak, gelir dagilim esitsizligini gidermek gibi ekonomik
amaglarin yani sira; toplumun yagam beklentisini arttirmak, egitim seviyesini yiikseltmek, refah diizeyini arttirmak, bilim ve
teknolojiyi gelistirmek gibi birden ¢ok ekonomik olmayan amaglari ger¢eklestirmek i¢in de ¢aligilmasi gerekmektedir (Takim,
2011: 155).

Kullanildigr doneme gore farkli anlamlar kazanmis olan kalkinma kavrami, ¢ogunlukla, “ortak yarari” gézeten olumlu bir
anlamda kullanilmaktadir. Kalkinma olgusu ii¢ temel siire¢ igerisinde igslemektedir. Bunlar; ekonomik, sosyal ve insani
kalkinmadir. Kalkinmislik diizeyi bakimindan farklilik gosteren {ilkeler; yiiksek, iist orta, alt orta ve diisiik diizey kalkinma
diizeyinde olanlar olarak siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirma gelir dagilimi ve yoksulluk kavramlariyla da yakindan
iligkilidir. Nitekim kalkinmglik diizeyi yiiksek olan tilkeler gelir dagilimu esitsizliginin ve yoksul insan sayisinin diisiik oldugu
tilkelerdir. Bunun tersine, kalkinmislik diizeyi diisiik olan iilkelerde ise gelir dagilimi esitsizliginin ve yoksul insan sayisimin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Diigiikk ve yiliksek gelirli iilkelerin gelir dagilimlar1 géz Oniine alindiginda, dagilimdaki
esitsizligin artmasina ve azalmasina bagli olarak yoksullugun arttig1 veya azaldig1 goriilecektir.
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Sekil 1: HDI Endeksinin Gelisimi

Ulkelerin gelismislik diizeyinin gostergesi olarak “Insani Gelisme Endeksi” hesaplanmaktadir. Tam olarak gelismis bir iilke
i¢in endeks 1, hi¢ gelismenin olmadigi ilkeler i¢in ise 0’dir. Endeks degeri O ile 1 arasinda degisir. Yildan yila insani gelismislik
endeksinin 1’ yaklagmasi iilke toplumunun hayat standardinim iyilestiginin bir gostergesidir. Birlesmis Milletler Insani
Kalkinma Raporu’na gore, ele alinan iilkelerden Tiirkiye’de 1990 yilinda 0.576 olan insani kalkinma endeks degeri 2019 yilina
gelindiginde 0.82’ye yiikselmistir. Ayn1 yillar i¢in Kazakistan’da endeks degeri 0.69 ve 0.825 iken, Ermenistan’da 0.634 ve
0.776; Ukrayna’da 0.706 ve 0.779; Panama’da 0.659 ve 0.815; Paraguay’da 0.580 ve 0.728 ve Endonezya’da 0.528 ve 0.718
seklindedir.*

Ele alinan iilkelerde 2003-2016 yillar1 arasinda Insani Gelisme Endeksi (HDI)nin gelisiminin yer aldig1 Sekil 1’den de
izlenebilecegi gibi, gelismekte olan 16 iilkenin tiimiinde endeks degerleri yiikselmistir.

S6z konusu dénemde en diisiik Insani Gelisme Endeksi degerine sahip olan iilkelerin; Moldova, Honduras, El Salvador,
Endonezya ve Kirgizistan oldugu goriilmektedir.

1 http://hdr.undp.org/sites/default/files/2018 human_development_statistical update.pdf, Erisim Tarihi:29.07.2019;
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr 2020 overview_english.pdf, Erisim Tarihi: 01.02.2021
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1.2. Gelir Dagilimi

Gelir, periyodik olarak herhangi bir ekonomik birimin iiretim ya da hizmet kargiliginda elde ettigi parasal bir degerdir. Gelir
dagilimu ise, bir iilkenin belirli bir donem i¢in eline gegen milli gelirinin; toplumdaki bireyler, bireylerin olusturdugu gruplar,
iretim faktorleri ve bolgeler arasindaki dagilimidir. Bir toplumun milli gelirinin artmasi kadar, artan gelirin dagilimi da oldukca
&nemli bir konudur. Zira bugiin higbir iilkede gelir adil dagitilmamaktadir. Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde az sayida zengin
kimsenin milli gelir pastasindan aldiklar1 dilimin ¢ok biiyiik olmasi, bunun tersine, ¢ok sayida kimsenin bu pastadan aldiklar1
dilimin ise az olmasi gelir dagilimi adaletsizliginin bir sonucudur. Diinya geneli agisindan da her gegen yil daha az sayida
kiginin servetinin milyarlarca kisinin servetine esit oldugu carpik bir dagilim yasanmaktadir. Nitekim, 2010 yilinda diinyanin
en zenginlerinin servetinin diinya niifusunun yarisinin servetine esitligini saglayan kisi sayis1 388 iken, bu rakam; 2011 yilinda
177, 2012 yilinda 159, 2013 yilinda 92, 2014 yilinda 80 ve 2015 yilinda 62°dir (Bozan, 2017: 391-392). Oxfam’in 2018 yili
verilerine gore bu rakam 26’ya inmistir.> Maalesef bu egilim her gegen giin artarak devam etmektedir. Oxfam’m raporu, Covid
19 doneminde diinyadaki en zengin 10 kisinin 9 aylik servet artisinin tiim diinyanin asilanmasini miimkiin kildigini ortaya
koymaktadir. S6z konusu rapora gore, diinyadaki milyarderlerin toplam serveti Mart 2020 ile Aralik 2020 arasinda 3 trilyon
900 milyar dolarlik artigla 11 trilyon 950 milyar dolara yiikselmistir. Aralarinda; Jeff Bezos, Bernard Arnault, Bill Gates, Mark
Zuckerberg gibi isimlerin bulundugu diinyanin en zengin 10 kisisinin serveti ayn1 donemde net olarak 540 milyar dolar
artmistir. Raporda, bu rakamin tiim diinya niifusunun asilanmasi ve hi¢ kimsenin pandemi nedeniyle yoksulluga diismemesi
igin yeterli oldugu belirtilmektedir.®

Gelir dagilimi esitsizligini 6lgmek icin farkli yaklasimlar kullanilmakla birlikte, Gini katsayis1 gelir dagilimi adaletsizliginin
derecesini gostermek i¢in yaygin olarak kullanilan bir 6l¢iidiir. 0 ile 1 arasinda degisen degerler alan Gini katsayisinin 1’e
yaklagmasi adaletsizlikte artis oldugu anlamimna gelmektedir. Bu katsay1 acisindan bakildiginda, Asya ve Afrika iilkelerinde
katsayinin ¢ok yiiksek oldugu ve bunun sonucu olarak yoksullugun ¢ok siddetli yagandig1 goriilmektedir. Bu durumun dogal
bir yansimasi olarak s6z konusu iilkelerde insani gelismislik rakamlar1 da oldukg¢a diisiiktiir. Bunun aksine, gelismis Batili
iilkelerin Gini katsayilar1 0’a daha yakin, dolayisiyla; bu {ilkelerin daha adil bir gelir dagilimina, yiiksek kalkinma rakamlarina
ve diisliik yoksulluk oranlarma sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu gergevede, diinyanin bir tarafinda insanlar refah igerisinde
yasarken, diger yaninda igecek temiz su ve baglarini sokacak bir mekan dahi bulamamaktadirlar.

Sekil 2°den Gini katsayisinin incelenen iilkelerde yillar itibariyle farklilagtigi goriilmektedir. 2003-2016 yillari arasinda;
Panama, Ukrayna, Moldova, Peru ve El Salvador’da ciddi bir iyilesme yasanirken, 2008 yilindan itibaren Tiirkiye ve
Endonezya’da ciddi bozulmalar olmustur.

2 Oxfam, Ingiltere kokenli, 19 organizasyondan olugan uluslararasi bir konfederasyondur ve 90°dan fazla iilkede yerel topluluk ve partnerlerle ¢alisan bir
kurulugtur. Detayli bilgi i¢in bkz., https://www.oxfam.org/en/about, Erigim Tarihi: 10.04.2019.

3 https://www.dw.com/tr/oxfam-korona-d%C3%BCnya-%C3%A7ap%C4%B1ndaki-ekonomik-e%C5%9Fitsizli%C4%9Fi-b%C3%BCy%C3%BCtt%C3%BC/a-
56331960, Erigim Tarihi: 31.01.2021.
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Sekil 2: GINI Endeksinin Geligimi

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Birlesmis Milletler Insani Kalkinma Raporu’na gore, ele alinan iilkelerden Tiirkiye’de 2010-2017 arasinda Gini katsayisi degeri
0.419 iken, ayn1 donem icin Kazakistan’da katsay1 degeri 0.269; Ermenistan’da 0.325; Ukrayna’da 0.25; Panama’da 0.504;
Paraguay’da 0.479 ve Endonezya’da 0.395 seklindedir.*

1.3. Yoksulluk

Ulkeler agisindan birgok olumsuzlugun kaynagi olan yoksulluk kavramimin, farkh gelismislik diizeyine sahip iilkelerdeki tanimi
agisindan farkhiliklar oldugu gibi, yoksulluk ve zenginlik olgusu kisiden kisiye de degismektedir. Ulkeler arasinda yoksulluk
smirlart degiskenlik gosterirken, ayni iilkede yasayan iki insan ele alindiginda, bu iki insan ayni gelire sahip olsa bile
gelirlerinden memnuniyetleri ayni olmayacaktir. Bu yiizden kesin bir tanimi yapilamayan yoksulluk kavramiyla ilgili olarak
literatiirde; mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, insani yoksulluk, kronik ve gegici yoksulluk, kirsal ve kentsel yoksulluk
seklinde farkli yoksulluk tiirleri {izerinde durulmaktadir.

4 http://hdr.undp.org/sites/default/files/2018_human_development_statistical_update.pdf, Erigim Tarihi:29.07.2019
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Mutlak yoksulluk, bireylerin yagsamlarini devam ettirebilmeleri i¢in en temel ihtiyaglarini karsilayacak duruma ulagamamasidir.
Bu ihtiyaglar; igecek ve kullanacak temiz suya ulasamama, karnini doyuracak gida bulamama, kendini dis etkenlerden
koruyamama olarak belirtilebilir. Goreli yoksulluk, mutlak yoksul olmayan, diger bir deyisle, en temel ihtiyaglarim
karsilayabilen, ancak sosyal olarak toplumda yer almalari igin yeterli gelire sahip olamayan insanlar i¢in kullanilan bir
kavramdir. Insani yoksulluk, igerisinde mutlak ve géreli yoksullugu barindiran, bunlara gore daha genis kapsamli olan;
beslenme, barinma, saglik, egitim, sosyal yasam olanaklarindan gerekli diizeyde yararlanamama gibi olgular1 barindiran
yoksulluk tiiriidiir. Kronik yoksulluk, siddetli ve uzun vadede yasanan, kusaktan kusaga aktarilan yoksulluk olarak
tanimlanirken; gegici yoksulluk, kisa zamanlidir ve kalic1 degildir (Aytac ve Hatipler, 2013: 14).

Diinya ¢apinda bu denli 6neme sahip olan yoksullugun nedenleri arasinda gosterilen ilk olgu gelirin adaletsiz paylagimdir.
Bunun yani sira; ekonomik krizler, gogler, issizlik, niifus artisi, diisiik biiylime oranlari, enflasyon, dogal afetler, kayitdist
istihdam gibi birgok faktorii saymak miimkiindiir.

Sekil 3’e gore, genel olarak yoksulluk (poverty) endeksinin tiim tilkelerde 2016 yilinda 2003 yilina kiyasla oldukga azaldig
goriilmektedir. Bu kapsamda; Endonezya, Honduras ve Kirgizistan yoksulluk oranlarinin en yiiksek oldugu; Tiirkiye, Ukrayna,
Kosta Rika ve Kazakistan ise yoksullugun en az oldugu tilkelerdir.

POVERTY
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Sekil 3: POVERTY Endeksinin Geligimi

1990 yilindan 2015 yilina kadar diinyada yoksul insan sayisinda ciddi boyutlarda azalma olmustur. Ancak bu azalma Diinya’nin
en yoksul iilkelerinin bulundugu Sahra-altt Afrika iilkelerinde degil; Dogu Asya ve Pasifik, Avrupa ve Orta Asya, Latin
Amerika ve Karayipler tilkelerindedir. Nitekim Sahra-alt1 Afrika tilkelerinde 1990 yilinda 277.5 milyon olan yoksul insan sayisi
2015 yilina gelindiginde 413.3 milyona ulasmistir. Bunun aksine, 1990 yilinda 987.1 milyon yoksul insanin bulundugu Dogu
Asya ve Pasifik tilkelerinde 2015 yil1 itibartyla yoksul insan sayis1 47.2 milyona gerilemistir. Benzer sekilde, Latin Amerika
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ve Karayipler iilkelerinde de 1990 yilinda 62.6 milyon olan yoksul insan sayist 2015 yilinda 25.9 milyona gerilemistir (World
Bank, 2015).

1.4. Ekonomik Kalkinma ve Gelir Dagihminin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi

Her iilke, vatandagslariin mutlulugunu saglamak zorundadir. Bunun i¢in cevaplamasi gereken ortak sorulardan biri elde edilen
gelirin boliisiimiiniin nasil olmasi gerektigidir. Boliisiim adaletli iken ekonomi saglikli islerken, adaletsiz dagilim bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Gelir boliisiimiinde adaletin saglanmasindaki amag, gelirin mutlak anlamda kisiler arasinda esit
dagitilmasi degildir. Uretime katkisi fazla olanin az olana nazaran daha fazla gelir elde etmesi dil bir paylagim olacaktir. Adil
bir paylasimda kastedilen, yoksullar ve zenginler arasindaki farkin kabul edilebilir diizeylere indirgenmesidir (Caliskan, 2010:
102). Gelir dagilimi adaletsizligi sorunlarinin en basinda yoksulluk gelmektedir. Diisiik ve yiiksek gelirli {ilkelerin gelir
dagilimlart g6z Oniine alindiginda, dagilimdaki esitsizligin artmasina ve azalmasina bagli olarak yoksullugun arttig1 veya
azaldig1 goriilecektir. Ancak, yoksullugun olmamasi gelir dagiliminin adaletli oldugunu gostermemektedir. Gelismis tilkelerde
toplumsal refah yoksullugu azaltabilir, ancak gelir dagilimi adaletsiz olabilir. Gelismekte olan iilkelerde ise bilyiime sonucu
yoksulluk hemen degil, kisi bagina diisen gelir belli bir esik degere ulastiktan sonra azalmaya baslamaktadir (Fisunoglu, 2010:
329).

Toplum yagsaminda ahengi saglamanin en 6nemli sart1 tabakalar arasindaki boslugun giderilmesidir. Aksi takdirde toplumun
huzuru ve rahat1 kagar. Zengin kesimin yoksul kesimden uzaklagmamalari, “huzur ve giivenlikleri” i¢in yoksul kesimi hayata
tutunduracak bir bedel 6demeleri gerekmektedir. Bu bedel zenginlerden yoksullara bir “liituf” degil, yoksullarin zenginlerde
kalmus olan alacagidir (Bozan, 2017: 390). Kalkinma, gelir dagilimi ve yoksulluk agisindan iyi durumda olmayan toplumlarda;
cinayet, terdr, uyusturucu, kacakeilik, gasp, hirsizlik, bosanmalarin artmasi vb. gibi toplumsal huzurun bozulmasina neden olan
birgok sorunun ortaya ¢iktig1 bilinen bir vakiadir. Nitekim gelirin adil dagitilmamasinin bir yansimasi olarak zenginin daha
zengin, fakirin daha fakir olmasina zemin hazirlanmasi bu kesimler arasinda birbirlerine kars1 olumsuz diisiinceler beslenmesi
sonucunu dogurarak sosyal barisin bozulmasi durumuyla karsi karsiya kalinmaktadir. Bu nedenle, bu carpik durumun
diizeltilmesine doniik tedbirlerin alinmamasi uzun dénemde oldukga tehlikeli sonuglar dogurabilecek birtakim olaylara zemin
hazirlayabilecektir. Bir {ilkenin bolgeleri arasindaki geligmislik ugurumlarinin yani sira, iilkeler arasinda da ciddi gelismislik
farklar1 bulunmaktadir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda; nitelikli isgiicli, sermaye birikimi, teknoloji gibi faktorlerin yani
sira, bazi iilkelerin diger iilkeler tizerinde kurmus olduklar1 somiirii diizeninin katkisi da yadsiamaz.

Sekil 4’e gore, gelir dagilimindaki bir degisiklik iki etkiye ayrilmaktadir. Birincisi biiylime etkisidir ve biitiin gelir diizeyleri
icin oransal degisime denir. Ikincisi dagilim etkisidir ve ortalamadan bagimsiz olarak nispi gelir dagihmindaki degisime verilen
isimdir (Bourguignon, 2004: 4).

Mutlak yoksulluk ve
yoksulluk azalmasi

Toplam gelir
seviyesi ve
ekonomik biiyiime

Gelir dagilimi1 ve
dagilimsal degisiklik | g— - 3

Sekil 4: Yoksulluk-Biiyiime-Esitsizlik Uggeni

Kaynak: Frangois Bourguignon (2004), “The Poverty-Growth-Inequality Triangle”, Indian Council for Research on International Economic
Relations, p.4.

Gelir dagilimi adaletsizliginin yoksullugu 6nemli oranda etkiledigi géz oniine alindiginda, {ilkelerin adaletsizligi azaltici
politikalar izlemeleri olduk¢a énemlidir. Insani kalkinma bilesenleri olarak egitim oranlarindaki artis ve saglik altyapisinin
giiclendirilmesi de yoksullugun azalmasina katki saglayacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde; kalkinma, gelir dagilimi ve yoksulluk olgularini igeren birgok ¢aligma yapilmis, ancak bu olgular arasindaki iligki
genellikle ikili olarak ele alinip incelenirken, ti¢ii arasindaki iligskinin daha sinirli olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Tablo 1°de;
kalkinma, gelir dagilimi ve yoksulluk konulariyla ilgili yapilan ¢aligmalar; yazar, donem, iilke, yontem ve elde edilen sonuglara
gore Ozetlenmistir.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazar Dénem Ulke Yontem Sonug
Gelismekte olan Yoksul insanlarin biiyiimeden ne kadar pay aldig
Ravallion (2001) 1990’lar iilkelerin hane Panel veri analizi konusunda iilkeler arasinda ve belirli bir tilkedeki
halki anketleri yoksullar arasinda farkli etkiler vardur.
Calderon ve Serven 1960-2000 121 iilke Panel veri analizi Altyapidaki gehsr,ne]er ek(.mf’m.l,k. b.uyumeyl
(2004) arttirarak gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir.
Avrupa . .. .
Cantarero vd. (2005)  1993-2000 Birligi’ndF::ki 15 Panel veri analizi Gini katsayis yasam beklentisinde negatif, gocuk
ilke Sliimlerinde pozitif etkiye sahiptir.
Heshmati (2005) 1995-2002 62 iilke Panel veri analizi Kiresellesme, gelir esitsizligi ve yoksulluk
arasinda zayif ve negatif bir iligki bulunmustur.
Carter (2006) 1975-2004 39 ilke Panel veri analizi Ekonomik 6zgiirliikler ile gelir dagilin arasinda
istatistiki agidan anlamli sonuglar bulunmustur.
Resosudarmo ve Panel veri analizi ve Genel Fiziki sermaye tasarrufu, ticari agiklik ve gaz ve
- 1993-2002 Endonezya spesifikasyon biiyiime petrol sektdrlerinin katkisi il bazinda kisi basina
Vidyattama (2006) . - . PR
modeli diisen gelir artiginin belirleyicileridir.
Gyimah-Brempong
ve Gyimah- 1980-1998 61 iilke Panel veri analizi Yolsuzluk biiyiime tizerinde etkili degildir.
Brempong (2006)
Tokatlioglu ve Atan - Tiirkiye - Tiirkiye’nin Kuznets egrisi U seklindedir.
(2007)
Sahra alt1 Afrika (SSA) ve bunun disinda kalan
Fosu (2009) 1977-2004 86 iilke Panel veri analizi bolgede esitsizlige bagh olarak yoksullugun gelir
artisina duyarhiliginda 6nemli farkliliklar vardir.
Filiztekin ve Celik 1994-2003 Tiirkive Varyans ve Pyatt ayristirma Bélecl itsizlik viiksek bovutlardad
(2010) y analizleri geler arasi esitsizlik yiiksek boyutlardadir.
Geligmis ve Etnik cesitlilik ve arazi dagilimi hem gelir
Kappel (2010) 1960-2006 gelismekte olan Panel veri analizi esitsizligi hem de yoksullugun anlamli ve saglam
46 iilke belirleyicileridir.
Finansal kalkinma gelir esitsizligini azaltmakta,
Shahbaz ve lIslam 1971-2005 Pakistan ARDL ve ECM buna karsin, finansal istikyarsrzlik esitsizligi daha
(2011) da kotilesti .
a kotiilegtirmektedir.
Gelismis ve Biiviime iizerinde gelir dasil itsizlii
Herzer ve Vollmer 1970-1995 gelismekte olan Panel es biitiinlesme d}xyume uzernae gelir dagiimi e3risizigt uzun
. onemde etkilidir.
(2012) 46 iilke
Tan ve Law (2012) 19802000 ~ Celigmelte olan Panel veri analizi Finansal derinlik gelir esitsizliini azaltmaktadir.
Azgelismis,
Karabiyik ve Dilber 1970-2008 geli§1nekte olan Panel veri analizi Dovgrudan yat?ar}g{ sgl"n}laye_yat}n_mlan gelir
(2016) ve sanayilesmis dagilimt esitsizligini iyilestirmistir.
50 iilke
1980, 1990 ve . Ortalama gelir artis1 yoksulluktaki hem diisiislerin
Fosu (2017) 2000’ler 80 ke GMM hem de artiglarin arkasindaki ana itici giigtiir.
Bulgular, Dogu Endonezya’da finansal katilim,
ekonomik biiyiime, yoksulluk ve gelir dagilimi
Erlando, Riyanto ve 2010-2016 Dogu Toda-Yamamoto VAR ve arasinda yiiksek bir iliski diizeyine isaret
Masakazu (2020) Endonezya Panel VAR etmektedir. Sosyo-ekonomik biiyiimenin finansal
kapsayicilik diizeyi tizerinde olumlu, yoksulluk
iizerinde olumsuz bir etkisi vardir.
Veri yetersizligi nedeniyle,
Asya, Alt asgari veri gereksinimiyle
Wan, Wang ve 1960-2010 Bolgesi ve yoksul kisi sayis1 oranini ve Biiyiimenin yoksullugu azaltici etkisi birgok tike
Zhang (2020) Bireysel bolgesel esitsizligi tahmin i¢in zamanla azalmakta ve 0’a yaklagmaktadir.
Ekonomiler etmek igin gelistirilen
analitik teknikler
Gelir esitsizliginin gelismekte olan iilkelerde uzun
vadede toplam faktor verimliligini 6nemli dlgiide
Espoir ve Ngepah 1990-2014 38 iilke Panel veri analizi caydirdigint gostermektedir. Geligmis tilkelerde ise

(2021)

gelir esitsizliginin uzun vadede toplam faktor
verimliligini  etkiledigine  dair  bir  kamt
bulunamamigtir.

Ravallion (2001), ¢esitli gelismekte olan iilkelerin hane halki anketlerini kullanarak yaptigi ¢aligmada, bu iilkelerdeki
yoksullarin tipik olarak artan toplam refahin kazanglarindan ve toplam daralmadan kaynaklanan kayiplardan pay aldigini ortaya
koymaktadir. Ancak, yoksul insanlarin biiyiimeden ne kadar pay aldigi konusunda iilkeler arasinda ve belirli bir iilkedeki
yoksullar arasinda farkl etkiler vardir. Calismada, {ilkeler arasi korelasyonlarin belirsizliginin refah etkilerini gizleyecegi ve
kalkinma politikasi i¢in yaniltict olabilecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda yazar, bilyiime ve dagilimsal degisim {izerine
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daha derin mikro empirik ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu, ancak o zaman biiyiimeye yonelik politikalar1 tamamlamak i¢in gerekli
olan belirli politikalar1 ve programlar1 belirlemek i¢in saglam bir temele sahip olunacagini vurgulamaktadir.

Calderon ve Serven (2004), 121 iilkenin 1960-2000 yillart arasi verilerini kullanarak yaptiklar1 panel veri analizi sonucunda,
altyapidaki gelismelerin ekonomik biiylimeyi arttirarak gelir dagilimu esitsizligini azalttigi bulgusuna ulagmislardir.

Cantarero, Pascual ve Sarabia (2005), 1993-2000 yillarin1 kapsayan Avrupa Birligi’ndeki on bes iilke iizerindeki; yagam
beklentisi, 6liim oranlari ile gelir dagilimi esitsizligi boyutunu inceleyen galismalarinda panel veri analizi kullanmuglar ve Gini
katsayisinin yasam beklentisinde negatif, cocuk 6liimlerinde ise pozitif etkisinin oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Heshmati (2005), ilki Kearney/Foreign Policy dergisi temelinde, digeri temel bilesenler analizinden elde edilmis olan
kiiresellesmenin iki bilesik endeksini kullanmaktadir. Pek ¢ok gostergeden elde edilmis olan endeksler; ekonomik entegrasyon,
kisisel iletisim, teknoloji ve politik katilim seklinde dort bilesenden olusmaktadir. Bu endeksler regresyon analizinde; gelir
esitsizligi, yoksulluk ve kiiresellesme arasindaki nedensel iligkileri incelemek i¢in kullanilmistir. Elde edilen sonuglar;
kiiresellesme, gelir esitsizligi ve yoksulluk arasinda zayif ve negatif bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Carter (2006)’nin, otuz dokuz iilkenin; 1975-1979, 1980-1984, 1985-1989, 1990-1994, 2000-2004 dénemi verileri ile panel
veri analizini kullandig1 ¢aligmasinda elde ettigi bulgular, ekonomik 6zgirliikler ile gelir dagilimi arasinda istatistiki agidan
anlamli sonuglar olduguna isaret etmektedir.

Resosudarmo veVidyattama (2006), bolgesel gelir esitsizliginin belirleyicilerini arastirmak amaciyla, 1993-2002 déneminde
Endonezya'da kisi basina diisen gelirin illerdeki biliylimesini tahmin etmek igin panel veri teknigi ve genel spesifikasyon
biiylime modelini kullanmaktadirlar. Elde edilen temel bulgulardan biri, bdlgesel gelir esitsizliginin varligina ragmen kisi
bagina bir kosullu bdlgesel gelir bliyiime yakinsamasinin varligi iken, digeri; fiziki sermaye tasarrufu, ticari aciklik ve gaz ve
petrol sektdrlerinin katkisinin il bazinda kisi basina diisen gelir artisinin belirleyicileri olmasi seklindedir.

Gyimah-Brempong ve Gyimah-Brempong (2006), 1980-1998 doneminde altmug bir iilke igin yaptiklar1 ¢alismalarinda,
yolsuzlugun biiyiime iizerinde etkisinin olmadig, gelir esitsizligini ise azaltacagi sonucuna ulagmiglardir.

Tokatlioglu ve Atan (2007), Kuznets egrisinin Tiirkiye icin gegerli olup olmadigimi arastirmuslar ve Tiirkiye’nin Kuznets
egrisinin ters U seklinde degil, U seklinde oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

Fosu (2009), 1977-2004 yillar1 arasinda 86 tilkenin dengesiz panel verisini kullanarak, esitsizligin, Sahra alt1 Afrika'daki (SSA)
yoksulluk degisim oranlari iizerindeki etkisini, Sahra alti Afrika’da olmayan iilkelere kiyasla ne &lciide etkiledigini
arastirmaktadir. Yoksullugun ii¢ 6lgiisii icin, GSYIH biiyiimesinin yoksullugun azaltilmas: iizerindeki etkisi baslangictaki
esitsizligin azalan bir fonksiyonudur. Etkiler SSA ve SSA dis1 iilkeler i¢in benzer yondedir. Bu nedenle, her iki bolgede de
esitsizlige bagh olarak yoksullugun gelir artigina duyarlilhiginda 6nemli farkliliklar vardir. Bununla birlikte, gelir-biyiime
esnekligi SSA i¢in 6nemli 6l¢iide daha diisiiktiir ve bu da biiylime i¢in yoksullugu azaltma tepkisinin nispeten kiigiik olduguna
isaret etmektedir.

Filiztekin ve Celik (2010), Tiirkiye’deki bolgeler ici ve bdlgeler aras1 gelir esitsizliginin boyutlarini varyans ve Pyatt ayrigtirma
analizleri ile incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore, bdlgeler arasi esitsizlik yiiksek boyuttadir. Elde edilen bulgulara gore,
gelir esitsizligi son kirk yilda diigmiis, fakat 1990’lar ve 2000°’li y1illarin basinda bu diisiis durmustur.

Kappel (2010), gelir esitsizligi ve yoksulluk {izerinde finansal gelismenin etkilerini incelemektedir. Hem yatay kesit hem de
panel veri regresyonlariin sonuglari esitsizligin ve yoksullugun yalnizca genisletilmis kredi yoluyla degil, ayn1 zamanda daha
gelismis borsalar araciligiyla azaltilacagin1 géstermektedir. Bulgulara gore, etnik cesitlilik ve arazi dagilimi hem gelir esitsizligi
hem de yoksullugun anlamli ve saglam belirleyicileridir. Calismada elde edilen bir diger bulgu ise, yiiksek gelirli iilkelerde
hiikiimet harcamalarinin gelir esitsizliginde bir azalmaya yol agtig1, buna karsilik, diisiik gelirli iilkelerde anlaml bir etkinin
bulunmamasi seklindedir.

Shahbaz ve Islam (2011), finansal gelisme ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi incelemekte ve ayn1 zamanda, Greenwood ve
Jovianvich (GJ) hipotezinin Pakistan igin gegerli olup olmadigini arastirmaktadir. 1971'den 2005'e kadar olan verileri
kullanarak, uzun vadeli iliskinin varligini incelemek i¢in ARDL sinir testi yaklasimi, kisa donem iligkiler igin ise hata diizeltme
modeli (ECM) kullanilmistir. Bulgular, finansal kalkinmanin gelir esitsizligini azalttigini, buna karsin, finansal istikrarsizligin
ise esitsizligi daha da kétiilestirdigini gostermektedir. Ayni zamanda, geleneksel yaklagimin aksine, ekonomik biiyliimenin gelir
dagilimimi kotiilestirdigi ve ticari agikligin bu esitsizligi daha da bozdugu bulgusuna ulagsmiglardir. Diger taraftan galigmada,
G-J iliskisi i¢in herhangi bir destek bulunamamustir. Pakistan'da iyi organize edilmis bir finans sektorii gelistirmeyi amaglayan
uygun reformlarin gelir esitsizliginin azaltilmasina yardimei olabilecegi de vurgulanan bir diger noktadir.
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Herzer ve Vollmer (2012), gelismis ve gelismekte olan kirk alt1 {ilke igin 1970-1995 doéneminde kisi basina gelir ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi panel es biitiinlesme analizi ile incelemisler ve bilyiime iizerinde gelir dagilimu esitsizliginin uzun
donemli etkileri oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Tan ve Law (2012), 1980-2000 doneminde otuz bes gelismekte olan iilke igin yaptiklari ¢aligmalarinda, finansal derinligin gelir
esitsizligini 6nemli dl¢lide azalttigi sonucuna ulagmiglardir.

Karabiyik ve Dilber (2016), 1970-2008 yillarin1 kapsayan donemde; sanayilesmis, gelismekte olan ve az gelismis 50 iilke i¢in
gelir dagilim esitsizligi ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasindaki iliskiyi panel veri analizi yOntemiyle
arastirmiglardir. Elde edilen bulgular, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilim esitsizligini iyilestirdigini
gostermektedir.

Fosu (2017)’de, gelir esitsizliginin rolii vurgulanarak, gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azaltilmasi i¢in ekonomik
biiylimenin doniigiimiine iliskin karsilagtirmali kiiresel kanitlar sunulmaktadir. Odak noktasi, bu iilkelerdeki biiyiimenin bir
grup olarak nispeten gii¢lii oldugu ve gelismis ekonomileri geride biraktigi 1990'larin basindan bu yana gecen dénemdir. Hem
bolgesel hem de iilkeye 6zgii veriler, Diinya Bankasi Povcalnet verileri kullanilarak 1.25 ABD dolar1 ve 2.50 ABD dolar1
diizeyindeki yoksulluk calisan sayisi oranlari i¢in analiz edilmistir. Caligma, ortalama gelir artiginin yoksulluktaki hem
diisiislerin hem de artiglarin arkasindaki ana itici gii¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ¢aligma, bu "ortalama"
baskin biiyiime hikayesi tarafindan maskelenen énemli bolgesel ve iilke farkhiliklarim da ortaya koymaktadir. Ulkelerin
¢ogunda, yoksullugun diigmesinin veya artmasinin arkasindaki ana faktor biiylime iken, yine de esitsizlik, ¢ok sayida iilkede
yoksulluk davranigsinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, daha verimli politika olusturmak igin, tilkelerin kendine 6zgii
nitelikleri goz oniine alinmalidir.

Erlando, Riyanto ve Masakazu (2020), Dogu Endonezya’da finansal katilimin ekonomik bilyiimeye, yoksullugun azaltilmasina
ve gelir esitsizligine katkisini empirik olarak analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular, Dogu Endonezya’da finansal katilim,
ekonomik biiyiime, yoksulluk ve gelir dagilimi arasinda yiiksek bir iliski diizeyine isaret etmektedir. Sosyo-ekonomik
biiyiimenin finansal kapsayicilik diizeyi {izerinde olumlu, yoksulluk {izerinde olumsuz bir etkisi vardir. Ayrica, finansal
katilimin esitsizlik iizerinde olumlu bir etkisi vardir ve bu durum Dogu Endonezya’da yaygin bir gelir esitsizligine yol
agmaktadir.

Wan, Wang ve Zhang (2020), 1960- 2010 yillarinda Asya alt bolgeleri igin yoksulluk-biiyiime-esitsizlik tiggenini ¢6zmeyi
amaglamislardir. Sonug olarak, biiylimenin yoksullugu azaltici etkisi birgok {ike i¢in zamanla azalmakta ve 0’a yaklagmaktadir.

Espoir ve Ngepah (2021), 1990-2014 yili verilerini kullanarak gelir esitsizligi ve toplam faktor verimliligi arasindaki iliskiyi
panel veri analizi yontemiyle incelemislerdir. Bulgular, gelir esitsizliginin geligmekte olan iilkelerde uzun vadede toplam faktor
verimliligini 6nemli 6lgiide caydirdigini géstermektedir. Gelismis iilkelerde ise, gelir esitsizliginin uzun vadede toplam faktor
verimliligini etkiledigine dair bir kanit bulunamamuistir. Bu bulgular uzun siireli artan gelir esitsizligine maruz kalan gelismekte
olan iilkelerin, diigiik iretkenlik ve biiylime, yoksulluk oraninda yiiksek bir artig riskine daha fazla maruz kaldigini
gostermektedir.

Literatiire bakildiginda; kalkinma, gelir dagilim: ve yoksulluk olgularinimn ikili olarak ele alindig1 ¢aligmalarin fazla olmasina
ragmen, Uglinii birlikte ele alan ¢aligmalarin daha smirl sayida oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin alana katki
saglayacag diigiiniilmektedir.

3. VERIi, MODEL VE YONTEM

Bu ¢alismada, segilmis gelismekte olan iilkelerde®, 2003-2016 donemi kapsaminda, ekonomik kalkinma ve gelir dagilimmin
yoksulluk iizerindeki etkisi Sistem Genellestirilmis Momentler (SGMM) tahmincisi kullanilarak arastirilmaktadir. Calismada
Yoksulluk (LNPOVERTY) degiskeni bagimli; Gelir Dagilimi (LNGINI), Insani Kalkinma Endeksi (LNHDI), {ssizlik Oram
(LNUNEMP), Enflasyon Orani (LNINFR) ve yoksullugun bir donem gecikmeli hali (LNPOVERTYw1) ise agiklayict

5 Ulkeler segilirken gelismekte olan iilke sinifinda olmasi ve veri yeterliligi goz oniine ahnmistir. Giircistan’in enflasyon orani verileri, Federal Reserve
Bank of St. Louis veri bankasindan temin edilmistir. Analize dahil edilen tilkeler; Tiirkiye, Giircistan, Panama, Ermenistan, Ukrayna, Kosta Rika,
Endonezya, Moldova, Peru, El Salvador, Paraguay, Honduras, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Kazakistan ve Kirgizistan’dir.
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degiskenler olarak yer almaktadir. Caligmada kullanilan degiskenler, tanimlari ve verilerin nereden alindiklar1 Tablo 2’de
goriilmektedir.

Tablo 2. Veri Seti

Degiskenler Degiskenlerin Tanimi Verinin Alindig1 Kaynak
Giinde 1.90 $’dan daha diisiik gelirle yasayan
Yoksulluk (LNPOVERTY) yoksul niifus orani World Bank, Databank, World Development
Gelir Dagilimi (LNGINI) Gini endeks degerleri Indicators
Insani Kalkinma Endeksi (LNHDI) Insani kalkinma endeks degerleri
igsizlik Orant (LNUNEMP) Issizlik, issiz ve is arayan isgﬁcﬁnﬁn payini IMF, International Financial Statistics, Data
ifade etmektedir. Query
Tiiketici fiyat endeksiyle dlgiilen enflasyon,

belli araliklarla sabitlenecek veya IMF, International Financial Statistics, Data

Enflasyon Orani (LNINFR) degistirilebilecek mal ve hizmet sepeti elde Query, Federal Reserve Bank of St. Louis,
etmenin ortalama tiiketicisine olan yillik FRED, Economic Data

yiizde degisimini yansitir.

Issizlik ile enflasyon arasindaki iliski uzun yillardir empirik olarak tartisiimaktadir. Istatistiki anlamda ilk calisma 1926 yilinda
Irving Fisher tarafindan yapilmustir (Polat, 2019: 784). Ancak, bu iki makroekonomik gosterge arasindaki iligki 1958 yilinda
Phillips tarafindan yapilan ¢alismayla tin kazanmstir. Phillips, ¢alismasinda parasal iicretlerdeki degisim orani ile igsizlik
arasinda dogrusal olmayan bir iliski tespit etmistir (Phillips, 1958: 283). Phillips’e gore, yiiksek enflasyon orami diisiik igsizlik
oranina neden olmaktadir. Bu iki ekonomik sorun arasindaki iligki Phillips egrisi ile analiz edilmektedir. Phillips egrisi tarihsel
siirecte iic asamadan ge¢mistir. Bunlardan ilki, orijinal Phillips egrisi analizidir. Ikincisi, Phelps ve Friedman’in gerceklestirmis
oldugu dogal issizlik oraninm ilave edildigi yaklasimdir. Uciinciisii ise, enflasyon ile dogal issizlik orani arasinda iliskinin
olmadiginm gosteren agamadir (Uysal ve Erdogan, 2003: 36). Phelps, 1967 yilinda yaymnlanan ¢aligmasinda Phillips egrisini
analiz etmistir. Sonug olarak, issizlik ve enflasyon arasindaki degis-tokus iliskisinin kisa donemli bir analiz oldugunu
aciklamustir (Akkus, 2012: 124). Bunun aksine, ayn1 zamanda ortaya ¢ikan yiiksek enflasyon orani ile biiyiik igsizlik orani
stagflasyon olarak adlandirilmaktadir (Turhan, 1987: 435). Stagflasyon, iilke ekonomisi agisindan meydana geldiginde ciddi
problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu caligmada, gelismekte olan iilkeler 6zelinde; ekonomik kalkinma ve gelir dagiliminin yoksulluk tizerindeki etkisini
aragtirmak i¢in olusturulan (1) ve (2) nolu modeller asagida yer almaktadir. Modeller olusturulurken, issizlik ile enflasyon
arasindaki degis-tokus dikkate alinmig ve bu degiskenlerin ayri modellerde yer almasi saglanmistir.

LNPOVERTY,, = BoLNPOVERTY,_, + B,LNHDI,, + B,LNGINI,, + BsLNUNEMP;, 1)
LNPOVERTY;, = BoLNPOVERTY,_, + B,LNHDI,; + B,LNGINI;, + BsLNINFR;, )

(1) nolu modelde yoksullugu etkileyen; kalkinma, gelir dagilim, issizlik oranlar1 ve yoksullugun bir dénem gecikmeli hali
arasindaki iligki; (2) nolu modelde ise yoksullugu etkileyen; kalkinma, gelir dagilimi, enflasyon oranlar1 ve yoksullugun bir
donem gecikmeli hali arasindaki iliski tahmin edilmektedir.

Ekonomik kalkinma ve gelir dagiliminin yoksulluk {izerindeki etkilerinin analizinde dinamik panel veri yontemlerinden
Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen sistem GMM tahmincisinden faydalanilmaktadir®.
Dinamik panel veri yonteminin secilmesinin birka¢ nedeni vardir: Oncelikli olarak, R. Nurkse tarafindan gelistirilen
“yoksullugun kisir dongiisii” hipotezinin gegerliligi sinanmak istenmektedir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in bagimli
degiskenin gecikmesinin agiklayict degisken olarak modele déhil edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, dinamik panel veri
yontemi statik tahmincilere (Havuzlanmis Enkii¢iik Kareler, Sabit ve Rassal Etkiler) kiyasla daha etkin, tutarli ve sapmasiz
tahmincilerdir.

Sabit ve rassal etkiler tahmincilerinde bagimli degiskenin gecikmesinin kullanilmasi hata terimleri ile bagimli degiskenin
gecikmesi arasinda korelasyon olmasina neden olmakta, bu durum, ilgili tahminciler kullanilarak elde edilen bulgularin sapmali

6 Bu tahminci i¢cin Roodman (2009) tarafindan gelistirilen ve Stata programinda galistirtlan “xtabond2” komutundan yararlanilmistir.
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ve tutarsiz olmasina, ayrica igsellik sorununa yol agmaktadir. Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in arag degisken yontemi
kullanilmaktadir (Atilla ve Kok, 2020: 307).

Anderson-Hsiao yontemi olarak bilinen ara¢ degiskenler yonteminde, dinamik panel veri modelinin birinci farkli alinmakta,
ardindan bagimli degiskenin iki gecikmeli degeri hata terimleri ile korelasyonlu olan Ay;._, bagimsiz degiskeni yerine
kullanilmaktadir. Bu tahminci, hata terimleri sabit varyansl ve otokorelasyonsuz oldugunda kullanilmaktadir. Buna karsin,
birinci fark hata terimleri genelde negatif otokorelasyonludur (Kara, 2020: 109). GMM tahmincisi, bu sorunlarin iistesinden
gelebilmek i¢in bagimsiz degiskenlerin gecikmeli diizeylerini modele dahil etmektedir. GMM tahmincisinin fark GMM ve
sistem GMM olmak {izere 2 tiirii vardir. Fark GMM tahmincisinde iilkelere 6zgii etkileri ortadan kaldirmak icin her bir
denklemin bir farki tahmin edilmekte ve ara¢ degisken olarak acgiklayici degiskenlerin gecikmeli diizey degerleri alinmaktadir
(Cetin ve Seker, 2014: 135). Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen sistem GMM
yonteminde fark denklemleri ile diizey denklemleri birlestirilmektedir. Birim boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu
durumlarda kullanilabilen bu yontemde modele daha fazla ara¢ degisken eklenebilmektedir (Efeoglu ve Azgiin, 2020: 549-
550). Sistem GMM ayrica fark GMM’e gore daha etkin bir tahmincidir (Jung ve Kwon, 2007: 1).

Genellestirilmis momentler tahmininde ara¢ degiskenlerinin gegerli olup olmadigini sinamak i¢in Arellano ve Bond (1991)
Sargan testini Onermiglerdir. Kullanilan ara¢ degiskenler dissalsa kalintilar agiklayici degiskenler ile korelasyonsuzdur
(Tatoglu, 2018: 148). Sargan testi i¢in kurulacak hipotezler agsagidaki sekildedir:

Ho: Asirt tanimlama kisitlari gecerlidir.
Hi: Asirt tamimlama kisitlart gecerli degildir.

Arellano ve Bond (1991), dinamik panel veri modellerinde otokorelasyonu sinamak i¢in bir test dnermislerdir. Genellestirilmis
momentler tahmincilerinin etkin olabilmesi i¢in ikinci dereceden otokorelasyonun olmamasi gerekmektedir (Tatoglu, 2018:
149). Otokorelasyon testi igin kurulacak hipotezler:

Ho: Hata terimleri arasinda otokorelasyon yoktur.
Hi: Hata terimleri arasinda otokorelasyon vardir.

seklindedir.

4. ELDE EDILEN BULGULAR

Asagidaki Tablo 3’te calismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Carpiklik katsayisina
gore, LNUNEMP degiskeninin pozitif yonde saga, diger degiskenlerin negatif yonde sola ¢arpik olduklari gériilmektedir.
Basiklik katsayilarma gore ise, LNPOVERTY ve LNINFR degiskenlerinin basiklik degerleri 3’ten biiyiik oldugu icin
dagilimlart normal dagilima gore dik, diger degiskenlerin basiklik degerleri 3’ten kiigiik oldugundan dagilimlar1 normal
dagilima gore basiktir.

Tablo 3. Tamimlayici Istatistikler

LNPOVERTY LNHDI LNGINI LNUNEMP LNINFR
Ortalama 1.274002 -0.362109 -0.885525 1.855491 4.529791
Medyan 1.458615 -0.355247 -0.834711 1.857079 4.560434
Maksimum 3.335770 -0.234457 -0.519194 2.944860 5.325981
Minimum -2.302585 -0.565634 -1.386294 0.832909 3.721831
Standart Sapma 1.312918 0.074446 0.221611 0.486795 0.270400
Carpikhik -0.929902 -0.508191 -0.477317 0.340181 -0.419946
Basikhik 3.622296 2.651125 2.050506 2.535596 3.109263
Jarque-Bera 33.65360 10.10404 15.86257 5.937435 6.276884
Olasilik 0.000000 0.006396 0.000359 0.051369 0.043350
Toplam 267.5403 -76.04287 -185.9602 389.6530 951.2561
Gozlemler 210 210 210 210 210

Caligmada, ekonomik kalkinma ve gelir dagiliminin yoksulluk iizerindeki etkisi Dinamik panel veri modeli olan Sistem GMM
tahmincisi ile test edilmistir. Bu yontem, kalintilarin otokorelasyonlu oldugu durumda kullanilmaktadir. Bunun yani sira, sabit
varyans ve degisen varyans olmast durumunda da uygun bir yontemdir (Akay, 2015: 95). Sistem-GMM tahmincisi, igerisinde
gecikmeli degisken ya da degiskenler olan modellerdir. Bir donemdeki iktisadi davranig, gegmis donemlerdeki deneyim ve
davranislarin etkisinde oldugu i¢in iktisadi iliskiler incelenirken degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de agiklayici faktdr olarak
almmmasi gerekmektedir (Hiisniioglu, 2017: 25). Elde edilen bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. SGMM Bulgulari (Tek Asamali)

o ©) @
DEGISKENLER LNPOVERTY LNPOVERTY
0.928*** 0.952%**
LNPOVERTY(-1) (0.0439) (0.0433)
0.877*** 0.633***
LNGINI (0.212) (0.170)
-0.948** -0.443
LNHDI (0.467) (0.546)
*kk
LNUNEMP (2'028%56)
0.0668*
LNINFR (0.0406)
Sargan 721 68.1
Ar(1) -15.61*** -12.13***
Ar(2) 1.17 121
Gozlemler 191 191
Ulke Sayisi 16 16

Not: Parentez igindeki degerler direngli standart hatalardir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 4’te yer alan tahmin sonuglarina gore, Model 1 i¢in; LNPOVERTY(-1), LNGINI ve LNUNEMP degiskenleri %1 6nem
seviyesinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla, gelir dagilimi ve issizligin yoksulluk iizerinde anlamli bir
etkisi tespit edilmistir. Gelir dagilimi esitsizliginin artmasi ve igsizlik rakamlarinin yiikselmesi yoksullugu da arttirmaktadir.
Bu model igin LNHDI degiskeni ise %5 dnem seviyesinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Insani gelismislik endeks
degerlerinin yiikselmesiyle yoksulluk azalmaktadir. Model 2’de, LNPOVERTY(-1) ve LNGINI degiskenleri %1, LNINFR
degiskeni %10 O6nem seviyesinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yine bu model i¢in yoksulluk ve gelir dagilimi
arasinda siki bir iligki vardir. Teori ile uyusan bu durum, gelir dagilimi esitsizligindeki artisin yoksulluk oranlarindaki artisa
neden oldugu anlamima gelmektedir. Bununla birlikte, enflasyon rakamlarinin da yoksulluk iizerinde anlamli bir etkisi tespit
edilmistir. Enflasyon rakamlarmim artmasiyla yoksulluk oranlarinin da arttig1 goriilmektedir. Bu modelde LNHDI degiskeni
anlamh gikmamustir. Elde edilen sonuglar teorik beklentiler ile uyumludur. Yoksulluk degiskeninin kendi gecikmeli degerinin
her iki modelde de istatistiksel olarak anlaml1 olmas1 yoksullugun kisir dongiisii teorisine bir kanit niteligindedir.

Tablo 4’ten spesifikasyon testleri incelendiginde, iki modelde de birinci mertebeden otokorelasyon var iken, ikinci mertebeden
otokorelasyonun olmadig1 goriilmektedir. Sargan test sonuglart her iki modelde de ara¢ degiskenlerinin gecerli oldugunu
gostermektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Yoksullukla miicadele Birlesmis Milletler (BM) gbzetiminde yiiriitiilmektedir. Buradaki en biiyiik sorun teshis noktasinda
olmaktadir. Yoksul kime denir? sorusunun cevabi kisiden kisiye degiskenlik gosterdigi i¢in miicadele konusunda 6nem arz
etmektedir. Diinya Bankasi’nin yoksulluk yaklasimi 1.90$’lik gelir siniridir. Bu rakamin altinda kalan niifus yoksuldur. Ancak,
yoksulluk ¢ok boyutlu bir kavram oldugu i¢in gelir yaklasimiyla agiklamak yetersiz olmaktadir.

Yoksullukla yapilacak miicadelede dncelikle yoksullugun nedenlerinin saglikli bir sekilde tespit edilmesi gerekir. Y oksullugun
en 6nemli nedenlerini; makroekonomik ve mikroekonomik kosullar, kiiresel nedenler ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan
neo-liberal politikalar olarak saymak miimkiindiir (Aytag¢ ve Hatipler, 2013: 72). Ticarette serbestlesme neo-liberalizmin en
onemli 6gesidir. Khan, Walmsley ve Mukhopadhyay (2021), ticaretin serbestlestirilmesinin kisa vadede gelir esitsizliginde her
zaman bir diisiigse yol agmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Yolsuzluk; sebep oldugu diisiik biiylime oranlari, zenginlerin lehine
calisan vergi sistemi, diisiik sosyal harcamalar gibi kanallarla gelir dagilimu esitsizliginin ve yoksullugun artmasina neden olan
en 6nemli unsurdur (Aytag ve Hatipler, 2013: 81). Forgues-Puccio ve Lauw (2021), yolsuzluk ve kalkinmanin bir yoksulluk
tuza@1 olasiligina izin verecek sekilde ortaklaga belirlendigini ve kadinlarin kamu sektoriine katilimini arttirmaya yonelik bir
politikanin yolsuzlugu potansiyel olarak azaltip ekonomik kalkinmayi destekledigine vurgu yapmusglardir.

Bugiin Sahra-alt1 Afrika, Diinya’nin en yiiksek yetersiz beslenme oranina sahip olan bélgesidir. Ekeocha ve lheonu (2021),
Sahra-alt1 Afrika’da hane diizeyinde yoksulluk endeksinin bolgeler arasinda daha fazla kirsal yoksullugu ortaya ¢ikardigini ve
tilketim yoksullugu esiklerinin Orta Afrika diginda bolgeler arasinda daha kalici oldugu sonucuna ulagmiglardir. Thomas ve
Chittedi (2021)’nun bulgusu ise, kirsal ve kentsel alanlardaki tiim Hindistan i¢in en yiiksek aylik kisi basina diisen tiiketim
harcamasinin ondalik dilimlerinde en yoksul harcama sinifi i¢in daha fazla olduguna isaret etmektedir.

Insanlar arasinda degisen yasam sartlari esitsizlik olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle gelir dagiliminda meydana gelen
esitsizlik; tiim diinyada yoksulluk, toplumlarda sosyal calkantilar, siyasal krizler gibi agir sonuglar dogurmaktadir. Bu sorunun
diizeltilmesi, gelir dagiliminin adil hale gelmesi igin yapisal reformlara ihtiya¢c duyulmaktadir. Asgari licret uygulamasinin
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insanca yagsamaya imkan saglamasi, kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi gerekmektedir. Bunun yani sira; bilyiimenin
saglanmasi, egitim ve saglik hizmetlerine 6zen gosterilmesi, issizlik ve enflasyonla ciddi anlamda miicadele edilmesi
gerekmektedir.

Bu kapsamda caligmada; ekonomik kalkinma ve gelir dagiliminin yoksulluk tizerindeki etkisi ncelikle teorik olarak ele
almmis, ardindan, aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu gelismekte olan 16 iilke i¢in 2003-2016 zaman araligindaki yillik veriler
kullanilarak empirik olarak analiz edilmistir. Bu amagla kullanilan iki modelin birincisinde yoksulluk (LNPOVERTY)
degiskeni bagimli; gelir dagilimi (LNGINI), kalkinma (LNHDI), issizlik (LNUNEMP) ve yoksullugun bir dénem gecikmeli
hali (LNPOVERT Y1) degiskenleri bagimsiz; ikincisinde ise, yoksulluk degiskeni bagimli; gelir dagilimi, kalkinma, enflasyon
(LNINFR) ve yoksullugun bir déonem gecikmeli hali (LNPOVERT Y+.1) degiskenleri bagimsiz degisken olarak ele alinmgtir.
Tahminlerde Dinamik Panel Veri tahmin yontemlerinden Sistem GMM (SGMM) tahmincisi kullanilmigtir. Sistem GMM
tahmincisi sonuglarina bakildiginda, yoksulluk degiskeninin kendi gecikmeli degeri iki modelde de yoksulluk degiskeni ile
anlamli bulunmustur. Bu bulgu, kalkinma iktisat¢ist Ragnar Nurkse’iin, “yoksul iilkeler yoksul olduklari i¢in yoksuldurlar”
seklinde ifade ettigi yoksullugun kisir dongiisii teorisi ile de uyumludur. Zira yoksul iilkelerde gelir az olunca tasarruf az
olmakta, tasarruf azlig1 yatirim ve istihdam azligina yol acarak gelirin az olmasina neden olmakta ve eger bu dongiiyii kiracak
politikalar uygulanmazsa bu déngii devam etmektedir. Elde edilen bulgularin; Calderon ve Serven (2004), Herzer ve Vollmer
(2012), Wan, Wang ve Zhang (2020) ve Espoir ve Ngepah (2021) ¢aligmalarinin bulgulariyla paralellik gosterdigi soylenebilir.

Bu sorunun diizeltilmesi, gelir dagilimmin adil hale gelmesi igin yapisal reformlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Asgari ticret
uygulamasinin insanca yasamaya imkan saglamasi, kayit dis1 ekonominin kayit altina alinmasi gerekmektedir. Bunun yani sira;
bliyiimenin saglanmasi, egitim ve saglik hizmetlerine 6zen gosterilmesi, issizlik ve enflasyonla ciddi anlamda miicadele
edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, yoksullugun azatilmasinda; ekonomik biiylime, iiretim, adalet, siirdiiriilebilirlik, insani gelismenin saglanmasi
ve kiiresel somiiriiniin sona ermesine doniik politikalarin gelistirilmesi ve bu konuda kiiresel igbirliginin arttirilmasinin biiyiik
bir 6nemi vardir. Bu konuda saglanacak gelismeler 6zelde ilgili {ilkenin, genelde ise diinyanin daha yasanabilir bir hale
gelmesine ciddi katki saglayacaktir.
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