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Ozet

Bu ¢alisma, farkl paydas guruplarinin iiniversite itibarini nasil algiladiklarini analiz etmektedir.
Orneklem olarak Tiirkiye nin en biiyiik devlet iiniversitelerinden olan Anadolu Universitesi
almmugtir. Temelde ‘iniversite itibaru tamimlamak i¢in hangi kriterler kullanilir’ ve ‘Paydaslart
bu kriterler benzer mi yoksa farkli mi algilamaktadirlar?’ olarak ifade edilen sorulardan yola
¢tkarak hazirlanan anket formu iiniversite paydaslari olan dgrenciler, mezunlar, calisanlar
tizerinde yapuarak, analiz edilmigtir. Bu ¢alisma tiniversitelere kendilerini anlama ve itibarlarini
gelistirip siirdiirebilmeleri i¢in gerekli yolu acacaktir.
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Alan Tanmm: Kurumsal Itibar Yonetimi (Isletme ve Yonetim)
STAKEHOLDERS’ PERCEPTIONS OF UNIVERSITY REPUTATION
Abstract

This paper examined how differently are the stakeholder groups perceive university reputation.
Survey data were collected from the stakeholders of Anadolu University, which is one of the
biggest state universities in Turkey. In this research, a self-administered questionnaire was used
as the data collection instrument which is essentiality based on such dimensions like “what kinds
of variables are being used to identify the university’s reputation?” and “do stakeholders of the
university perceive these variables similar or different? ”. Different stakeholders refer to students,
employers and alumni of Anadolu University. This study gives universities an opportunity to
understand themselves and offers approaches to developed and sustain desired reputation.
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1. GiRiS

Paydaslar kurumu bir kimlik unsuru olan ismiyle tanir ve kurumun faaliyetlerini, planlarin1 ve
niyetlerini agiklamak i¢in yaptigi cesitli sunumlarla hatirlar. Bu sunumlar gesitli sekillerde

yorumlarlar ve kurumla ilgili imajlar olustururlar. Paydaslar iizerinde kurumla ilgili olusan
imajlarm timii, kurumun itibarini olusturmaktadir. Kurumsal itibar; miisterilerin, yatirimcilarin,
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calisanlarin ve genel kamuoyunun isletme hakkindaki iyi veya kotii, zayif veya giiclii gibi
duygusal ve etkileyici tepkilerini ifade etmektedir. Goriildiigii gibi kurumsal itibar, isletme ici ve
dis1 paydaslarin isletme hakkindaki algilamalaridir. Buna gore olumlu itibar elde etmek igin
isletmelerin, paydaslartyla iyi iliskiler kurup, bu iliskileri siirdiirmeleri gerekmektedir. Dalton’a
gore, kurumsal itibar, paydaslarin goziinde sirketin zaman igerisinde kurdugu iletisimle
olusturdugu oOznitelik degerlerinin toplamidir (Tustin, 2007:143). Kurumsal itibar, igletmenin
paydas beklentilerini basarili ve tutarli bir bigimde karsilayarak paydaslar nazarinda olusturduklari
deger yargilart biitiinii olarak disiiniilebilir (Yilmaz, 2009:169). Buradan yola ¢ikarak itibar
yonetimi, etkili bir iletigim stratejisi ile i¢ ve dig paydaslarin kurumdan beklentileri tespit edilerek
orgiitsel hedeflerle ¢alisanlarin hedeflerinin Ortiistiiriilmesine olanak saglayan bir ydnetisim
stratejisi olarak diisiiniilebilir. Bunun igin vazgegilemeyen bir deger olan itibarin, islevsel bir
sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

2. PAYDASLAR ACISINDAN AKADEMIK ORGANIZASYONLARDA iTiBAR

Freeman (1984) paydasi; “organizasyonun orgiitsel amaglariin gergeklestirilmesini etkileyen ya
da bu amaglarin gergeklestirilmesinden etkilenen kisi ya da grup” olarak tanimlamaktadir.
Calismada bu tanim temel alinmaktadir. Gergekte itibar, bireysel alg1 ve tutumlari yani paydaslarin
karar verme ve sonraki davranislarmi tetikler ve paydaslarin gosterdigi tiim olumlu tepkiler
paydaslarm itibarina dayanir. itibar, kurumun paydaslarmin uzun siireli ve yerlesmis algilarinin
toplamidir (Bromley, 2002; Fombrun vd., 2000).

Kurumun itibarimi olusturan algilar paydaslarin tiimii tarafindan ayni temel konular iizerine mi
dayandig1 yoksa algilarin dayandig: temel noktalarin paydas gruplarina gore farklilik m1 gosterdigi
onemli bir tartisma konusudur. (Bromley, 2002; Fombrun vd., 2000). Bu konu “Isletmelerin bir mi
yoksa bir¢ok itibart m1 var?” sorusunu 6nemli hale getirmektedir (Fombrun ve Shanley, 1990:
254). Literatiirde yapilmig farkli ii¢c arastirmanin bakig agis1 paydaglar- itibar(lar) iliskisini daha
acik hale getirir (Helm, 2007):

e llk grup arastirmacilar itibari, sadece bireylerin zihninde var olan tutumsal bir yap1 olarak
yorumlar. Ornegin Wartick (1992:34), itibar1 “tek bir paydasm, taleplerinin
kargilanmasinda orgiitsel tepkinin ne kadar iyi olduguyla ilgili algilar toplami ve bir¢ok
orgiitsel paydasin beklentileri” olarak tanimlar. Bu arastirmalar, itibara iliskin bireysel
algilarin derinlemesine incelenmesinde, heterojenligi saglamak igin nitel arastirma
yontemlerine ihtiyag duyar (Berens ve Van Riel, 2004; Bromley, 2002).

e ikinci grup arastirmacilar itibar algilarinin paydas gruplariyla uyum sagladigini ileri siirer.
Sirketler, her birini ilgilendiren degisik sosyal gruplar kadar itibara sahiptir, (Bromley
2002:36) ve herhangi bir kurum i¢in birden ¢ok paydas vardir. Bu paydaslarin her biri az
ya da c¢ok kurumu benzer sekilde goriirler. Paydas gruplari arasinda algilanan itibarlar
farklidir ancak belirli bir kurumla kars1 karsiya kalan bireylerin birbirleriyle uyumlu
rolleri nedeniyle gruplar i¢in algilanan itibarin ayni olduguna inanilir (Dowling, 1988).

e  Uciincii grup arastirmacilara gore, (belirli) itibar algilar1 karsi paydas gruplarinin
smirlarini yakinlagtirarak kuruma ait genel bir itibar yapilandirir. Daha sonra, Kurumsal
itibar sonra genis boyutlar1 etrafinda donerek firmaya ait toplu bir goriis olusur. (Fombrun
v.d., 2000).
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Kisacast kurumsal itibar, “bir sirketin performansi hakkinda paydaslarin algilar1 toplamini anlatan
toplu bir yapidir” (Fombrun vd,, 2000: 242), bu durum orgiitiin paydaslarinin tutumlarina,
algilarina ve goriislerine ait bir sentezdir (Post ve Griffin, 1997:165).

Yonetsel bakis agisindan, iniversiteler 6grenciler, ddenekler ve desteklenen arastirmalar igin
giderek daha rekabetci bir ortam haline gelmektedirler. (Ivy, 2001) Bir¢ok kar amaci giitmeyen
isletme gibi, tiniversiteler de geleneksel olarak pazara olan yonelimlerini gostermezler. Fakat bu
durum degismektedir, yoneticiler pazar yoneliminin faydalarimi gérmeye baslamislardir.
(Alessandri vd., 2006; Arpan vd., 2003) Giderek biiyliyen rekabetgi g¢evre, azalan fon
kaynaklariyla birlikte tiniversiteleri biiyiimek i¢in yeni firsatlar aramaya zorlamaktadir. Bu baski
bazen iiniversite iginde pargalanmayla sonuglanir. Ayrica teorik bakis acisiyla iniversiteler,
hakkinda yapilacak olan itibar aragtirmalari i¢in oldukga elverigli bir ortam sunar ve bir anlamda
iiniversiteler i¢in itibar arastirmasi yapmak neredeyse zorunlu bir hale gelmistir. Rekabet¢i ¢evrede
bulunan {iniversiteler, itibar yonetimiyle aktif olarak ilgilenmelidirler. itibar yonetimi, itibar
yapisina ve hedef kitlelerin itibar1 nasil algiladigina ve itibara nasil karsilik verdigine iligkin tam
bir anlayis gerektirir. (Helgesen ve Nesset, 2007; Nguyen ve LeBalnc, 2001; LAndrum, Turrisi ve
Harless, 1998) Literatiiriin biiylik boliimii itibara stratejik boyuttan odaklanmuistir ve itibari isletme
performansiin bir gdstergesi olarak sunmustur. Gegmis birkag yilda arastirmacilar itibart paydas
bakisiyla kavramsallagtirmaya baglamislaridir. Farkli paydas guruplarmin isletme okullari ve
bunun gibi okullarla ilgili farkl itibarlari olabilir. isletmeler paydaslarinin ilgilerini ve ihtiyaglarini
onemsemelidirler ve faaliyetlerini bunlara gére diizenlemelidirler. (Buchholz ve Rosenthal, 2005:
137) Post, Preston ve Sachs (2002)’ye gore, bir igletmenin uzun donemli hayatta kalmasi ve
basaris1 ‘Isletmenin tiim paydas aglariyla iliskiler kurmasiyla ve bu iliskileri siirdiirmesiyle
saglanir’. Isletme okullar1 paydaslar icerisinde 6grenciler, calisanlar, fakiilte ve isletme camiasi
yer alir. (Vidaver ve Cohen, 2007) Bir iiniversitenin itibar1 her bir paydas grubunun biriken
tecriibelerinden ve okulun gesitli paydaslarina nasil davrandigi algisindan etkilenir. Ornegin,
ogrenciler 1iyi profesorler ve g¢esitli dersler beklerler; mezunlar gegmiste yasadiklarmi
canlandirmak isterler, caliganlar kabiliyetli mezunlar isterler ve 6gretim iiyeleri ayricalikli ve iyi
maaglar isterler. Arpan vd. (2003) iiniversite itibarin1 6lgmek igin bir skala gelistirdiler. Arpan ve
digerlerinin imaj kavramlar1 var olan itibar tanimlamasi ile tutarlidir. Arpan vd. (2003) faktor
tanimlar: Akademik, Atletik/Sosyal yasam, Haber medya yorumu/kapsami, Kampusun gekiciligi,
Paydaglarin  iiniversitede tanidiklarinin olmasi, Arkadas ve ailenin kuruma olan sevgisinin
derecesi (akran/aile etkisi) dir. Buna ek olarak, egitim diizeyi ve kisisel arkadaslik gruplarimin imaj
oranlar1 iizerinde dogrudan etkiye sahip oldugunu ve farkli paydaslarin orgiitiin itibarina iligkin
farkli algilart oldugu fikrini destekleyen sonuglara ulagmislardir.

3. METODOLOJI
3.1. Problem

Giderek artan rekabetin bir sonucu olarak, {iniversitelerin potansiyel 6grencileri tarafindan tercih
edilmeleri i¢in, 6grenciler tarafindan istenilen ve orijinal 6zelliklere sahip markalara doniistirmek
zorundadirlar. Bu yiizden birgok iiniversite saglam ve olumlu bir itibar olusturabilmek igin
yatirrmlarini  arttirmaktadir Itibar1 Slgerken karst paydas gruplarmin ele almmast itibarin
Olciilmesinde yeni sonuglar olusturacaktir. Bu onemlidir ¢iinkii yonetsel agidan, tim paydas
gruplart igin ayni dl¢limlerin kullanilmasinin olumsuzluklarinin kavranmasi, paydas gruplarinin
algilarinin karsilastirilmasinda bir firsat olarak agirlik kazanabilir ve daha sonra tutarli bir itibar
yoniinde ¢alismalar yapilabilir. Bir firmanin itibar1 hakkinda, “iyi bir itibar1 vardir” gibi ifadelerle
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itibar1 6l¢limlemek ve tam olarak bir goriis birligine varmak miimkiin olabilir (Nguyen ve Leblanc,
2001: 311). Goriis birligi ayrica ¢cok yonli bir yaklagimla itibara ait iyi ve dnemli bir yap taslari
varhigini olusturabilir. Universite itibarinin farkli paydas guruplari tarafindan nasil algilandiginin
belirlenmesi, ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, farkli paydas gruplar
arasinda itibara ait bir goriis birliginin olup olmadigmnin, itibar1 olusturan degiskenlerden
hangilerinin farklilik gosterdiginin ve itibarin farkl paydas gruplarmin demografik 6zelliklerinden
ne Slgiide etkilendiginin analiz edilmesi de ¢alismanin alt amaglarini olugturmaktadir.

3.2.Yontem

Arastirmanin amacina gore itibarin farkli diizeylerinin degisik sonuglarini paydas gruplar ile
karsilagtirarak agiklamak i¢in arastirma bir {iniversite ve onun farkli paydas gruplari olan 6grenci,
mezun ve ¢aliganlar1 se¢ilmistir. Evren olarak Tiirkiye’nin en biiyiik iiniversitelerinden biri olan
Anadolu Universitesi alinmistir. Orneklem olarak ise Sosyal Bilimle Enstitiisii Isletme Bilim Dal
alinmustir. Hazirlanan anket formu enstitiiniin isletme Bilim dali altinda yer alan tiim yiiksek lisans
programlarinda (yonetim-organizasyon, pazarlama, uluslararasi isletmecilik, muhasebe, finansman
yiiksek lisans programlari) halihazirda ders alan &grencilerine, mezun olarak sozii gecen yliksek
lisans programlarini basari ile tamamlamis (tezi veya projesi jiirisinden onayli) kisilere ve ¢alisan
is¢i, memur, yonetici ve 0gretim elemani veya 6gretim elemani yardimcilarina uygulanmustir.
Veri toplama araci olarak olusturulan anketin ilk boliimiinde, iiniversitenin farkli paydas
gruplarmin demografik 6zelliklerine iliskin cinsiyet ve yas, gibi sorularin yani sira, paydas
gruplarimin profillerini belirleyebilmek amaciyla tniversite ile paydaslik iliskisinin tiirii ve
iiniversite ile paydashk iliskisinin siiresi olmak iizere toplam 4 adet soru bulunmaktadir. Universite
itibarinin farkli paydas guruplari tarafindan nasil algilandiginin belirlemek amaciyla, Arpan
vd.’nin (1992), Urdover ve Cohen’nin (2007) ve Formbrun vd. nin (2000) kurumsal itibar1 6l¢mek
amactyla gelistirdikleri oOlgeklerin, aragtirma amaci dogrultusunda bir araya getirilmesiyle
gelistirilen 31 maddelik 6lgek kullanilmistir. Anketin giivenilirlik diizeyini gosteren Cronbach's
Alpha degeri 0,905 olarak bulunmustur.

3.3. Bulgular

Tablo 1°de de 6zetlendigi gibi 6l¢egi cevaplayan katilimcilarin %63 i kadmn iken % 37’sinin
erkekler olusturmustur. Bunun yaninda katilimcilardan 20-24 yas arasinda olanlar 6rneklemin
%30’unu, 25-30 yas araliginda olanlar %53°tinii ve 30 yasindan biiyiikk olanlar ise %17’sini
olusturmustur. Katilicilarin Anadolu Universitesi ile paydashk iliskilerinin tiiriine bakildiginda
orneklemin %48’ini 6grenciler, 32’°sini mezunlar ve %20’ni de enstitii ¢aliganlart olusturmaktadir.
Anketin demografik ozellikler boliimiinde paydaslarin  Anadolu Universitesi ile icinde
bulunduklar1 paydaslik siireleri de sorgulanmaktadir. Verilere gore katilimcilarin %52°si Anadolu
Universitesi ile 5 yildan az siiredir paydashk iliskisi icerisindedir. Buna ek olarak 6 ila 10 yildir
paydaslik iligkisi igerisinde olanlar %36 iken 11 yil ve daha fazladir iiniversiteyle belirli bir
paydaslik iliskisinde bulunanlar %11°lik dilimi olusturmaktadir.
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Tablo 1. Ankete Katilan Universite Paydaslarimn Demografik

Dagilimi
n %
Cinsiyet
Kadin 51 63
Erkek 30 37
Yas
20-24 24 30
25-30 43 53
30 > 14 17
Paydashk iliskisi tiirii
Ogrenci 39 48
Mezun 26 32
Calisan 16 20
Paydashk iligkisi siiresi
<-5 42 52
6— 10 29 36
11 > 10 12

Ankete katilan paydaslarin hangi soruya ne derece olumlu veya olumsuz cevap verdigini 6lgmek
icin yanitlarin ortalama ve standart saplamalari alinmistir. Cikan sonuglara goére O6nce tim
paydaslarin verdigi cevaplar paydas grubu ayirt edilmeksizin ortalamalar1 bulunup ankete verilen
en olumlu ve en olumsuz dort cevap saptanmistir. Daha sonra ayni analiz paydas grubu tiirlerine
ve paydaslik iliskisi siirelerine gore de yapilmis ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir. Ogrenci, mezun
ve calisan olarak bdoliimledigimiz paydas gruplarmmin grup ayirt edilmeksizin toplu bir
degerlendirmeye alindiginda ortalamasi 4,77 ile en yiiksek olan 12. Soru olan ‘Anadolu
Universitesi Finansal acgidan giiclii bir kurumdur’ ifadesi tim paydas gruplarinca en cok
katilimilan degerdir. Bunu takiben 4,57 ortalama ile ‘Anadolu iiniversitesi fiziksel kosullar:
(kampiis, derslik sayisi, kalitesi, konferans ve toplanti salonlari, bilgisayar, kiitiiphane, ders
anlatimina yardimci ekipmanlar vs.) gii¢lii bir kurumdur’ ifadesi takip etmektedir. Tiim paydaslar
agisindan bulgular bdyle iken aragtirmamizi ana amact olan farkli paydas gruplarmin Anadolu
Universitesinin itibarin1 nasil gérdiigii ve algilanan itibarin gruplara gére degiskenlik gosterip
gostermedigi sorusundan yola ¢ikilarak paydas gruplarinin {iniversitenin itibar1 hakkindaki algilar
ayr1 ayri1 analiz edilmistir ve gruplarin algilari birbiriyle karsilastirilip algilara iligkin benzerlik ve
farkliliklar ortaya konmaya calisilmistir. Tablo 2’de paydaslar ile anket sorularma verdikleri
cevaplarm karsilastirilmas: sunulmaktadir. Tabloda katilimeilarin ankette en yiiksek verdigi dort
ifade ortalama sirasina en biiylikten kiictige dogru dizilmistir. Tabloda en dikkat ¢eken boliim tiim
paydas gruplarinin en yiiksek degeri ‘Anadolu iiniversitesi finansal agidan giiclii bir kurumdur’
ifadesi vermeleridir. Katilimcilarin %81,19’u bu soruya katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum
yanitini vermislerdir. Ayrica bu ifadeye katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum diyen higbir
katilime yoktur. Yine tiim paydas gruplari yiiksek seviyelerde ‘Anadolu Universitesinin internet
sitesi kolay ulasilir ve kullanislidir” ifadesine katilmiglardir. Yine tiim paydas gruplari ortak olarak
cesitli seviyelerde Anadolu Universitesinin sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikleri (tiyatro, film,
seminer, konferans, sdylesi, birey ve grup sporlari) destekledigini belirten ciimleye de katilmiglar
ve bu ibare her paydas grubu icin en yiiksek ortalamali dort sorudan biri olmustur. Paydaslarin
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ylksek oranda katildiklar1 degerlerin asagi yukari ortak olmasina ragmen katilmadiklari yani
ortalamasi diisiik olan degerler paydas gruplarina gore cesitli farkliliklar géstermektedir.

Paydas tiirleriyle yapilan degerlendirmenin yaninda ayrica paydas gruplarin {iniversiteyle olan
paydaslik iligkilerinin siireleri de baz alinarak ayri bir degerlendirme yapilmistir. Paydaslik
iligkilerinin siiresi 5 yildan az, 6 ila 10 yil ve 11 yildan fazla olarak gruplara ayrilmistir ve paydas
gruplarinda oldugu gibi en yiiksek ve en diisiik katildiklar1 ifadeler saptanmistir. Analizlerde
paydaslik siiresi arttikga ‘Anadolu Universitesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim’ ifadesine katilma
orani artmistir. En yiiksek ifade (4,30 ortalama ile) diger paydas gruplarindan fazla olarak 11 yil ve
iizeri paydaslik iliskisine sahip olan katilimcilardadir. Yine paydaslik siiresi 6 la 10 yil ve 10
yildan fazla olan katihmeilar ‘Anadolu Universitesi ile ilgili olumlu gériise sahibim’ ifadesine en
¢ok katilan kisilerdir. Paydaslik siirtesi arttik¢a iiniversitenin mezunlarla olan iligkilerine 6nem
verdigi algisi da artmaktadir.

Tablo 2. Farkh Paydas Gruplar1 Acisindan Universite itibar Algisi

OGRENCI Ort. | MEZUN Ort. | CALISAN Ort.
12-finansal acgidan
\ 12-finansal agidan 479 12-finansal agidan giiglii 4381 giiclii bir kurumdur. 4.63
1 gii¢lii bir kurumdur. i bir kurumdur. i 31-fiziksel kosullar1 |

Y giiclii bir kurumdur.

K 31-fiziksel  kosullari 28:t0pluma hlzmet 29-> nin internet sitesi

S iiclii bir kurumdur 4,69 i saglayacak goniilli | 4,54 || kolay ulagilir ve | 4,38

E gue ’ hizmetlerde aktiftir. kullanighdir.

LS 29-’ nin internet sitesi 27-sosyal, Kkiiltiirel ve
27-sosyal, kiiltiirel ve kolay ulagtlir ve sportif etkinlikleri
sportif etkinlikleri | 4,62 § kullanighdir. / 30-| 4,38 || destekler. / 30-kampus | 4,25
destekler kampus ve binalarna ve binalarma ulasim

ulagim kolaydir. kolaydir.
29-’ nin internet sitesi 27-sosyal, Kkiiltiirel ve 2-ile  ileili  olumlu
kolay  ulasilir  ve | 4,59 | sportif etkinlikleri | 3,58 Sriislere %ahibim 4,13
kullanighidir. destekler oS ’

3. SONUC

Whetten (1997:28) gore, "paydaslarin bir kurumun itibar igerigi ile ilgili arasinda anlasma diizeyi
itibar giiciiniin bir gostergesidir". Paydas gruplari algilar1 arasindaki onemli farkliliklar itibarin
zayifliklarin1 gostermektedir. Homojen bir itibar daha degerli ve krizlerde isletmelerin kalesidir
(Nguyen ve Leblanc, 2001). Iyi bir itibar yonetimi, paydaslarin itibar algilamalar1 arasindaki
farklar1 azaltmaya calisilmalidir. Arastirmamizda ulasilan bulgulara gére Anadolu Universitesi
farkli paydaslarmin algisinda olumlu olarak benzer itibara sahiptir diyebiliriz. Yukarida da
bahsedildigi gibi her bir paydas grubunun en yiiksek olarak katildiklar1 degerler benzerlik
gostermektedir. Gorildigi gibi her paydas grubunun itibar algilamalarindaki tiim kriterler
degerlendirildiginde farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Burada kuruma diisen bu algi
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farkliliklarin1 dogru bir sekilde ve zamaninda belirleyip paydaslariyla iliskilerini gelistirerek
itibarlarin1 homojen hale getirerek artirmaya caligmak olmalidir.
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