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OZET

Cocuk yoksullugu gecmisten giiniimiize tizerinde siklikla durulan ancak bir tiirlii ¢oziime
kavusturulamayan sosyal, ekonomik, politik temelleri bulunan bir sorundur. Yoksulluk;
cocuklarin gelecekte basta fizyolojik olmak iizere bir¢ok sorunla karsilagsmalarina sebep
olmakta, bu durum ise toplumun gelecegini dogrudan etkilemektedir. Yoksulluk, ¢ocuklarin
vapabilirliklerini ve toplumsal siirdiiriilebilirligi dogrudan etkilemektedir.

Bu ¢alismanin amaci, ¢ocuk yoksulluguna iliskin kamusal onlemler arasinda yer alan
sosyal koruma harcamalarumn farkly iilkelerdeki rakamsal yansimalarini incelemek, sonuglari
surdiiriilebilirlik agisindan tartismaya agmaktir. Bu kapsamda Almanya, Fransa ve Tiirkiye 'de
yvasayan ¢ocuklara ve ailelerine iliskin sosyal koruma harcamalart yoksulluk ve gelir dagilimi
cercevesinde ele alinacaktir. Bu dogrultuda, oncelikle iilkelerin niifuslarina iligkin istatistikler
incelenecek, genel niifusun yoksulluk orani ve ¢ocuk yoksulluk oranlar: ele alinacaktir. Son
olarak GSYH ve Sosyal Koruma Harcamalar: gozden gegirilecek, aile ve ¢ocuga yonelik sosyal
koruma harcamalarimin GSYH i¢indeki paylar: degerlendirilecektir.

Elde edilen veriler 1s1ginda, Almanya ve Fransa’da yeniden dagitim siirecinin onemli
diizeyde isledigi goriilmektedir. Giin gectikce yas alan bu iilkelerde piyasanin yarattig
voksulluk diizeyi oldukc¢a yiiksek ve gelir dagilimlar: olduk¢a adaletsizdir. Bununla birlikte,
vergiler ve transfer harcamalari araciligiyla devletin piyasaya miidahalesi sonucu bu yoksulluk
ve gelir adaletsizligi degerlerinin olduk¢a asagilara cekildigi goriilmektedir. Tiirkiye 'de ise
pivasanin yaratmis oldugu yoksulluk ve gelir adaletsizligi Almanya ve Fransa’ya oranla
olduk¢a diisiiktiir. Bununla birlikte vergi ve transfer harcamalart mevcut yoksulluk ve
adaletsizligi ¢cok az etkilemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de yeniden dagitim siirecinin iyi
islemedigi ve devlet miidahalesinin zayif oldugu bir yapidan séz etmek miimkiindiir. Buna ek
olarak ekonomik biiyiikliigii ve kisi basi milli geliri Fransa ve Almanya’'nin ¢ok daha altinda
olan Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin, ézellikle de aile ve ¢ocuklara yonelik sosyal
koruma harcamalarimin GSYH i¢indeki paylar: olduk¢a diisiik diizeydedir.

Bu ¢ercgevede degerlendirildiginde Tiirkiye’'de Almanya ve Fransa’min aksine piyasayi
onceleyen ve miidahaleden ¢ekinen bir yapinin soz konusu oldugu, devietin gelir adaletsizligi
ve yoksulluk gibi sosyal sorunlara minimum diizeyde miidahale ettigi, bu anlamda daha neo-
liberal bir bakis agisimin soz konusu oldugu goriilmektedir. Bu durumun toplumsal
surdiiriilebilirlik agisindan cocuk yoksullugu ile miicadelede Tiirkive adina bir dezavantaj
varattig1 soylenebilir. Cocuk yoksullugunun oniine gecilebilmesi adina ¢ocuklara yoénelik
sosyal koruma harcamalarimin GSYH i¢indeki paywin arttirilmasi, bu harcamalarin yardim
bagimliligimi ortadan kaldiracak bigimde planlanmasi ve hayata gegirilmesi kritik bir 6nem
tasimaktadr

Anahtar Kelimeler: Cocuk Yoksullugu, Siirdiiriilebilirlik, Sosyal Koruma
Harcamalar.
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The Cornerstone of Sustainable Community Development: A
Comparative Analysis on Child Poverty

ABSTRACT

Child poverty is a problem which has social, economic and political basis. The issue is
frequently emphasized but could not be transformed into a kind of solution. Poverty causes
many problems for children to encounter in their future which directly affects the future of the
society. Poverty has a direct impact on children’s capabilities and social sustainability.

The aim of this study is to examine the numerical implications of social protection
expenditures in different countries in terms of public measures on child poverty and to open the
debate in terms of sustainability. In this context, social protection expenditures on children and
their families living in Germany, France and Turkey will be addressed within the context of
poverty and income distribution. Firstly, statistics of the countries' population and the general
population's poverty rate will be examined and child poverty rates will be discussed. Finally,
GDP and social protection expenditures will be examined and the share of social protection
expenditures for family and child in GDP will be discussed.

In the light of the obtained data, it is seen that the redistribution process at a considerable
level is operating in Germany and France. In these age-old countries, the level of poverty
created by the market is quite high and income distributions are highly unfair. However, as a
result of state intervention to the market economy through taxation and transfer expenditures,
it is seen that these poverty and income injustice values are becoming quite inferior. On the
other side, in Turkey, the poverty and income injustice that the market has created is very low
compared to Germany and France. Tax and transfer expenditures, however, have little impact
on existing poverty and injustice. Therefore, it is possible to mention a structure in Turkey
where the redistribution process is not executed well and the state intervention is weak. In
addition, the share of social protection expenditures in GDP in Turkey is quite low when
compared to France and Germany, especially the social protection expenditures for families
and children.

In this framework, it is seen that in Turkey, contrary to Germany and France, the state
intervenes in income injustice and poverty to a minimum level and priotizing the market
economy with a more neo-liberal viewpoint. It can be said that this creates a disadvantage for
Turkey in struggle with child poverty in the context of creating sustainable communities. In
order to prevent child poverty, it is essential to increase the share of social protection
expenditures for children in GDP, and it is crucial to plan and conduct these expenditures in a
way which priotize to remove aid dependency.

Key Words: Child Poverty, Sustainability, Social Protection Expenditures.

GIRIS

Kalkinmanin amaci insanlarin 6zgiirce karar verebilmeleri i¢in ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve politik olarak segeneklerini artirmaktir. Bu yaklasim, giiclendirme, esitlik, adalet, haklar,
verimlilik gibi siirdiiriilebilirlige dayali kavramlar1 bir araya getiren biitlinciil bir bakis agisini
icermektedir (Ozmete, 2010, s. 80).

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda endiistrilesme siirecine paralel olarak
kalkinma kavrami yalnizca ekonomik kalkinma olarak algilanmistir. Avrupa’nin zengin
bolgelerinde, Kuzey Amerika’da ve Japonya’da “ilerleme” ve “modernlesme” hedeflerini
basarabilmek i¢in ekonomik kalkinma oncelikli olarak diistiniilmiis; esitlik ve sosyal adalet
konularina daha az 6nem verilmistir (Ozmete, 2010, s. 80). Obiir taraftan 20. yiizyilin ikinci
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yarisinda yasanan gelismeler, kiiresellesme ve neo-liberalizmin tahribati konunun toplumsal
boyutunun da ele alinmasini zorunlu hale getirmistir.

Ekonomik ve toplumsal kalkinmay1 bir araya getiren énemli konulardan biri yoksulluk
olmustur. Yoksulluk, basta gelismemis ve gelismekte olan iilkeler olmak {izere tiim Diinya
ilkelerini etkilemekte ve devlet yonetimlerini zorlayan sorunlarin baginda gelmektedir. Diinya
genelinde yaygin olarak goriilen yoksulluk, genis bir tabani kapsamasi, kamu yonetimini
zorlayan toplumsal sorunlarin basinda yer almasi ve ¢ok boyutlu bir sorun olmasi sebebiyle
sistematik ve kapsamli bir miicadele gerektirmektedir (Giines, 2012, s. 152). Dolayisiyla
yoksulluk konusunda kamu sorumlulugu 6nemli bir yer tutmaktadir.

Cocuk yoksullugu bu baglamda kritiktir. Clinkii yoksullugun etkilerini en siddetli yasayan
bireyler cocuklardir. Cocuk yoksullugu, gecmisten giliniimiize {izerinde siklikla durulan ancak
bir tiirlii ¢éziime kavusturulamayan sosyal, ekonomik, politik temelleri bulunan bir sorundur.
Yoksulluk; cocuklarin gelecekte basta fizyolojik olmak {izere bir¢ok sorunla karsilagsmalarina
sebep olmakta, bu durum ise toplumun gelecegini dogrudan etkilemektedir. Yoksulluk i¢inde
yasamak cocuklarin beslenme, hastalik ve kazalardan korunma, saglikli yasama, biiylime ve
gelisme agisindan gerekli olanaklardan yoksun kalmalarina neden olmaktadir. Yoksul aileler
cocuklarina gelisimleri i¢in yeterli olanag1 veremedikleri gibi onlar1 erken yasta galigmaya
zorlamaktadirlar. Cocuklar ya okula hi¢ gidememekte ve/veya okuldan alinip ise
verilmektedirler (Konuk Sener & Ocakgei, 2014, s. 57). Bu durum, ¢ocuklarin yapabilirliklerini
ve toplumsal siirdiiriilebilirligi dogrudan etkilemekle birlikte daha sonraki yetiskinlik
donemlerinde yoksullukla karsilasma olasiligini oldukga yiikseltmektedir.

Yoksullukla ve 6zellikle ¢ocuk yoksulluguyla miicadele konusunda farkli yaklagimlar s6z
konusudur. Burada, devletlerin sosyal politika yaklasimlar1 6nemli bir ¢er¢eve olusturmaktadir.
Esping-Andersen’in “liberal refah modeli (ABD, Ingiltere)”, “muhafazakir veya Kita
Avrupa’si refah modeli (Fransa, Almanya, Belgika)” ve “sosyal-demokratik veya Iskandinav
refah modeli (Isve¢, Danimarka)” olmak {izere devlet-piyasa bagini icerecek sekilde yaptigi
siniflandirma bu baglamda bir temel teskil eder (Ozdemir, 2007, ss. 131-132). Buna
Tiirkiye’nin de icinde yer alacagi Akdeniz tipi (ya da Giiney Avrupa) refah modeli de
eklenebilir.

Liberal modelde devletin giivenlik politikalar1 disinda sorumlulugu yok denecek kadar
azdir. Muhafazakar modelde devlet yardimi prensibine vurgu s6z konusudur. Yeni istihdam
olanaklar1 yaratmak yerine ¢dziim, tazmin ve telafi edici politikalarda aranir. Iskandinav
modelinde ise refah gereksinimleri piyasadan bagimsizdir. Devletin yogun sosyal haklar
tanidig1 bu iilkelerde tam istihdam temel politikalar arasindadir. Gliney Avrupa modelinde ise
aile baglarina vurgu vardir.

Tiirkiye’de yoksulluk, 6teden beri toplumun hayirseverlik anlayisi lizerinden anlasilmaya
calisilmistir. Bu anlayisin bir geregi olarak devletin yoksullugu 6nleme politikalar1 kismi ve
stireksizdir. “Sosyal devlet” degil, “hayirsever” bir devlet anlayisindan soz edilebilir (Giines,
2012, s. 153). Bu noktada, Tiirkiye’de sosyal politikalarin, bu baglamda ¢ocuk yoksulluguna
yonelik sosyal politikalarin, genel anlamda neo-liberal ve muhafazakar bir model olusturdugu
belirtilebilir.

Bu ¢alismanin amaci, ¢ocuk yoksulluguna iligkin kamusal 6nlemler arasinda yer alan sosyal
koruma harcamalarinin farkli iilkelerdeki rakamsal yansimalarini incelemek, sonuglari
stirdiiriilebilirlik agisindan tartigmaya agmaktir. Bu kapsamda Almanya, Fransa ve Tiirkiye’de
yasayan ¢ocuklara ve ailelerine iligkin sosyal koruma harcamalar1 yoksulluk ve gelir dagilimi
cergevesinde ele alinacaktir. Bu gergevede, Esping-Andersen’in refah siniflandirmasina gore,
Muhafazakar veya Kita Avrupa Refah Modeli olarak ele alinan (Ozdemir, 2007, s. 132)
Almanya ve Fransa’ya iliskin veriler bu c¢alismada Tiirkiye Cumhuriyeti’ne iliskin verilerle
karsilastirmali olarak tartisilacaktir. Bu ¢ergevede, calisma kapsaminda oncelikle {ilkelerin
niifuslarina iliskin istatistikler incelenecek, genel niifusun yoksulluk orani ve ¢ocuk yoksulluk
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oranlar1 ele alinacaktir. Son olarak GSYH ve Sosyal Koruma Harcamalar1 gézden gecirilecek,
aile ve c¢ocuga yonelik sosyal koruma harcamalarinin GSYH ig¢indeki paylar
degerlendirilecektir.

BULGULAR

Niifus Istatistikleri

Tablo 1. Ulkelerin 2013 Y1l Genel Niifusu, Cocuk Niifusu, Cocuk Niifus Orani

0-17 Yas Nufusun

Genel Niifus Cocuk Niifusu Genel Niifusa
Orani
Turkiye 75 693 282 22 632 291 0,299
Fransa 61 949 000 13 876 576 0,224
Almanya 79 974 437 12 396 037 0,155

(OECD, 2013)

Tablo 1 verileri incelendiginde Tiirkiye’de ¢ocuk niifusunun ve ¢ocuk niifus oraninin
Almanya ve Fransa’ya gore oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda Tiirkiye’de
niifusun %30’unun 0-17 yas aras1 bireylerden olustugu, Fransa’da bu oranin %22 ve
Almanya’da ise %16 oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerdeki ¢ocuk niifusunun yani sira, biitiin
Diinya’da ¢ocuk niifusunun genel niifus i¢indeki pay1 giin gectikce azalirken, yaslanmanin ve
yash niifusunun genel niifus igerisindeki paymin ise arttigi bilinmektedir (UN, 2015, s. 2).
Ozellikle gelismis iilkelerde tip ve teknoloji alanlarinda yasanan gelismeler hem yasam
Omriiniin uzamasima hem de yash niifusun genel niifus i¢indeki paymnin artmasina neden
olmaktadir (Christensen, Doblhammer, Rau, & Vaupel, 2009). Sanayilesme, kentlesme,
kiiresellesme ve toplumsal yapidaki diger degisiklikler ise bu durumun toplumsal yansimalarini
etkilemektedir.

Tablo 2. 2013 Yili Hane Sayilari, Hane Basina Diisen Kisi ve Cocuk Sayilari

Hane Basina Diigen Hane Basina Diigen

Hane Sayisi Kisi Sayisi Cocuk Sayisi
Tirkiye 21 379 696 3,54 1,06
Fransa 27 644 000 2,24 0,50
Almanya 40 209 857 1,99 0,31

OECD (2013) verilerinden faydalanilarak derlenmistir.

Tablo 2’de yer alan iilkelerin hane sayilarina iligkin rakamlar incelendiginde Almanya ile
yaklagik niifuslar1 olmakla birlikte Tiirkiye’de hane sayisinin Almanya’nin neredeyse yarisi
kadar oldugu, bununla birlikte Fransa’dan yaklasik 14 milyon daha fazla niifusu olan
Tirkiye’de yaklasik alti milyon daha az hane oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Almanya’da
hane bagina diisen kisi sayis1 1,99, Fransa’da 2,24 iken Tiirkiye’de bu oran 3,54 kadardir. Hane
basina diisen ¢ocuk sayisi incelendiginde ise Tiirkiye’de 1,06, Fransa’da 0,50 ve Almanya’ya
ise 0,31 oldugu goriilmektedir. Degisen toplumsal ve ekonomik yapinin etkilemis oldugu aile
algis1 bu anlamda 6nem tasimaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan aile yapisindaki
degisiklikler, tek ebeveynli ailelerin artmasi, ¢ocuk sayilarinda azalma gibi sebeplerin bu
durumu etkiledigi diistiniilmektedir. Almanya ve Fransa’da daha belirgin bir bigim alan aile
yapisindaki degisim ve niifusa oranla hane sayisinda ortaya ¢ikan artig Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde de etkisini gdstermeye baslamistir (TUIK, 2016).
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Genel Yoksulluk Istatistikleri

Genel yoksulluk istatistikleri baglig1 altinda o6ncelikle genel yoksulluk oranlar1 ve ¢ocuk
yoksulluk oranlar1 ele alinacak, sonrasinda iilkelere gore gini katsayilar1 vergi ve transfer 6ncesi
ve sonrast olarak ayrica tartigilacaktir.

Tablo 3. 2013 Y1lit Genel Yoksulluk ve Cocuk Yoksullugu Oranlari

Yoksulluk Orani (Yoksulluk Siniri %50)
Vergi ve Transfer Vergi ve Transfer

Cocuk Yoksullugu Orani
(Vergi ve Transfer Sonrasi)

Oncesi Sonrasi
Tirkiye 0,195 0,172 0,253
Fransa 0,354 0,080 0,113
Almanya 0,328 0,091 0,098

(OECD, 2013)

Tablo 3 verilerinde yoksulluk oranlar1 vergi ve transfer dncesi, vergi ve transfer sonrasi
olmak tizere iki farkli siitunda ele alinmaktadir. Vergi ve transfer 6ncesi yoksulluk oranlari ele
alindiginda Tiirkiye’de bu oranin Fransa ve Almanya’ya oranla oldukg¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte vergi ve transfer harcamalari isleme dahil edildikten sonra s6z
konusu oranlarin tam tersi bigimde degistigi goriilmektedir. Son tahlilde Tiirkiye’de Fransa’nin
iki katindan fazla, Almanya’nin ise neredeyse iki kati kadar bir yoksulluk orani ortaya
cikmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Muhafazakar veya Kita Avrupasi olarak adlandirilan
refah rejimlerinde devlet yardim prensibine vurgu yapar ve tam istihdam politikalarinin yerine
tazmin ve telafi edici politikalar tercih edilmektedir. Almanya ve Fransa’nin vergi ve transfer
Oncesi ve sonrasi rakamlarinda ortaya ¢ikan farkliligi bu durumla agiklamak miimkiindiir. Tablo
3’te yer alan vergi ve transfer harcamalari sonrasi ¢gocuk yoksulluk oranlarina da yoksulluk
oranlarina benzer bir sonug¢ sunmaktadir. Tiirkiye’de neredeyse her dort gocuktan birinin yoksul
oldugu, bu oranin Fransa’da %11 ve Almanya’da %10 civarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 2013 Y1li Gini Katsayilar

Gini Katsayilari

Vergi ve transfer dncesi Vergi ve transfer sonrasi
Turkiye 0,418 0,393
Fransa 0,504 0,294
Almanya 0,508 0,292

(OECD, 2013)

Tablo 4’te yer alan 2013 yili gini katsayilar1 vergi ve transfer Oncesi, vergi ve transfer
sonrasi olmak {iizere iki slitunda ele alinmistir. Tablo 3’te yer alan yoksulluk oranlarina benzer
bir bi¢imde yeniden dagitim siireci dncesinde Tiirkiye’de Fransa ve Almanya’ya oranla gorece
daha adil olan gelir dagilimimin, vergi ve transfer harcamalar1 sonrasinda daha adaletsiz bir
bi¢im aldig1 goriilmektedir. Yeniden dagitim siireci sonrasi Fransa’da gini katsayisi 21 puan ve
Almanya’da bu rakam 21,6 puan azalmis, Tiirkiye’de ise yalnizca 2,5 puanlik bir azalma ortaya
cikmigtir. Bu durum ise vergi ve transfer harcamalarinin Tiirkiye’de yoksula Oncelik
tanimadigina dair bir diger gosterge olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Gayri Safi Yurt I¢i Hasila ve Sosyal Koruma Harcamalarina iliskin Istatistikler

Tablo 5. Yillara Gére Gayri Safi Yurt I¢i Hasila — Dolar

GSYH Tarkiye Fransa Almanya

. GSYH GSYH GSYH
(Milyon Dolar) GSYH (Kisi Bas) GSYH (Kisi Bas) GSYH (Kisi Bas)
2000 799 683 12 446 2069 077 33990 2 963 466 36 380
2005 999 099 14 571 2 246 055 35576 3048 720 37 482
2010 1168 956 16 012 2333922 35920 3241595 40 376
2013 1352 999 17 855 2 400 556 36 412 3393 302 42 076

2010 Bazl Cari Fiyatlar Uzerinden Hesaplanan OECD (2000 - 2013) rakamlaridir.

Tablo 5 verilerinde iilkelerin yillara gore GSYH miktarlar1 verilmektedir. Bu veriler
1s1ginda iilkelerin tamaminda GSYH ve kisi bast GSYH rakamlarinda yillara gore bir artis
goriilmekle beraber, Tiirkiye nin biitiin yillarda en diisitk GSYH ve kisi bas1 GSYH rakamlarina
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Yillara Gore Sosyal Koruma Harcamalarimin GSYH Igindeki Pay1

Sosyal Koruma Harcamalarin GSYH igindeki payi

Tarkiye Fransa Almanya
2000 7.7 27.5 25.4
2005 10.3 28.7 26.3
2010 12.8 30.7 25.9
2013 13.4 315 24.8

(OECD, 2000 - 2013)

Yillara gore sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki paylarinin incelendigi Tablo
6’da Tirkiye’de 2000 ile 2013 yillar1 arasindaki siiregte 6nemli sayilabilecek bir yiikselme
goriilmekle beraber, Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinin halen
Fransa ve Almanya’ya oranla oldukea diisiik oldugunu goriilmektedir. Bu harcamalarin yeterli
biiylikliige ulasamamis olmasinin vergi ve transfer harcamalari sonrasi gelir ugurumunun
azaltilamamasinda da rolii oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 7. Aileye Yonelik Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYH i¢indeki Payinin Yillara Gore
Degisimi

Aileye Yonelik Sosyal Koruma Harcamalarin GSYH icindeki Pay

Tarkiye Fransa Almanya
2000 0,2 2,0 2,9
2005 0,3 2,0 2,9
2010 0,3 2,2 2,9
2013 0,4 2,2 2,9

(OECD, 2000 - 2013)

Aileye ve Cocuklara Yonelik Sosyal Koruma Harcamalarimin GSYH icindeki paylarinin
incelendigi Tablo 7°de ise Tablo 6 verilerine benzer bir bi¢imde Tiirkiye’deki paylarin olduk¢a
diisiik oldugu bu kapsamda GSYH igindeki payinin %1°i dahi bulmadigi goriilmektedir. Bu
kapsamda Fransa ve Almanya gibi iilkelerde bireylerin yoksulluguna yonelik tedbirin dogrudan
devlet tarafindan alnmasi gibi bir 6nlem s6z konudur. Obiir taraftan Tiirkiye gibi Giiney
Akdeniz iilkelerinde bu sorumluluk bireyin genis ailesine verilir ve ancak son noktada devlet
yardimi ve miidahalesi s6z konusudur.
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TARTISMA

Incelenen veriler 151831nda Muhafazakar veya Kita Avrupast modeli icerisinde gdsterilen
Almanya ve Fransa’da onemli sayilabilecek diizeyde bir yeniden dagitim siireci isletildigi
goriilmektedir. Giin gectikce yas alan bu tilkelerde piyasa dolayisiyla ortaya ¢ikan yoksulluk
diizeyi olduke¢a yiiksek ve gelir dagilimlar1 oldukg¢a adaletsiz olmakla birlikte; vergiler ve
transfer harcamalar1 araciligiyla devletin piyasaya miidahalesi sonucu bu yoksulluk ve gelir
adaletsizligi degerlerinin olduk¢a asagilara cekildigi goriilmektedir. Ornegin Almanya’da vergi
ve transfer harcamalar1 6ncesi 0,328 olan yoksulluk orani, bu harcamalarin hesaplamaya dahil
edilmesiyle birlikte 0,091’¢ diismektedir (Bakiniz: Tablo 3). Benzer bir durum Gini
katsayilarinin verildigi tablo 4’te de goriilmektedir. Yine bu iilkelerde GSYH nin dortte birlik
bir boliimiinden fazlasinin sosyal koruma harcamalarina ayrildigi, GSYH igindeki aile ve
cocuklara yonelik sosyal koruma harcamalarinin paymin da goérece yliksek oldugu
goriilmektedir. Yeniden dagitimin iist diizeyde oldugu ve devlet yardimmin 6nemli bir agi
temsil ettigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise piyasanin yaratmis oldugu yoksullugun ve gelir adaletsizliginin Almanya ve
Fransa’ya oranla oldukca diisiik olmasina ragmen vergi ve transfer harcamalarinin hesaba
katilmasinin ardindan mevcut yoksulluk ve adaletsizligin ¢ok az etkilendigi goriilmektedir.
Yeniden dagitim siirecinin iyi islemedigi ve devlet miidahalesinin zayif oldugu bir yapidan s6z
edilebilmektedir. Buna ek olarak ekonomik biytikligii ve kisi bast milli geliri Fransa ve
Almanya’ya gore oldukca kotlii durumda olan Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin ve
spesifik olarak aile ve c¢ocuklara yonelik sosyal koruma harcamalarinin da GSYH i¢indeki
paylart Fransa ve Almanya gibi lilkelere gore oldukca diisiiktiir.

Incelenen bulgular 15181inda sosyal koruma harcamalarinin yetersizligi goriilmektedir.
Bununla birlikte, harcamalarin (6zellikle sosyal yardimlarin) yetersiz denetim ve kontrol
icermesi de iizerinde durulmasi gereken bir noktadir ve yoksulluk oraninin azaltilmasi
noktasinda harcamalarin etkisizliginin nedenleri arasindadir. Cocuk yoksulluguna dair
onlemlerden olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin verdigi Sosyal ve Ekonomik Destek
(SED) hizmetleri, verilen yardimlarin denetim ve kontrolden uzakligina dair 6nemli bir 6rnek
teskil eder. Yardimin verilmesinin ardindan takip/izleme siireclerinin cesitli sebeplerle
stirdiiriil(e)medigi bakanlik raporlarinda goriilmektedir (Erdogan, 2014, ss. 170-171).
Dolayisiyla yardimlarin amacina ulasamama nedenlerinin basinda, verilen yardimlarin
“amacina uygun kullanilip kullanilmadiginin takip edilmemesi, ailesi yanma dondiiriilen
cocuklarin yeterince izlenememesi gelmekte, psiko-sosyal destek hizmetleriyle beraber
sunulamayan maddi SED yardimlar1 ailelerin yardim bagimhilii gelistirmesine sebep
olmaktadir.

Tiirkiye’de genel anlamda sosyal politikalar incelenirken; hak temelli — miiracaat temelli
(Klientalist) yardim konusunun ayrica iizerinde durulmasinda fayda goriilmektedir. Sosyal
yardimlarin hak olarak diizenlenmesi, keyfilikten ¢ikarilmasi ve yasal bir biitiinliige
kavusturulmasi yerine, diizensiz, daginik ve politik etkiye agik “hayirsever” sosyal politika
araglar tercih edilmektedir (Celik, 2010, s. 75). Bu siiregte ise Tirkiye’de basta Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) olmak iizere yerel yonetimlerin, STK’larin ve
goniilli kuruluslarin yardimlar: 6nem tasimaktadir.

Bu sonuglar agisindan bakildiginda, kimi yonleriyle olumlu sonuglar dogurmakla beraber
s6z konusu yardimlarin énemli eksiklikler barindirdigi goriilmektedir. Ozellikle sistemli ve
kapsamli bir bi¢imde uygulanmayan takip ve izleme siirecleri ile yine sistemli ve kapsamli bir
bicimde yliriitiilmeyen sosyal ve psikolojik destek hizmetlerinin yarattigi sorunlar goze
carpmaktadir. Tam da bu noktada, izleme ve degerlendirmenin yani sira yardimlarin
etkililiginin giliglendirilmesi, ek hizmetlerle desteklenmesi ve kisinin kendi kendine
yeterliliginin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir.
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Meselenin ikinci bir boyutu ise Tiirkiye’de adaletsiz vergilerin (KDV gibi gelir diizeyi ayirt
edilmeksizin herkesten ayni oranda alinan vergiler) yayginligidir. Adaletsiz vergi sistemi,
yoksulun daha fazla yoksullasmasina neden olmaktadir. Buna ek olarak, sosyal koruma
harcamalarin yetersizligi ve verilen yardimlar esliginde yardim bagimliligindan kurtaracak
hizmetlerin sunul(a)mamasi yoksulluk sorununun kronik bir hal almasina sebep olmaktadir. Bu
bicimde yoksullugun yonetilebilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Biitlin bu ¢ergeve dikkate alindiginda, Tiirkiye’de, Almanya ve Fransa’nin aksine daha ¢ok
piyasay1 Onceleyen ve miidahaleden ¢ekinen bir yapinin s6z konusu oldugunu, devletin gelir
adaletsizligi ve yoksulluk gibi sosyal sorunlara asgari diizeyde miidahale ettigi, bu anlamda
daha liberal bir bakis agisinin s6z konusu oldugu agik bir bigimde goriilmektedir. Bu noktada
yoksul ile varlikli kesim arasindaki gelir ugurumunun oldukca yiiksek, diistik gelirli gruplarin
ekonomik biiylimeden elde ettikleri payin olduk¢a az olmasi neo-liberal politikalarin tilkedeki
baskin roliinii en belirgin bigimde gozler 6niline seren gostergelerdir. Ayrica, emek-sermaye
iligkisi acisindan, kamu hizmetlerinin olabildigince O6zellestirilmesi ve piyasalastirilmast,
sendikalarin zayiflatilmasi, isverenin calisanlarina karsi korunmasini (bireysel is iliskilerinin
giivencesizlestirilmesi) dogrudan ya da dolayli olarak igeren yasal diizenlemeler ve hiikiimet
programlar1 gézden kagmamalidir.

Neo-liberaller agisindan devletin roliiniin sinirlanmasindaki temel amag, devlet karsisinda
piyasanin gii¢lendirilmesidir. Neo-liberalizm, temel olarak piyasanin diizgiin isledigi ve
miimkiin oldugu kadar toplumsal yasamin biitiin alanlarma yayilmasi gerektigi fikrine
dayanmaktadir (Kogal, 2014, s. 239). Tam da bu noktada neo-liberal sdylem ile muhafazakar
sOylemin birbirine eklemlendigi yeni bir alan ortaya ¢ikmaktadir. Ekonominin piyasalagsmasini
destekleyen muhafazakar sdylem, neo-liberal politikalarin yarattig1 sosyo-ekonomik sorunlarin
basta aile ve inan¢ temelli olmak iizere hayirseverlik kurumu araciligiyla hafifletilmesini
amaglamaktadir. Celik (2010, s. 65), Tiirkiye’de 2000’11 yillarda uygulanan politikalar iktisadi
acidan piyasaci, sosyal acidan hayirsever-yardimsever politikalar olarak aciklarken aslinda bu
durumun bir ¢eligski olarak goriilmesinin aksine birbirini tamamlayici oldugunu belirtir. Bu
noktada piyasa ekonomisinin ve neo-liberal politikalarin ortaya ¢ikardigi tahribatin
yardimseverlik-hayirseverlik kurumlariyla giderildigini belirtir. Ayrica bu yapi, kamunun
yiikiinii azaltmakla kalmaz, toplumu hak temelli bir yapinin 6tesinde itaat temelli bir davranis
kalibina siiriikkler. Bu durum ise séz konusu politikalarin (neo-liberal ve muhafazakar
politikalarim) bir araya gelmesini yoneticiler ac¢isindan olduk¢a islevli kilmaktadir.
Kiiresellesme ile sosyal refah devletinin tasfiye edilmesi siirecinin ortaya cikardigir basta
yoksulluk olmak {izere sosyo-ekonomik sorunlara deginen Kocal (2014, s. 237), hayirseverlik
temelli sosyal yardimlagsma gelenegi ve dinsel inang temelli neo-liberal yaklagimlarin burada
miicadele araci olarak kullanilmasina dikkat ¢eker. Boylelikle iki kuram bir arada daha islevsel
bir goriiniim kazanir.

SONUC

Elde edilen veriler 1518inda, Almanya ve Fransa’da yeniden dagitim siirecinin 6nemli
diizeyde isledigi gorilmektedir. Giin gectikce yas alan bu iilkelerde piyasanin yarattigi
yoksulluk diizeyi oldukea yiiksek ve gelir dagilimlar1 oldukga adaletsizdir. Bununla birlikte,
vergiler ve transfer harcamalar1 araciligryla devletin piyasaya miidahalesi sonucu bu yoksulluk
ve gelir adaletsizligi degerlerinin oldukg¢a asagilara cekildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise
piyasanin yaratmis oldugu yoksulluk ve gelir adaletsizligi Almanya ve Fransa’ya oranla
oldukca diisiiktiir. Bununla birlikte vergi ve transfer harcamalart mevcut yoksulluk ve
adaletsizligi ¢ok az etkilemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yeniden dagitim siirecinin iyi
islemedigi ve devlet miidahalesinin zayif oldugu bir yapidan s6z etmek miimkiindiir. Buna ek
olarak ekonomik biiyiikliigii ve kisi bas1 milli geliri Fransa ve Almanya’nin ¢ok daha altinda
olan Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin, 6zellikle de aile ve ¢ocuklara yonelik sosyal
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koruma harcamalarimin GSYH igindeki paylar1 oldukga diisiik diizeydedir. Bu c¢ercevede
degerlendirildiginde Tiirkiye’de Almanya ve Fransa’nin aksine piyasay1r Onceleyen ve
miidahaleden c¢ekinen bir yapinin s6z konusu oldugu, devletin gelir adaletsizligi ve yoksulluk
gibi sosyal sorunlara minimum diizeyde miidahale ettigi, bu anlamda daha neo-liberal bir bakis
acisinin s0z konusu oldugu goriilmektedir. Bu durumun toplumsal siirdiiriilebilirlik agisindan
cocuk yoksullugu ile miicadelede Tiirkiye adina bir dezavantaj yarattig1 sdylenebilir. Cocuk
yoksullugunun 6niine gegilebilmesi adina ¢ocuklara yonelik sosyal koruma harcamalarinin
GSYH i¢indeki payimnin arttirilmasi, bu harcamalarin yardim bagimliligini1 ortadan kaldiracak
bicimde planlanmas1 ve hayata gecirilmesi kritik bir onem tasimaktadir.

Sonug olarak, neo-liberal politikalarin Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde uzun vadede
ciddi sosyo-ekonomik sorunlart beraberinde getirdigini belirtmek gerekir. Her ne kadar 2000°1i
yillarin baginda genisleyen kiiresel ekonomi Tiirkiye agisindan da olumlu bir hava yaratmigsa
da, 2008 sonrasinda ortaya ¢ikan finans piyasasindaki daralma {ilkede bor¢lanma ve ihracat
kapasitesini olumsuz etkilemis ve neo-liberal politikalarin ortaya ¢ikardigi sosyo-ekonomik
sorunlar kendini gostermeye baslamistir (Abaci, 2012, ss. 199-200). Tam da bu noktada ortaya
cikan sosyo-ekonomik sorunlarin telafisi amaciyla geleneksel / muhafazakar politikalar
siddetini daha da arttirmaya baslamistir. Ailenin rolii de bu noktada olduk¢a 6n plana
cikarilmistir. Yine de, yoksulluk gibi olabildigince yayginlagmis kronik bir sorunla miicadelede
ve bu sorunun ¢éziimii agisindan, kamunun meseleye sistemli ve kapsamli miidahalesini gerekli
goriilmektedir.

Insan olmadan kalkinmanin gergeklesemeyecedi agiktir. Dolayisiyla toplumda insan
kapitaline yatirim biiyiik énem tasimaktadir (Ozmete & Ozdemir, 2015, s. 128). Bu anlamda
insan neslinin siirekliligini saglayan ¢cocuklarin saglik, egitim gibi ihtiyaglar1 ise bu baglamda
oldukca kritik bir yer tutmaktadir. Yasadigi yoksulluk ve yoksunluk dolayisiyla kendini
gerceklestirme firsati bulamayan cocuklarin gelecekte kalkinma siirecine katki sunmasini
beklemek pek de gercekci olmayacaktir. Dolayistyla ¢ocuk yoksullugunun onlenmesine
yonelik sistemli ve kapsamli 6nlemlerin alinmasi uzun vadede toplumsal kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir.
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