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OZET

Denetim kalitesini azaltan davramslar denetim kanitlarin toplanmasimin kalitesini veya kapsamini
azaltmak suretiyle denetimin kalitesininin bozulmasina sebep olan bir islevsiz denetim davranist tiiriidiir. Bu
davramiglar kullanicilarin finansal tablolara olan giiveninin azalmasina sebep olur. Bu ¢alismada Tiirkiye 'deki
bagimsiz denet¢ilerin denetim kalitesini azaltan davranmiglarda bulunma diizeylerini tespit etmek ve demografik
ozelliklerine gére denetim kalitesini azaltan davranmislarvmin bir farkhiik gosterip gostermedigi belirlemek
amaglanmustir. Bu kapsamda Tiirkiye Kamu Gézetimi Kurumu ’'ndan yetki almis denetciler tizerinde anket teknigi
kullamilarak elde edilen 319 veri analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkiye’deki bagimsiz
deneicilerin genel olarak denetim kalitesini azaltan davramiglarda bulunma diizeylerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica arastirma kapsamindaki denetcilerin demografik ozelliklerine gore (cinsiyet, egitim ve tecriibe
agisindan) denetim kalitesini azaltan davraniglarimin farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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Analysis of Reduced Audit Quality Behaviors of the Independent Auditors in Turkey

ABSTRACT

Reduced audit quality behaviors are some type of dysfunctional audit behavior that causes deterioration
of audit quality by reducing the quality or extent of audit evidence. These behaviors reduce the user's confidence
in the financial statements. This study aims to determine the reduced audit quality behavior levels of the
independent auditors in Turkey and to determine whether there is a difference in the the reduced audit quality
behaviors of the auditors according to the demographic characteristics. In this context

319 data obtained by using survey technique from authorized auditors by the Turkey Public Oversight
Authority were analyzed. As a result of the analysis the independent auditors in Turkey were found to engage a
low level of reduced audit quality behavior in general. In addition, it has been observed that reduced audit
quality behaviors differ according to the demographic characteristics of the auditors (in terms of gender,
education and experience).
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1. GIRIS

Bagimsiz denetim sermaye piyasalarinin etkin isleyisinde ¢ok o6nemli bir rol
oynamaktadir. Bagimsiz denetim, bir denet¢inin yonetim tarafindan sunulan finansal
raporlarin dogrulugunun ve giivenilirliginin tespit edilmesi i¢in yapilan bir caligmadir.
Denetim siirecinde gercekte nelerin olup bittigini, siireclerle en yakindan ilgilenen
profesyoneller disinda kimse gozlemleyemez (Houghton ve Jubb, 2005:223). Denetim
mesleginin profesyonelleri hari¢ bircok kimse i¢in soyut olan denetim kavramini, somut bir
sekilde anlayabilmek igin denetim kalitesi kavramindan faydalanilabilir. Denetim kalitesi 6z
olarak “denet¢ilerin miisteri isletmenin finansal tablolarindaki Onemli yanlislar1 tespit
edebilmesi” olarak ifade edilir. Gelismis denetim kalitesi, raporlanan finansal sonuglarin
dogruluguna duyulan giiveni arttirirken; denetim kalitesinin seviyesinin diismesi kazang
kalitesinin azalmasina neden olur (Alareeni, 2019:6).

Denetimi icra ederken denetciler birgok karar almaktadir. Denetgilerin aldiklart bu
kararlar denetim kalitesini etkiler ve hatta bazen yanlis goriis bildiren bir denetim raporu
diizenlenmesine bile sebep olabilir. Denetim sirasinda yanlis karar alinmasina sebep
olabilecek davranislar denetim kalitesini azaltan davraniglar olarak adlandirilir. Bu
davraniglara 6rnek olarak; denetimle ilgili bir konunun aragtirilmasinda eksik davranilmasi,
belgelerin yiizeysel incelenmesi sonucu karara varma, miisterilerin zayif agiklamalarini kanit
olarak kabul etmek, denetim i¢in harcanan siirenin eksik raporlanmasi suretiyle eksik ticret
talebi ve denetim siirecinin erken sonlandirilmasi sayilabilir.

Bu c¢alismada, Tirkiye’deki bagimsiz denet¢ilerin  denetim kalitesini azaltan
davraniglarda bulunma diizeylerini tespit etmek ve demografik ozelliklere gore denetim
kalitesini azaltan davraniglarin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye Kamu Gozetimi Kurumundan yetki almis 319 bagimsiz denetgiden anket
teknigi kullanilarak elde edilen veri analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Tiirkiye’deki bagimsiz denetgilerin genel olarak denetim kalitesini azaltan davranislarda
bulunmadiklar1 ve denetgilerin demografik 6zelliklerine gore denetim kalitesini azaltan
davraniglarin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

2. DENETIM KALITESINI AZALTAN DAVRANISLAR

Denetim kalitesini azaltan davranislar, giiniimiiz denetim firmalar1 i¢in 6nemli ve
giincel bir konudur. Denetim hatalarinin sebebi olarak denetim kalitesini azaltan davranislar
goriildiigiinden, diinyanin bir¢ok iilkesinde arastirmacilar bu konuyu yogun olarak ele
almislardir; Ornegin Amerika Birlesik Devletleri (Malone ve Roberts, 1996); Avustralya
(Coram vd. 2008); ingiltere (Willet ve Page, 1996); Irlanda (Otley ve Pierce, 1996a); Kuveyt
(Nehme vd. 2016); Malezya (Paino vd., 2012) ve Uganda’da (Kasigwa vd., 2013, Peytcheva
ve Gillet, 2012) denetim kalitesini azaltan davranislara iliskin ¢alismalar yapilmistir. Nehme
(2017:215) denetimde biiyiik endise kaynagi olan bu davraniglarin denetim kalitesini
dogrudan veya dolayli olarak etkiledigini belirtmistir. Denet¢iler denetim kalitesini azaltan
davranislari uluslararasi itibarlarini tehdit eden bir unsur olarak gormektedir.

Denetim kalitesini azaltan davranislar, kullanicilarin finansal tablolara olan giivenini
olumsuz yonde etkileyen bir islevsiz denetim davranist bi¢imidir (Anugerah vd., 2016:343).
Bagka bir ifade ile denetim kalitesini azaltan davraniglar, kanitlarin toplanmasinin kalitesini
veya kapsamini azaltarak denetimin kalitesini bozan kasitli eylemlerdir (Malone ve Roberts,
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1996:49). Denetim kalitesini azaltan davraniglar; denetim igin toplanan kanitlarin niceliksel
veya niteliksel olarak Kalitesini distirmek suretiyle denetim prosediiriiniin  tam
yiiriitiilememesi sonucu ortaya ¢ikar (Herrbach, 2001:790).

Denetim uygulamasinda sikca goriilen denetim kalitesini azaltan davranislar;
gercekten gerekli prosediirleri yerine getirmeksizin denetim asamalarinin erken imzalanmasi,
miisteri aciklamalarmin diger delillerin yerini almasi, denetim i¢in harcanan zamanin
tamaminin iicretlendirilememesi sebebiyle denetim siiresinin eksik raporlanmasi sonucu
diisiik tlicret alinmasi, miisteri belgelerinin incelemelerinin ylizeysel bir sekilde yapilmasi,
denetim galismalari i¢in Onyargili bir 6rneklem kullanilmasi, muhasebe ilkelerinin yeterince
arastirilmamasi ve silipheli 6gelerin yeterince arastirilmamasi seklinde siralanabilir.

Coram vd. (2008) calismalarinda denetim prosediirlerinin erken imzalanmasi ve
onyargilt Orneklem kullanilmas1 davraniglariyla denetim kalitesini azaltan davraniglari
incelemis ve denet¢inin ahlaki yogunlugun denetimde dolandiricilik/hile olasiligini
azaltabilecegini One slirmiistiir.

Margheim ve Pany (1986) calismalarinda denetim siiresinin eksik raporlanmasi sonucu
diistik iicret alinmas1 ve denetim prosediirlerinin erken imzalanmasi gibi davranislarin, ileriki
zamanlar i¢in gercek¢i olmayan biit¢elere, uygun olmayan personel performans
degerlendirmesine, daha diisiik denetim kalitesine ve yasal yaptirimlara maruz kalinmasina
neden olabilecegini vurgulamistir.

Otley ve Pierce (1996b) calisilan denetim i¢in harcanan siirenin eksik raporlanmasinin
cogu denetim firmasinin politikalarina aykirt oldugu halde, firma liderliginin zzimni veya agik
onay1yla ¢alisilan bu davranisin kesintisiz devam ettigini ileri stirmektedir.

Ponemon (1992) ahlaki muhakemesi diisiik olan denetgilerin, denetim siiresini eksik
bildirme davranisinda bulunma sikliginin digerlerine gére daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Sweeney vd., (2010) caligmalarinda denetgilerin denetim c¢alismalarinin erken
sonlandirilmast ve c¢alisilan {icretli siirenin eksik raporlanmasit hususlarinda da etik
yonelimden etkilendikleri sonucuna ulagmustir.

Nehme vd. (2016) calismalarinda ¢cogunlukla denetgiler tarafindan denetim kalitesini
azaltan davraniglarin sergilendigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica c¢alismada muhasebe
mesleginin dogasindan kaynaklanan faktorlere deginilmis ve denetcilerin, zaman ve biitce
baskisi ile karsi karsiya kaldiklarinda kisisel zamanlarinda ¢alisma egilimi gosterdikleri
kanitlanmustir.

Smith ve Emerson (2017) denetim kalitesini azaltan uygulamalarinin hala meslek
onemli bir problemi temsil ettigini ve stres seviyesinin denetim kalitesini azaltan davranislarin
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu vurgulamstir.

Espinosa-Pike ve Barrainkua (2016) tecriibesiz denetgilerin ve orta 6lgekli denetim
firmalarinda ¢alisan denetcilerin  denetim kalitesini azaltan davranislar1 daha c¢ok
sergiledikleri; ayrica firmanin denetim kalitesini azaltmaya yonelik taleplerini miisterilerin
taleplerine gore daha etik bulduklar1 sonucuna ulagmustir.
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Malone ve Roberts (1996) denetgilerin firmalarinin denetim kalitesini algilama

diizeyleri ve denetgilerin denetim kalitesini

azaltan davranigslarda bulunduklarinda

firmalarinin verecekleri cezanin biiyiikliigline iliskin algilarinin denetim kalitesini azaltan
davraniglarin goriilme siklig1 ile ters orantili oldugunu belirtmistir.

Denetim kalitesini azaltan bu davraniglara iliskin literatiirde yapilan tespitler Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Literatiirde Denetim Kalitesini Azaltan Davraniglart Konu Alan Calismalar

Denetim kalitesini azaltan davranis bicimi

Kaynak

Prosediirleri yerine getirmeden denetim
asamalarini erken imzalanmasi

Margheim ve Pany, 1986; Otley ve Pierce, 1996a;
Coram vd., 2008; Sweeney vd., 2010; Nehme vd., 2016;
Smith ve Emerson, 2017.

Miisteri agiklamalarinin diger delillerin yerini
almasi

Otley ve Pierce, 1996a; Willet ve Page, 1996; Sweeney
vd., 2010; Smith ve Emerson, 2017

Denetim i¢in harcanan zamanin tamaminin
iicretlendirilememesi sonucu denetim siiresinin
eksik raporlanmasi

Ponemon, 1992; Otley ve Pierce, 1995; Otley ve Pierce,
1996b; Svanberg ve Ohman, 2013; Espinosa-Pike ve
Barrainkua, 2016; Nehme vd., 2016.

Miisteri belgelerinin yiizeysel bir sekilde
incelemesi

Malone ve Roberts, 1996; Otley ve Pierce, 199643;
Nehme vd., 2016; Smith ve Emerson, 2017.

Onyargili bir érneklem kullanlmasi

Willet ve Page, 1996; Coram vd., 2008.

Muhasebe ilkelerinin yeterince arastirilmamasi

Otley ve Pierce, 1996a

Nehme vd., Malone ve Roberts,1996; 2016; Smith ve

Siipheli 6gelerin yeterince arastirilmamasi Emerson, 2017

Denetim kalitesini azaltan davraniglar temelde genel kabul gérmiis denetim
standartlarina uygun bir kalite incelemesi yapma ihtiyact ile bununla ilgili maliyetler
arasindaki ¢eliskiden kaynaklanmaktadir (Smith vd.; 2018:739). Denetim kalitesini azaltan
davraniglara iliskin ¢ok sayida ¢alisma bu davranislarla denet¢i tarafindan algilanan “baski™
arasinda bir baglant1 oldugunu gostermistir. Denetciler iizerinde olusan baskilar genel olarak
zaman ve biitge baskilar1 olarak gruplandirilarbilir (Otley ve Pierce, 1996a; Coram vd., 2008)
Bu baskilar, denetim sirketlerinin Kalite ve maliyetler arasinda bir se¢im yapmalar
gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir (Smith ve Emerson, 2017:2; Broberg vd., 2017:333). Biitiin
isletmeler gibi, kar amaci giiden denetim firmalar1 saglanan hizmetlerin maliyetlerini en aza
indirmeye ¢aligmaktadir. Ancak denetcilerin, kamuoyunun kendilerine gilivenmesini
saglayacak sekilde islevlerini diizglin bir bicimde yerine getirebilmeleri i¢in, denetim
sOzlesmesinin maliyetini artiracak yiiksek kaliteli denetimler yapmalar1 gerekir (Espinosa-
Pike ve Barrainkua, 2016:11). Kaliteli bir denetim hizmeti vermeye yOnelim ve Kkaliteli bir
denetimin getirdigi maliyetlerden kacis denetim sirketleri i¢in bir ikilem olusturmakta ve bu
ikilem onlar1 bilingli veya bilingsiz olarak denetim kalitesini azaltan davranislar sergilemeye
yoneltmektedir.

Bu c¢alismada; Tiirkiye’deki bagimsiz denetcilerin  denetim kalitesini azaltan
davraniglarda bulunma diizeylerini tespit etmek ve demografik ozelliklere gore denetim
kalitesini azaltan davranislarin farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek tlizere asagidaki
hipotezler test edilecektir:

H1: Tirkiye’deki bagimsiz denet¢ilerin denetim kalitesini azaltan davranislarda
bulunma diizeyleri diisiiktiir.
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H2: Denetgilerin demografik 6zelliklerine gore denetim kalitesini azaltan davraniglar
farklilik gostermektedir.

3. MATERYAL VE YONTEM

30.06.2018 tarihi itibariyle Tiirkiye Kamu Gozetimi Kurumu (KGK) tarafindan
yetkilendirilmis Tiirkiye’de toplam 17.812 Bagimsiz Denetgi ve 256 denetim sirketi
bulundugu tespit edilmistir. Kamu Gozetimi Kurumu web sitesi iizerinden denetim
sirketlerinde calisan personeller tek tek listelenerek toplam denetgi sayisina ulasilmistir.

Tirkiye’de 30.06.2018 tarihi itibariye il bazinda bagimsiz denetim sirketi sayisi, bu
sirketlerde calisan sorumlu denetci ve denetci sayilart KGK verilerinden yararlanilarak Tablo
2’de sunulmustur. KGK tarafindan yetkilendirilmis 1209°u sorumlu denet¢i ve 1530’u
denet¢i olmak tizere toplam 2739 bagimsiz denetim sirketi biinyesinde calisan bagimsiz
denet¢i bulunmaktadir (www.kgk.gov.tr/30.06.2018). Dolayisiyla arastirma evreni 2739
denetciden olusmaktadir. Betimsel arastirmalar i¢in evrenin %10’unu olusturan sayida
orneklem, miimkiin olabilecek en kiigiik drneklem sayisi olarak dikkate alinir (Ozen ve Giil,
2007:415). Bu say1 mevcut arastirma igin (2739/10) 274 tiir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim Sirketi ve Bagimsiz Denetgi Sayilar

i1 Sirket Sayisi Sorumlu Denetci Denetgi Toplam
Adana 2 5 6 11
Ankara 46 199 365 564
Antalya 9 62 34 96
Bursa 14 62 39 101
Canakkale 1 3 5 8
Denizli 1 4 10 14
Elazig 1 6 2 8
Eskisehir 1 5 0 5
Gaziantep 11 49 51 100
Istanbul 136 662 841 1503
Izmir 19 82 101 183
Kayseri 3 12 23 35
Kocaeli 1 7 3 10
Malatya 1 2 5 7
Manisa 1 5 1 6
Sakarya 1 7 0 7
Samsun 3 19 27 46
Sanlurfa 2 6 7 13
Sivas 1 4 6 10
Tekirdag 1 2 4 6
Zonguldak 1 6 0 6
Toplam 256 1209 1530 2739

Kaynak: (www.kgk.gov.tr/30.06.2018)
93


http://www.kgk.gov.tr/
http://www.kgk.gov.tr/

Muhasebe ve Finansman Dergisi - Temmuz/2020 (87): 89-106

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan
kolayda drnekleme yontemi tercih edilmis ve denetgilerin en yogun oldugu iller olan Istanbul,
Ankara, izmir ve Gaziantep illerinde yiiz yiize gdriisme sonrasi, diger illerde ise mail yoluyla
anket formlar1 toplanmistir. Bu kapsamda toplam 323 bagimsiz denetciden anket toplanmis
fakat bu anketlerden 4 tanesi eksik ve hatali dolduruldugu i¢in analiz dis1 birakilmistir.
Boylece analizler, toplam 319 denet¢ciden elde edilen wverilerle yapilmistir.

Mevcut arastirma i¢in hazirlanan ankette, denetim kalitesini azaltan davranislara
iliskin Olgekteki sorular dnce “Gegen yil iizerinde ¢alistiginiz en biiylik denetimi diisiinerek,
benzer bir denetim ortaminda sizin diizeyinizdeki bir denetginin nasil davranacagina iliskin
asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi liitfen belirtiniz” seklinde sorulmustur. Daha sonra
katilimcinin kendisinin ayn1 durumda nasil davranacagina iliskin katilim diizeyi sorulmustur.
Yani ol¢ekteki sorular denetgilere ticlincii kisi teknigiyle de sorulmustur. Bunu yapmadaki
amag¢ iciincii kisi teknigini kullanarak daha gercek verilere ulasabilmektir. Ugiincii kisi
teknigi katilimciya belli bir olay karsisinda iicilincii kisi olan tanidiginin, komsusunun veya is
arkadasinin nasil davranacaginin sorulmasidir. Bu durumda katilimci kendisi hakkinda
soruldugunda ger¢ek ve net bir cevap vermekten kaginacagi konular hakkinda kendini
kisitlamadan daha 6zgiir ve gercekei yanitlar verebilir (Kurtulus, 2010:50).

Bu calismada denetim kalitesini azaltan davraniglara iliskin degiskenin 6lgegi Nehme
vd. (2016) ve Webb’in (2014) calismalarindan uyarlanarak 7’li likert tipinde hazirlanmastir.
Arastirmaya katilanlara verilen sorulara ne oOlgiide katildiklarini; 1=Hi¢ katilmiyorum ...
7=Tamamen katiliyorum seklinde degerlendirmeleri istenmistir.

3.1. Denetim Kalitesini Azaltan Davramslar Ol¢egi Kesfedici Faktor Analizi

Denetim kalitesini azaltan davranislara ait dl¢cegin yap1 gecerligi ve giivenilirligini test
etmek amaciyla oncelikle kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri, ardindan da giivenilirlik
analizi yapilmstir.

Tablo 3. Denetim Kalitesini Azaltan Davranislar Olgegi KMO ve Barlett Testi Degerleri’

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii ,910
Yaklasik Ki-Kare 2510,344
Bartlett'in Kiiresellik Testi Df 36
Sig. ,000

! Bu aragtirmada kesfedici faktor analizi ve veri setine faktor analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) “Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett's Test of
Sphericity) “Kiiresellik Testi”’nden faydalanilmistir. Faktor analizi igin 6n sart degiskenler arasinda belirli bir
korelasyon bulunmasidir. Barlett kiiresellik testi degiskenler arasinda yeterli iliski bulunup bulunmadigini
gostermektedir. Barlett testinin p degerinin 0,05 anlamlilik derecesinden diisiik olmasi degiskenler arasinda
faktor analizi yapmak igin yeterli diizeyde bir iliski oldugunu gosterir (Sipahi, vd., 2006). Analiz sonucunda
Kaiser-Meyer-Olkin Testinin ise 0.50’den biiyiik ¢tkmasi beklenmektedir. (Cokluk vd., 2018). Deger 0,50’ den
kiiciik ise analize devam edilemeyecegi belirtilmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda elde edilen degerin
0,50 ila 1 arasinda olmasi gerekir. KMO degeri; 0,50- 0,60 aras1 kotii, 0,60-0,70 arasi zayif, 0,70-0,80 arasi orta
ve 0,80-0,90 aras1 iyi ve 0,90 ve iizeri degerlerin “miikkemmel” oldugu yorumu yapilmaktadir (Tavsancil, 2014,
Sipahi vd., 2006).
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Tablo 3’te goriildiigli tizere KMO testi 6rneklem yeterlilik degeri 0,910 oldugundan
orneklem biiyiikliglinlin faktér analizi i¢cin miikemmel oldugunu gostermektedir. Ayrica,
Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi (p=,000) maddeler arasindaki korelasyon
iliskilerinin faktdr analizi igin uygun oldugunu isaret etmektedir. Olgege iliskin maddelerin
faktor yiikleri? ve giivenilirlik katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Denetim Kalitesini Azaltan Davramislar Olcegi Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor Yiikil

D1 Denetg¢i, denetim veya muhasebenin igleyisinden emin olunmamasina ragmen muhasebe

7
teknigi veya denetimle ilgili bir konunun arastirilmasina eksik (kusurlu) davranabilir. 675

D2 Denetgi, isletmenin denetimi firmanin genel uygulamalarina gére tamamlanmig fakat
miigterinin siipheli islemler ve/veya uygulamalari nedeniyle daha fazla zaman ayrilmasi ,694
gerektigini diisliindiigii halde bir denetim islemini sonlandirabilir.

D3 Denetgi, belgelerin yiizeysel bir incelemesinden sonra denetim ¢aligma kagitlarinda

. . o ,817

miisteriyi destekleyen isaretlemeler yapabilir.
D4 Denetgi, zaman biitge baskisi nedeniyle denetim sirasinda miisterilerin zayif agiklamalarini

. o ,900
dahi kanit kabul edebilir.
D5 Denetgi, denetim ¢aligma kagitlarinda ihmaller goriildiigii veya denetim islemi 915
tamamlanmadig1 halde denetim islemini sonlandirabilir. ’
D6 Denetgi, denetim sirasinda bir 6rneklemden acayip ve olagandisi goriinen 6geleri silebilir. ,893
D8 Denetg¢i, denetim ¢alismalarini tamamlamak i¢in kullandig siireyi eksik rapor edebilir. 167
Cronbach Alfa Katsayisi (o) 0,940

Tablo 4’te goriildiigi iizere denetim kalitesini azaltan davranislar 6lgegine ait faktor
yiikleri yiiksek seviyede olup toplam agiklanan varyans ise %68.297°dir. Faktore iliskin
maddelerden “D7 Denetci, denetim sirasinda drneklemde yer alan bir 6geyi baska bir 6ge ile
degistirebilir” ve “D9 Denet¢i, destekleyici kanit toplanmasi zor oldugunda zayif olan miisteri
aciklamalarini kanit kabul edebilir” maddelerinin faktor yiikleri diisiik oldugundan analizden
cikarilmigtir. Tabloda goriildiigii tizere Cronbach Alfa katsayr yiiksek (0=0.940) seviyede
oldugundan 6l¢egin i¢ tutarlilik giivenilirligi yiiksektir.

Bu arastirmada kesfedici faktor analizi sonucu elde edilen faktor yapisini dogrulamak
amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmis ve sonuglart Sekil 1°de verilmistir.

Dogrulayict faktér analizi, gozlenmis degiskenler ve gizil (Ortiik) degiskenler
arasindaki iligki icin Onceden saptanmis bir hipotezi test eden, kullanilacak olan dlgegin
faktoriin yapisina uygunlugunu ve faktorlerin modeli agiklamada yeterli olup olmadigin test
eden, Yapisal Esitlik Modeli’ ne bagli bir tekniktir (Suhr, 2006: 4; Yasloglu, 2017: 75;
Biiyiikoztiirk, 2018: 134).

2 Faktor yik degeri, maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar
faktordeki yiik degerlerinin biiyiik olmasi beklenir. Genelde, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve {stil yik degeri
yiiksek; 0.30-0.59 arasi yiik degeri orta diizeyde olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk,2002: 473-474).
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DenetimKalitesi

Sekil 1. Denetim Kalitesini Azaltan Davramslar Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi

Denetim kalitesini azaltan davranislar 6l¢egi dogrulayici faktdr analizi sonucu dlgegin
faktor yiikleri 0,63 ile 0,94 araliginda elde edilmistir. Fakat 6l¢ege iliskin uyum indeksi
degerlerini saglayabilmek i¢in “Denet¢i, denetim sirasinda bir Orneklemden acayip ve
olagandis1 goriinen 6geleri silebilir” ve “Denet¢i, denetim caligmalarini tamamlamak icin
kullandig1 stireyi eksik rapor edebilir” maddelerinin hata terimleri arasinda modifikasyon
yapilmustir. Tablo 5’de 6l¢ege iliskin elde edilen uyum indeks degerleri verilmistir.

Tablo 5. Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Indeks Degerleri

X2 Df CMIN/df GFI CFlI TLI RMSEA
Uyum Degerleri 38,387 13 2,953 0.967 0.984 0.975 0,078
Kabul Edilebilir Uyum <5 >, 900 > 950 > 900 <,080
Iyi Uyum Degerleri <3 > 950 > 970 > 950 <,050

Dogrulayici faktor analizi uyum indeksi sonuglarina gore arastirma modelinin teori ile
uyumlu olup olmadigina karar verilir. Tabloda 5°te arastirmada kullanilan uyum indekslerine
ait “iyi uyum ve kabul edilebir uyum” degerleri ile arastirmada elde edilen uyum indeksi
degerlerine ait sonuglar verilmistir. Model uyumu testi igin CMIN/df, GFI, TLI ve RMSEA
degerleri olgiit olarak alimmustir. Bu olgiitlerden; CMIN/df degeri (y2/df); tiim modelin
uygunlugunu test etmek icin kullanilir (Tabachnick ve Fidell, 2007:285). GFI degeri, uyum
iyiligi indeksi ve modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini hangi diizeyde Olctiiglinii
gostermektedir (Waltz vd., 2010:176). CFI degeri; karsilagtirmali uyum indeksidir ve 6rnek
biytikliigiinii de hesaba katmaktadir (Yaslioglu, 2017:81). TLI degeri; normal dagilima
olduk¢a duyarli olmakla birlikte, model karmasiklastikga diisme egilimi gostermektedir
(Meydan ve Sesen, 2015:33). RMSEA degeri; bilinmeyen parametrelerin, ana kiitlenin
kovaryans matrisi ile hangi diizeyde uyumlu oldugunu gosteren bir istatistik sayisidir
(Yaslioglu, 2017:81). Tabloda goriildiigii tizere denetim kalitesini azaltan davraniglar 6lgegine
ait uyum indeksi degerleri; CMIN/df, GFI, CFI, TLI indeksleri i¢in iyi uyum ve RMSEA
indeksi i¢in ise kabul edilebilir uyum degeri saglamistir. Bu sonug arastirma modelinin iyi bir
uyuma sahip oldugunu gostermektedir.
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3.2. Denetim Kalitesini Azaltan Davramslar Olcegi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in
elde edilen verilerin normallik kosullarini saglamasi1 geremektedir. Denetim kalitesini azaltan
davraniglar Olgegine iliskin ¢arpiklik degeri, 376 ve basiklik degeri -,951 olarak
hesaplanmistir ve bu degerler normal degerler araligindadir. Dolayisiyla arastirmada
verilerinin analizinde parametrik testler kullanilabilir.

Denetim kalitesini azaltan davraniglarda bulunma eylemi bir denet¢i i¢in istenmeyen
bir durum oldugundan, denetgilerin ayni 6lgegin sorularina kendileri adina verdikleri yanitlar
ile benzer pozisyondaki arkadaslar1 adina verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadiginm
analiz etmek i¢in eslestirilmis 6rneklem t testi uygulanmustir.

Tablo 6. Hangi Verilerin Kullanilacagina Yonelik T Testi

Eslestirilmis Farkliliklar
N Ort. St. Sapma T Degeri Anlamlilik
Denetcinin Kendi Davranisi 319 3,2045 1,51085
10,521 ,000
Meslektaglarinin Davranigi 319 2,6451 1,46502

Tablo 6’da goriildiigii lizere denetcilerin, denetim kalitesini azaltan davraniglara iliskin
meslektaglarini nasil gordiiklerinin ortalamalari ile kendilerini nasil gordiiklerinin ortalamalari
arasinda istatiksel anlamda %1 seviyesinde anlamli bir farklilik (Sig.=,000) vardir. Yani
arastirma kapsamindaki denetgiler, meslektaglarinin denetim kalitesini azaltan davraniglarda
bulunabilme olasiliklarinin kendilerininkinden daha yiliksek oldugunu diistinmektedirler.
Buradan hareketle denetim kalitesini azaltan davraniglarda bulunmanin istenmeyen bir
davranis oldugu ve denetgilerin sosyal istenirlik kaygisiyla kendilerine iliskin cevaplarda
gercekei olmayan cevaplar verebilecegi diisliniilerek, arastirmada yapilacak analizlerde
denetim kalitesini azaltan davraniglara iliskin elde edilen veriler katilimcilarin meslektaglari
icin vermis oldugu cevaplar baz alinarak yapilmstir.

3.3. Bulgular

Arastirmaya katilan denetgilerden elde edilen verilerin analizleri sonucu tespit edilen
bulgular asagida verilmistir.

Tablo 7. Aragtirmaya Katilan Denetgilerin Demografik Ozellikleri

Yas Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
30 yas ve alt1 61 19,1 19,1

31-40 yas 119 37,3 56,4

41-50 yas 85 26,6 83

51-60 yas 49 154 98,4

61 yas ve {isti 5 1,6 100

Egitim Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
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Lisans 239 74,9 74,9

Yiiksek Lisans 72 22,6 97,5

Doktora 8 2,5 100
Cinsiyet Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadmn 71 22,3 22,3

Erkek 248 77,7 100
Tecriibe Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-5yil 51 16 16

6-10 y1l 61 19,1 35,1

11-15 yil 94 29,5 64,6

16-20 yil 75 23,5 88,1

21 yil ve tistii 38 11,9 100
Pozisyon Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Sorumlu denetgi 139 43,6 43,6

Denetgi 180 56,4 100

Gelir (TL) Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
5.000 ve alt1 76 23,8 23,8
5.001-10.000 75 23,5 47,3
10.001-15.000 49 154 62,7
15.001-20.000 61 191 81,8

20.001 ve tistii 58 18,2 100

Unvan Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
SMMM 248 77,7 77,7

YMM 71 22,3 100

Aragtirmaya katilanlarin %83’ti 50 yas ve altindaki denetgilerden olugmaktadir.
Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %37’si 31-40 yas araliginda, %27’si 41-50 yas
araligindadir. Arastirma kapsamindaki denetgilerin %75’i lisans mezunu, %23’ yiiksek
lisans ve %3’1i doktora mezunudur. Bagimsiz denetgilik bir kariyer meslek oldugundan ve
meslege giris belirli yasal kosullara tabi oldugundan bu meslegi icra edenlerin egitim
seviyeleri oldukca yliksektir ve asgari lisans seviyesinde egitim almalar1 gerekmektedir.
Katilimeilarin %22’si kadin, %78’i erkektir ve %88’inin 20 yil ve altinda mesleki tecriibesi
vardir. Aragtirmaya katilan denetgilerin %44’ sorumlu denet¢i ve %56’s1 denet¢i {invanini
tasimaktadir ve bu oran Kamu Gozetimi Kurumu istatistikleriyle aymidir. Arastirmaya
katilanlarin %53’ 10.000 TL’nin {izerinde ve %19’u da 20.000 TL’nin {izerinde geliri
oldugunu beyan etmistir. Arastirmaya katilan denetcilerden %78’t SMMM iken, %22’si de
YMM dir.
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Tablo 8. Denetgilerin Gorev Yaptigi illelere iliskin Bulgular

iller Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Istanbul 139 43,6 43,6
Ankara 55 17,2 60,8
[zmir 49 15,4 76,2
Gaziantep 48 15,0 91,2
Antalya 5 1,6 92,8
Kayseri 4 1,3 94,1
Kocaeli 4 1,3 95,4
Sakarya 4 1,3 96,7
Adana 3 0,9 97,6
Samsun 2 0,6 98,2
Zonguldak 2 0,6 98,8
Malatya 2 0,6 99,4
Bursa 1 0,3 99,7
Elazig 1 0,3 100
Toplam 319 100,0

Arastirmaya katilan denetcilerin %44’iiniin calistign denetim firmas: Istanbul’da,
%17’sinin Ankara’da, %15,4’inin Izmir’de ve %15,4°ii ise Gaziantep ilinde bulunmaktadir.
Bu dort ilin toplam1 %91°e tekabiil etmektedir. Kamu Gozetimi Kurumu verilerinde de bu
oran %86’dir. Tiirkiye ¢apindaki toplam 2739 denetcinin 2350 tanesi Istanbul, Ankara, izmir
ve Gaziantep illerinde mesleki faaliyetlerini icra etmektedir. Dolayisiyla arastirma
kapsamindaki verilerin il bazindaki dagilimlar1 oransal olarak Tiirkiye ortalamasina ¢ok
yakindir.

Tablo 9. Denetim Kalitesini Azaltan Davranislar iginTanimlayici Istatistikler

Denetim Kalitesini Azaltan Davramslar Ol¢cegi Maddeleri Ort. S.sap.

Denetgi, denetim veya muhasebenin isleyisinden emin olunmamasina ragmen muhasebe teknigi
veya denetimle ilgili bir konunun arastirilmasinda eksik (kusurlu) davranabilir.

Denetgi, isletmenin denetimi firmanin genel uygulamalarina gore tamamlannus fakat miisterinin
stipheli islemler ve/veya uygulamalari nedeniyle daha fazla zaman ayrilmasi gerektigini | 3,39 1,860
diislindiigii halde denetim iglemini sonlandirabilir.

Denetci, belgelerin yiizeysel bir incelemesinden sonra denetim c¢alisma kagitlarinda misteriyi

3,46 1,720

destekleyen igaretlemeler yapabilir. 3,20 1,840
Denetci, zaman ve biit¢e baskis1 nedeniyle denetim sirasinda miisterilerin zayif agiklamalarini dahi
o 3,35 1,777

kanit kabul edebilir.
Denetgi, denetim ¢aligma kagitlarinda ihmaller goriildiigii veya denetim islemi tamamlanmadig:

L . o 3,02 1,886
halde denetim iglemini sonlandirabilir.
Denetci, denetim sirasinda bir 6rneklemden acayip ve olagandisi goriinen dgeleri silebilir. 2,99 1,929
Denetgi, denetim ¢aligmalarini tamamlamak i¢in kullanilan siireyi eksik rapor edebilir. 3,20 1,852
Genel Ortalama 3,23 1,838
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Tablo 9’da goriildiigii gibi denetim Kkalitesini azaltan davranislarda en yiiksek
ortalamaya sahip olan maddeler “Denet¢i, denetim veya muhasebenin isleyisinden emin
olunmamasina ragmen muhasebe teknigi veya denetimle ilgili bir konunun arastirilmasinda
kusurlu davranabilir” (3,46) ve “Denetci, isletmenin denetimi firmanin genel uygulamalarina
gore tamamlanmis fakat miisterinin siipheli islemler ve/veya uygulamalar1 nedeniyle daha
fazla zaman ayrilmasi gerektigini diisiindiigii halde bir denetim islemini sonlandirabilir (3,39)
olmustur. En diisiik ortalamaya sahip olan maddeler ise “Denetci, denetim sirasinda bir
orneklemden acayip ve olagandisi goriinen Ogeleri silebilir” (2,99) ve “Denet¢i, denetim
calisma kagitlarinda ihmaller goriildiigli veya denetim islemi tamamlanmadigi halde denetim
islemini sonlandirabilir” (3,02) olmustur. Diger taraftan denetim Kkalitesini azaltan
davranislara iligkin tim maddelerin genel ortalamasi 7 iizerinden 3,23 tiir. Bu sonug arastirma
kapsamindaki denetgilerin genel olarak denetim kalitesini azaltan davranislara iliskin katilim
ortalamalarinin diistik oldugunu ve denetgilerin miimkiin oldugunca denetim kalitesini azaltan
davraniglardan uzak durmaya calistiklarin1 géstermektedir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda
test edilen “Tiirkiye’deki bagimsiz denet¢ilerin denetim kalitesini azaltan davranislarda
bulunma bulunma diizeyleri diistiktiir.” H1 hipotezi desteklenmistir.

Tablo 10. Denetim Kalitesini Azaltan Davranislar i¢in T-Testi Sonuclari

N Ort. S.Sap T Sig.
Kadm 71 2,6776 1,24157
Cinsiyete Gore -2,268 ,000
Erkek 248 3,3553 1,54898
. SMMM 248 3,1362 1,45665
Unvana Gore -1,789 ,078
YMM 71 3,5495 1,56966
S.Denet¢i 139 3,0959 1,41846
Pozisyona Gore -1,089 277
Denetci 179 3,2793 157714

Tablo 10’da goriildiigii tizere demografik 6zelliklerden cinsiyet, unvan ve pozisyona
gore denetim kalitesini azaltan davraniglarin farkliik gosterip gostermedigi T Testi
kullanilarak analiz edilmistir. T Testi sonuglar1 incelendiginde aragtirmaya katilan denetgilerin
cinsiyetlerine gore denetim kalitesini azaltan davranislar istatistiksel olarak %1 seviyesinde
anlamlidir. Yani arastirma kapsamindaki kadin ve erkek denetgilerin denetim kalitesini
azaltan davraniglarda bulunma diizeyleri farklilik gostermektedir. Bu farklilik erkeklerin
lehine olup erkek denetgilerin denetim Kkalitesini azaltan davranmislarda bulunmalar1 kadin
denetcilerden daha yiiksek orandadir. Diger taraftan denetim kalitesini azaltan davranislar,
denetginin tinvan ve pozisyonuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Yani arastirma kapsamindaki farkli invan ve pozisyondaki denetcilerin denetim kalitesini
azaltan davranislarda bulunma diizeyleri aynidir.
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Tablo 11. Denetgilerin Durumlarina Gore F Testi

?&;‘;’2{1 Df K%rft'_er F Sig. | Farkhnk

Gruplararasi 15,683 2 7,841

Egitim Diizeyine Gore Grup ici 710,204 316 2,247 3,489 ,032 3-4*
Toplam 725,887 318

Yaslara Gore Gruplararasi 6,846 4 1,712 147 ,560 -
Grup igi 719,041 314 2,290
Toplam 725,887 318

Tecriibeye Gore Gruplararasi 33,544 4 8,386 3,803 ,005 3-4**

_EHk

Grup i¢i 692,343 314 2,205 >
Toplam 725,887 318

Gelire Gore Gruplararasi 17,259 4 4,315 191 ,108 -
Grup i¢i 708,628 314 2,257
Toplam 725,887 318

* 3=Lisans, 4=Yiiksek Lisans
** 3=11-15 yil, 4=16-20 y1l, 5=21 y1l ve iizeri mesleki tecriibe

Tablo 11°de goriildiigli iizere arastirmaya katilan denetgilerin denetim kalitesini
azaltan davranislarda bulunma diizeyleri; egitim durumlarina gore istatistiksel olarak %5
seviyesinde, tecriibe diizeylerine gore ise %1 seviyesinde anlamli farklilik gostermektedir.
Yani denetgilerin denetim kalitesini azaltan davraniglarda bulunma diizeyleri, egitim
diizeylerine ve tecriibelerine gore farklilasmaktadir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi analizi sonucunda lisans
mezunlar ile yiliksek lisans mezunlar1 arasinda farklilik oldugu, diger egitim diizeyleri
arasinda farklilik bulunmadigr goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda verilerin  grup
ortalamalarina gore lisans mezunu olan denetgiler, yliksek lisans mezunu denetgilerden daha
fazla denetim kalitesini azaltan davranislarda bulundugu goriilmektedir. Aynmi sekilde Tukey
testi analizi sonucunda denetciler tecriibelerine gore; 11-15 yillik mesleki tecriibe sahip
olanlar (ort=3,6501) ile 16-20 yillik mesleki tecriibe sahip olanlar (ort: 2,9230) ve 21 yil ve
tizeri mesleki tecrilbe sahip olanlar (ort: 2,7749) arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.
Verilerin grup ortalamalarina bakildiginda arastirma kapsamindaki 16 yil ve daha fazla
mesleki tecriibeye sahip olan denetgilerin digerlerinden daha az denetim kalitesini azaltan
davraniglarda bulunduklar1 gézlemlenmistir. Bu bulgulara gore H6 hipotezi desteklenmistir.
Diger taraftan Tablo 11°de gorildigi lizere arastirma kapsamindaki denetgilerin yas ve gelir
diizeylerine gore denetim kalitesini azaltan davranislar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Yani arastirma kapsamindaki farkli yas ve gelir diizeylerindeki
denetcilerin, denetim kalitesini azaltan davranislarda bulunma diizeyleri aynidir.
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Tablo 10 ve 11°de elde edilen bulgulara gore arastirma kapsaminda denetgilerin
denetim kalitesini azaltan davraniglarda bulunma diizeyleri; cinsiyete gore (p=,000), egitim
diizeyine gore (p=,032) ve tecribeye gore (p=,005) istatiksel anlamda farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda test edilen “Denetcilerin demografik
Ozelliklerine gore denetim kalitesini azaltan davraniglar farklilik gostermektedir.” H2 hipotezi
desteklenmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu calisma; Tiirkiye’deki 14 ilde (biiyiik gogunlugu Istanbul, Ankara, Izmir ve
Gaziantep ilinde) faaliyet gostermekte olan toplam 319 denetgiden elde edilen verilerle
yapilmustir. Calismada elde edilen verilerin biiylik ¢ogunlugunun bu dort ilde yapilmasinin
nedeni; Tirkiye’deki toplam 2739 denetginin, 2350’sinin (%86’s1) bu illerde mesleki
faaliyetlerini icra etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada hem 6rneklemin anakiitleyi
temsil etme yeterliligi, hem de elde edilen verilerin illere gore dagilimlarinin oransal olarak
Tiirkiye ortalamasina ¢ok yakin olmasindan dolayi; ¢alismada elde edilen sonuglarin
Tirkiye’deki denetgilerin genel durumunu yansitmasi agisindan yeterli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye’de denetcilerin denetim
kalitesini azaltan davramiglarda bulunma diizeyleri genel olarak diisiiktiir. Bunun sebebi
denetcilerin iyi bir egitim alarak kaliteli denetime iligskin yapilmasi gerekenleri 6grenmis
olmalari, kisilik olarak meslegin itibarina zarar vermekten uzak, etik ve ilkeli davranislari
benimsemeleri veya mesleklerine verdikleri 6nem olabilir. Diger taraftan Tiirkiye’de en
yogun yapilan denetim kalitesini azaltan davranisin, denetcinin denetim veya muhasebenin
isleyisinden emin olmamasina ragmen muhasebe teknigi veya denetimle ilgili bir konunun
arastirilmasina kusurlu davranmasidir. Denetciler bilerek ve kasitli olarak denetim kalitesine
zarar verebilecek davranislardan kaginmaktadir. Denetim Kkalitesine zarar vermesi muhtemel
bir unsurun denetcinin muhasebe teknigi veya denetimle ilgili bir konunun arastiriimasinda
yetersiz kalmasi sonucu ortaya ¢iktigr gozlemlenmistir. Muhasebe ve denetim alanindaki
egitimlerin arttirilmasi, denetcilerin standartlara ve isleyise iliskin bilgilendirilmesi bu
davranigin azalmasina sebep olacaktir. En az sergilenen denetim kalitesini azaltan davranis ise
denetginin, denetim sirasinda bir Orneklemden acayip ve olagandisi goriinen O6geleri
silmesidir. Bir denet¢inin esas sorumlulugu denetim raporunu denetim i¢in aldig1 drneklem
iizerindeki arastirmalarina gore sonuglandirmaktir. Orneklemde olagandist bir durum fark
etmesi durumunda denet¢i ihtiyag dahilinde arastirmanin kapsamini genisleterek ilgili konuyu
daha detayli bir bi¢imde ele alabilir, ancak orneklemde karsilastigi acayip ve olagandisi
Ogeleri orneklemden c¢ikarmasi s6z konusu olamaz. Goriildiigii {izere denetim kalitesini
azaltan davranislar agisindan tlilkemizde en yogun sergilenen davranis muhasebe ve denetim
acisindan bir hataya; en az rastlanan davranig ise muhasebe ve denetim agisindan hileye
tekabiil etmektedir.

Arastirmada kadin bagimsiz denetgilerin erkeklere oranla denetim kalitesini azaltan
davranislarda bulunma diizeyleri daha diisiik ¢ikmistir. Bunun sebebi daha ¢ok erkeklerin
diinyas1 olarak adlandirilan muhasebe ve finans alaninda, kadinlarin varliklarimi hatasiz
siirdiirmek istemeleri, yani zaten kendilerini giivensiz hissettikleri is ortaminda, daha titiz ve
dikkatli ¢aligmalar1 veya yapisal olarak erkeklere gore daha detayci olmalari sebebiyle
kurallara daha ¢ok riayet ederek ve daha sistemli caligmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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Bu arastirmada egitim diizeyi arttikca denet¢ilerin denetim kalitesini azaltan
davraniglarda bulunma olasiliklarinin azaldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla egitime daha fazla
Oonem verilmesi neticesinde denetim kalitesini iyilestirici bir rol oynayacagi sdylenebilir.
Ayrica, denetim kalitesini azaltan davramiglarin tecriibbeye gore de anlamli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmis ve denetgilerin 16 yi1l ve daha fazla mesleki tecriibeden sonra denetim
kalitesini azaltan davraniglarda bulunma ortalamalarinda azalma oldugu gdzlemlenmistir.
Mesleki acgidan belli bir olgunluga erismis denetgilerin islerini daha Ozenli yaptiklar
sOylenebilir.

Denetim kalitesi, denetim Kkalitesini azaltan davramislardan Onemli oOl¢iide
etkilenmektedir. Denetim kalitesini azaltan davraniglar, denetimin basarisiz olmasina neden
olmakta ve mesleki degerlere uygun olmayan bu davranislar, meslegin itibarina zarar
verebilmektedir. Literatiirde elde edilen bulgular, denetim kalitesini azaltan davraniglarin
denetim meslegi i¢in siirekli bir endise kaynagi oldugunu gostermektedir. Denetim kalitesini
azaltan davraniglar; bagimsiz denetim sirketlerinin gelir iiretme kabiliyetini, isi zamaninda,
profesyonel kalitede tamamlamasini olumsuz yonde etkiler. Denetim kalitesini azaltan
davraniglar denetgilerin performansimnin dogru bir sekilde degerlendirilmesini engeller.
Sayilan olumsuz ozellikleri géz Oniine alindiginda denetim kalitesini azaltan davraniglarin
uzun vadede denetim kelitesini olumsuz etkilemesi beklenmektedir.

Denetim Kkalitesini iyilestirmek meslegin 6nemli bir sorunudur. Denetim kalitesi,
diinyadaki bircok denetleme ve diizenleme kurumunun giindeminde yer almaktadir. Ornegin,
Amerikan Kamu Muhasebesi Gozetim Kurumu (PCAOB/2013), AICPA (2014), Finansal
Raporlama Konseyi (FRC/2006) ve Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetimi
Standartlar1 Kurulu (IAASB/2013) ve iilkemizde Kamu Gozetimi Kurumu (KGK/2013) bu
konuda diizenlemeler yapmustir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki meslek kuruluglarinin denetim kalitesini azaltan davranislara
iliskin farkindaliklarinin artmasina katki saglamasi agisindan oOnemlidir. Clinkii denetim
kalitesinin bozulmasi ile denet¢inin denetim kalitesini azaltan davraniglarda bulunmasi
iliskilidir. Bu ¢aligmanin sonuglar1 ayrica gelismekte olan iilkelerde denetim sirketlerinin
denetcinin denetim kalitesini azaltan davraniglarinin etkilerini daha iyi anlamasi ve daha 1yi
yonetim i¢in olas1 yollar1 belirlemede onlemler almasi agisindan 6nemlidir. Son olarak, bu
arastirma denetim ekibinin Ozelliklerini ve denetim prosediirlerinin uygulanmasini igeren
denetim girdi faktorleriyle ilgili denetim kalitesinin arastirilan boyutunun daha iyi
anlagilmasi saglar. Cilinkii buralarda yapilacak iyilestirmeler denetim kalitesini azaltan
davraniglarda azalmaya neden olabilir.
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