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Abstract
The discovery of the artist-specific perspective with the joint efforts of Alberti and Brunelleschi
in the 15th century has been a decisive step and a real milestone on the long path to modern
methods applied in the concept of modern space and its implementation. The idea of a pers-
pective to seize the space by creating depth on a two-dimensional canvas stands between the
view of the space, which is well established in collective and individual realities, and the disp-
lacement of the space in the following modern era and regardless of the determining role of
human perception in the organization of the space.
While the unity of drama in Aristotle’s Poetics was the founding element that shaped the
world of Western literature, perspective and Euclidean geometry were also determinant in
the poetics of Western urban architecture. Such an effort to standardize everything has been
a characteristic of Western thought since Ancient Greece. The western thought that embra-
ced reaching certainty, obligation, and then universal is also consistent with the idea of mas-
tery. Therefore, in such a thought that gives order and commends control, a poetics about
space made it possible to build cities in garrison style, surrounded by walls and on a hierarc-
hical system.
The article examines the urban space poetics through the perspective as a symbolic form. In
doing so, connections have been established between vision and perspective, perspective and
space, space and modern religion. Therefore, in the first part of the study, the subject of pers-
pective is addressed within the framework of the tense relationship between social life and
forms. In the second part, although the perspective has emerged as a form, the will to organize
different areas of life is opened to discussion. In the last part, criticism of the secular view of
religion, whose borders are drawn in the urban space, which has disintegrated as a result of the
regulation practice is addressed. Thus, beyond being only a technique in drawing and painting,
perspective is regarded as an embodied practice of modern episteme in thought, vision, a city’s
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societal and religious space. This study is the product of an effort to understand the fundamen-
tal parameters of the modern episteme, on which modern life is built, and the motives with
which it is formed. In this direction, as vision regimes that determine the understanding of
space in the modern period Western city and architecture, connections between perspective,
camera obscura, and the panoptic system that shapes a modern society with a model are traced.
As the subject of the research is architecture and urban structure, the style and method of the
article are inevitably deconstruction.

The invention of painting, which is called perspective, has revolutionized the history of vision.
When the view is considered the referee of art, the world becomes a painting as Heidegger sta-
tes. The view that an audience turns into the world is presented for the first time through pers-
pective. Therefore, it is ensured that the audience reaches a privileged position by putting the
viewer in front of the painting with the perspective for taking the space over. In short, the hu-
manist spirit of the Renaissance was breathed into perspective. The fixed perspective of maps
and images based on perspective is glorified and distant; and a universal eye concept that is the
same everywhere remains the same everywhere, homogenizes, is essential. Perspectivism and
mathematical cartography do this through an abstract, homogeneous, and universal unders-
tanding of space as a fixed and knowable framework of thought and action.

The parceling of the space with a holistic perspective due to maps has made the intervention
open by separating social life as public space and private space. The characterization of the
public sphere with rationality after Kant was effective in pulling the religion, which started to
be used as a counterpart to the belief of “the inner world of man”, from the public sphere. The
efforts of important public figures such as John Locke to isolate the beliefs about God in a pri-
vate area led to the confinement of religion in certain places. In other words, religion is inclu-
ded in the social life of the city through the policy of exclusion. Yet, it is the politics of exclusion
that draws the boundaries of the city and the urban social life, and thus making it possible for
the establishment of these. Those who are excluded create the identity of the modern city. It
needs this “outside” to create its unique, pure identity. While religion is left out of public life, it
also determines the boundary of public space. The fragmentation of the urban space in the form
of a center-environment led to the perception of things “belonging to the outside world such
as life, freedom, health, wealth, land, money” as intervenable for the public interests as secular
spaces, and the religion to create an “inner world, separate from secular and protected from
political authority.”. Therefore, the increased visibility of religion in public space is perceived
as the occupation of the secular space. Thus, the imprisonment of religion in a certain place has
become indispensable for the control of religion.
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15. ylizyilda, Alberti ve Brunelleschi’nin ortak ¢abalariyla ressama 6zgii perspektifin kesti, mo-
dern mekan kavraminda ve onu hayata gecirmede uygulanan modern yéntemlere giden uzun
yolda belirleyici bir adim ve gercek bir déniim noktasi olmustur. iki boyutlu bir tuval iizerinde
derinlik yaratmak suretiyle mekéan ele gecirmeye matuf perspektif fikri, kolektif ve bireysel
gerceklikler icine iyice yerlesmis mekén goriisii ile mekanin takip eden modern ¢agdaki yerin-
den ¢ikmighgr arasinda durmakta ve mekanin drgiitlenmesinde insan algisinin belirleyici ro-
liinii tartismasiz kabul etmektedir.
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Aristo’nun Poetika’sinda ortaya koydugu dram birligi Bat1 edebiyat1 ve yazin diinyasini sekillen-
diren kurucu 8ge olurken, perspektif ve Oklidci geometri de Batili kent mimarisinin mekéana
dair poetikasinda belirleyici olmustur. Her seyi standardize etmeye yonelik boylesi bir caba Bat1
diistincesinin Antik Yunan'dan bu yana karakteristik 6zelligi olmustur. Bati diistincesinin ken-
disine kesinlik, zorunluluk ve oradan da evrensel olana ulasmayi siar edinmis olmasi hdkim olma
diistincesiyle de tutarlilik arz etmektedir. Dolayisiyla diizeni ve kontrolii salik veren boylesi bir
diistincede mekana dair bir poetika; garnizon tarzi, etrafi surlarla ¢evrili ve hiyerarsik dizge
tizerine kentlerin kurulmasini miimkiin hale getirmistir.

Makale, simgesel bir form olarak perspektif {izerinden kentsel mekan poetikasim inceleme ko-
nusu yapmaktadir. Bunu yaparken gérme ile perspektif, perspektif ile mekan, mekan ile mo-
dern din anlayis1 arasinda baglantilar kurulmustur. Bu maksatla ¢alismanin birinci béliimiinde,
perspektif konusu, toplumsal hayat ile formlar arasindaki gergin iliski cercevesinde ele alinmig-
tir. Tkinci béliimde ise, perspektifin bir form olarak i¢inden ¢ikrmis olmasina ragmen hayatin
farkl alanlarini diizenleme iradesi tartismaya acilmistir. Son béliimde ise, diizenleme pratigi-
nin neticesinde parsellenen kent mekaninda siirlari gizilen dine dair sekiiler bakis elestiri ko-
nusu yapilmistir. Dolayisiyla perspektif, cizimde ve resimde sadece bir teknik olmanin ¢ok daha
Stesinde diistincede, gérmede, kentin toplumsal ve dini mekaninda modern epistemenin dii-
zenleme pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, son tahlilde giiniimiiz modern haya-
tin {izerine bina edildigi modern epistemenin temel parametrelerinin neler oldugunu ve hangi
saiklerle olustugunu anlama ¢abasinin bir {irtintidiir. Bu dogrultuda modern dénem Batili kent
ve mimarinin mekéan anlayisini belirleyen birer gérme rejimleri olarak perspektif, camera obscura
ile bir model olarak modern toplumu sekillendiren panoptik sistem arasindaki baglantilarin izi
stiriilmektedir. Aragtirma konusu mimari ve kent yapilanmasi olunca makalenin tarzi ve yn-
teminin yapibozum olmas: kaginilmazdir.

Perspektif dedigimiz resim icadi, gérmenin tarihinde bir devrim yaratmistir. Bakis sanatin ha-
kemi yapilinca, Heidegger’in ifadesiyle diinya resim olur. Bir izleyicinin diinyaya gevirdigi bakis
ilk kez perspektif sayesinde ortaya konur. Dolayisiyla mekinin ele gegirilmesinin amaglandig
perspektifile izleyicinin resmin 6niine konmak suretiyle ayricalikh bir konuma erismesi de sag-
lanmus olur. Kisacas, perspektife Rénesans’in hiimanist ruhundan tiflenmistir. Perspektife da-
yali harita ve resimlerin sabitlestirilmis bakis acisi yiiceltilmis ve mesafelidir; her yerde ayn
olan, her yerde ayr kalan, homojenlestiren, evrensel bir g6z anlayist esastir. Perspektivizm ve
matematiksel haritacilik bunu, mekan nitelikleri bakimindan soyut, tiirdes ve evrensel olarak,
diistince ve eylemin sabit ve bilinebilir cergevesi olarak kavrama yoluyla yapmaktadir.
Mekanin haritalar sayesinde biitiinsellestirici bir bakis agisi ile parsellenmesi, toplumsal ha-
yata, kamusal alan ve 6zel alan seklinde ayristirarak miidahaleyi de acik hale getirmistir. Ka-
musal alanin Kant sonrasinda rasyonellikle karakterize edilmesi, “insanin i¢ diinyasina ait” bir
inancin karsilig1 olarak kullanilmaya baslanan religiomn kamusal alandan ¢ekilmesinde etkili
olmustur. John Locke gibi énemli kamu figiirlerinin, Tanriyla ilgili inaruslar1 6zel bir alanda
izole etme ¢abast dinin belli mekanlara hapsedilmesine yol agmustir. Baska bir deyisle din, ken-
tin toplumsal hayatina dislama siyaseti tizerinden dahil olur. Zira kentin ve kentsel toplumsal
yasamin sinirini gizen, dolayisiyla bunlarin kurulmasint miimkiin kilan sey, dislama siyasetidir.
Asil disarida tutulanlar modern kentin kimligini yaratir. Benzersiz, saf kimligini olusturmak icin
bu “disariya” ihtiyact vardir. Din, kamusal yasamin disina terk edilirken, tersinden kamusal
mekAanin sinirini da belirlemis olur. Kent mekaninin merkez-gevre seklinde parcalanmasi, “ya-
sam, Gzglirliik, saglik, varlik, toprak, para gibi dis diinyaya ait” seylerin sekiiler alanlar olarak
kamunun ¢ikarlar1 i¢in miidahale edilebilir olarak algilanmasina, religionin ise “i¢ diinyaya ait,
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sekiilerden ayr1 ve siyasi otoriteden korunmus alarn” olusturmasina karar verilmistir. Bu ytiz-
den olsa gerek, dinin kamusal mekéinda goriiniirligiiniin artmasi, sekiiler alanin iggale ugra-
masi olarak algilanmaktadir. O yiizdendir ki, dinin belli bir mekana hapsedilmesi, dinin kont-
rolii i¢in vazgecilmez olmustur.

Anahtar Kelimeler

Din Sosyolojisi, Perspektif, Mekan, Kent, Sekiiler

Girig

insan duyulari icerisinde en dne ¢ikan, bir gésteri toplumunda yasadigimiza gre
modern kiiltiiriin {iretimcisi olarak diisiiniilen gérmedir (vision). Martin Jay, Réne-
sans'in kiiltiirel habitusunda sekillenmeye baslayan modernitenin géz-merkezcil
(acularcentric) oldugunu soyler.' Goze atfedilen bu iistiinliik sayesinde Avrupali dik
durdugunu ve dogru baktigini diisiinmektedir. Barok dénemde bu Tanrisal géze Tes-
lis’in geometrik simgesi olan tiggen de eklenmis, Fransiz Devrimi'nde géz bu bigimiyle
yeni toplumsal diizenin simgesi haline gelmistir.” Ayrica Rénesans’a 6zgii, goziin gor-
dugiiyle hakikatin bir ve ayni sey oldugu anlayist, gorii ile bilginin esit konuma gel-
mesini saglamistir. Bylece gérme felsefeden bilime, sosyolojiden sanata kadar pek
cok bilgi tiirtinii goriiniir kilarak bakis acis1 kazanmasina olanak tanimstir. Artik ha-
kikatin g6ze gelmesiyle dis diinyaya, 15. yiizyildan itibaren ¢iplak bir bedene bakar
gibi bakilmaktadir. Baska bir deyisle ampirik diinya grsel bilginin nesnesi haline gel-
mis olmaktadr.

Lacan, silahlar1 birakir gibi bakisin birakildigi bir imgeye arzu duyar.® Bakistaki
siddeti agimlama adina, her ne kadar mitolojik bir karakter olsa da Orpheus, sonugta
arkasina doniip baktigi ve bakisiyla yasam ile 5liim arasindaki yasak esigi astig1 icin
sevdigi kadin Eurydike'yi bir kez daha kaybetmisti. Bakisla ilgili diger mitolojik hikaye
de kocasi Poseidon’la olan iliskisini duymasi tizerine Athena’nin giizelligiyle bilinen
Medusa’y1 cezalandirma sekliyle ilgilidir. Athena Medusa ve kiz kardeslerini Gorgo
denilen kanatly, yilan sachi ve korkung yiizlii yaratiklara doniistiiriir. Medusa, artik o
kadar cirkindir ki kimse yiiziine bakmaya cesaret edemez. Oyle ki Medusa'nin/Gor-
go'nun bakisi, kurbanlarini cansiz taslara, yani bir bakisa bakislariyla karsilik vereme-
yen 6lii resimlere dontisttirecek giictedir.

Acaba gorii ile bilgiyi esitleyen bilimsel bakisin da tipki Medusa'nin bakist gibi
hayat taslastirdig1 soylenebilir mi? Sosyolojide fenomenolojik bir yontem olarak sik-
likla bagvurulan epoke, nihayetinde 6zne ile nesne arasina, diisiince ile imge arasina

1

Martin Jay, “Scopic Regimes of Modernity”, ed. Hal Foster, Vision an Visuality (Seattle: Bay Press,
1988), 3.

Ashinda tiggen, Aristo mantiginin matematik agisindan gorsel izdiisiimiinii temsil eder. Antik Yunanlila-
rin geometriye (Oklid geometrisi) hayranligi buradan kaynaklanmaktadir. Uggenin dolayisiyla genel ola-
rak geometrinin araci konuma getirilmesi, kullanimdaki kasds, diisiincenin ve dogal yansimasi olan ya-
samin, goriintiiniin, séylemin ve dahi mekAnin matematiksel olarak hem kanitlanmasi hem de ele geci-
rilmesini ifade eder. Bu anlamda Teslis i¢in, Hiristiyanliga sonradan ve buradan girdigi séylenebilir. Do-
layisiyla din de geometrik agidan tiggen {izerinde formiile edilmistir.

Jacques Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, gev. Niliifer Erdem (istanbul: Metis Yaymlari, 2019), 109.

2

3
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yerlestirilen “mesafe”den dolay1 bilginin gériiye tabi kilindig1 entelektiiel bir ¢aba de-
gil midir?* Bilgi sahibi olmanin gérme ve gézlemleme sartina baglandig: ilkesel sos-
yolojik tutumda, Alberti’nin kanath géziiniin, bakista bagimsiz olmak isteyen 6znenin
ambleminin pay1 ne kadardir? Gozii diger tiim duyulardan iistiin tutan yaklagimin
(okiilersantrizm) habercisi acaba perspektif bakisin resme girmesi olabilir mi? (Erwin
Panofsky’e gére modern bilimin pek ¢ok alt alani, perspektif konusundaki ¢abalarin
bir sonucu olarak sanat atélyesinden gikmadir.)’ Eger Syleyse Medusa'y1 verdigi ce-
zayla yetinmeyen Athena’nin 6ldiirmek icin génderdigi Perseus’un aynay1 Gorgo'nun
yliziine tutunca, kendi bakisinin kurbani yapan yazgi bir form olarak bilim i¢in de
gecerli midir? Gegerli ise o halde bilim gibi diger sanat, din, dil gibi formlara da ayna
tutmak gerekmez mi? Gorti ile bilginin esitlenmesi nihayetinde hakikat ile form, di-
stince ile imge arasindaki baglantiy1 kesfettigi iddiasindaki Platon’a kadar geriye git-
mektedir. Platon, tanimsiz, kendi bagina ve daginik maddeler diinyasiyla idea diinyasi
arasindaki baglantiyi, onlar1 ancak birtakim sinirlar atfederek bir forma sokmak su-
retiyle kurabilmistir. Formlarin dilinin ise geometri olduguna karar vermistir. Pers-
pektif de son tahlilde, nesneler diinyasini onlara form vererek geometrik bir diizen
icine yerlestiren, dolayisiyla da anlam bahseden bir gérme rejimidir. Ancak perspek-
tifin kaotik maddeler diinyasini geometri araciligiyla form vererek ideallestirmesi
onun kesif degil icat oldugununu akla getirmektedir. Buradan perspektif icin bir
gorme rejimi oldugu kadar ayni zamanda bir hakikat rejimi oldugu sGylenebilir.

Panofsky’e gére modernlik biiyiik oranda perspektifin basarisidir.® Modernligi
de “gbrme tarzina, kesin olarak dogrusal perspektifle ifade edilen bir mekan kavrayi-
sinin hitkmettigi cag”™ seklinde tanimlar. Béylece yeni mekan kavrayisinin da pers-
pektifin tiiredigi baglamdan ¢ikmis oldugu anlasilmaktadir. Perspektif resimde
mekan, aslinda mekan olmayan bir yiizeyde oldugundan, sadece bakisla ve bakis icin
yaratilir. Resimde mekanin olmasinin nedeni, bakisin bir mekana ihtiyaci olmasidir.
Ayrica goz ile bakis, 6zne ile nesne yalnizca duraganlik temelinde ¢akisabilmektedir.
Bu da hareket etmeyen bir mekim zorunlu kilmaktadir. Zaten mekan hareket etme-
digi stirece ancak bilgi nesnesi olabilmektedir.?

Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler’de beyaz bir cocugun eliyle isaret ederek “Anne, bak Zenci!” sah-
nesinin anlatildig1 iinlii pasajinda siyahin “Batili bakslar altinda” sabitlendiginden s6z eder. “Batili ba-
kislar altinda parcalarima ayriliyorum... Sabitleniyorum.” Bk. Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler,
cev. Cahit Koytak (istanbul: Encore Yayinlari, 2016), 145. Fanon’u hayati boyunca ugrasmak durumunda
birakan bu (Batili) baks, giiniimiiz sosyal bilimlerinde fenomenolojik bir yéntem olarak kabul gérmek-
tedir. Gozlemcinin bakisinda inceleme nesnesi, her seyden énce “sabitlenme” 6n sartima tabidir.

5 Erwin Panofsky, Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe, Ortagagda Sanat, Felsefe ve Din Arasindaki Benzerliklerin In-
celenmesi, gev. Engin Akyiirek (istanbul: Kabalci Yaymlari, 2014), 42.

Tabi bu ifade, perspektifin Ronesans’tan dnce, Srnegin antik Yunanda resimde, mimaride ve tiyatroda
sahne dekorunda kullanilmadig1 anlammna gelmez. Perspektif kullaniminm ilk kez modernite ve Réne-
sans’la baslamadig1 dogrudur, 1akin Rénesans’la her yerde yayilarak, otorite haline gelmistir.

Erwin Panofsky, Perspektif: Simgesel Bir Bicim, cev. Yesim Tiikel (istanbul: Metis Yaymlari, 2013), 16.
Perspektifin ¢ikist, gozdeki dogal yansitmaya dayandirilir ve perspektifin aslinda natiirel oldugu iddia
edilir. Buna gore, g6z uzagi kiigiik ve flu goriir anlayisi ile resme ve mimariye aktarimi da bunun tizerin-
den yapilir. Halbuki g6z yapisal olarak buna miisait olmadig: gibi, bakista da bu her zaman miimkiin
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Makale, simgesel bir form olarak perspektif iizerinden kentsel mekan poetika-
sint inceleme konusu yapmaktadir. Bunu yaparken gérme ile perspektif, perspektif
ile mekan, mekén ile modern din anlayis1 arasinda baglantilar kurulmustur. Bu mak-
satla calismanin birinci bélimiinde, perspektif konusu, toplumsal hayat ile formlar
arasindaki gergin iliski cercevesinde ele alinmustir. ikinci béliimde ise, perspektifin
bir form olarak i¢inden ¢ikmis olmasina ragmen hayatin farkli alanlarini diizenleme
iradesi tartismaya acilmistir. Son boliimde ise, diizenleme pratiginin neticesinde par-
sellenen kent mekaninda sinirlari ¢izilen dine dair sekiiler bakis elestiri konusu yapil-
mustir. Dolayisiyla perspektif, cizimde ve resimde sadece bir teknik olmanin ¢ok daha
Stesinde diistincede, gérmede, kentin toplumsal ve dini mekininda modern episte-
menin diizenleme pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki Antik Yunan’dan énce
kadim geleneklerde perspektif biliniyor olmasina ragmen kullanilmamistir. Bu ¢a-
lisma, son tahlilde gliniimiiz modern hayatin tizerine bina edildigi modern episteme-
nin temel parametrelerinin neler oldugunu ve hangi saiklerle olustugunu anlama ¢a-
basinin bir tiriiniidiir. Bu dogrultuda modern dénem Batili kent ve mimarinin mekan
anlayisini belirleyen birer gérme rejimleri olarak perspektif, camera obscura ile bir mo-
del olarak modern toplumu sekillendiren panoptik sistem arasindaki baglantilarin iz
stirtilmektedir. Ayrica medeniyetlerin kent mekininda kurulduguna dair diisiince
kendisini tarihsel olarak kartlamis bir diisiincedir. Herhangi bir diinya gériisiiniin
(Weltanschauung) insan, toplum, tarih, esya ve evren anlayis biitiinciil olarak ancak
bir kent mekaninda nesviinema bulur. Ozellikle Bat1 diisiincesinin mekana olan yak-
lagimini toplumsal agidan analiz etmeye ydnelik olan bu ¢aligma, ayrica Miisliiman
mekan anlayisiyla ilgili yorumlardan bir karsilastirma imkdm sunmay1 amaglamak-
tadir. Arastirma konusu mimari ve kent yapilanmasi olunca makalenin tarzi ve y6n-
teminin yapibozum olmasi kaginilmazdir. Bu yiizden olsa gerek Karatani, mimariyi
“bir metafor olarak, cesitli bicimsellestirmelerin gerceklestigi bir sistem olarak ele
alir, Bu anlamda mimari, Bat1 diisiincesini temellendiren metafizigi kaginilmaz olarak

”® Bununla birlikte postmodernizmin de ilk

meydana getiren mekanizmanin adidur.
olarak mimaride ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Keza yine bir kavram olarak anlagilan
yapr'nin da mimari bir kavram oldugu agiktir. Bu yiizden Platon’dan yola ¢ikilarak
gelistirilmis olan diisiincenin altini oymaya calisan hareketin adinin yapibozum ol-

masi hig de rastlanti sayilmamalidir.”

degildir. Elbette perspektifin gegerli oldugu anlar vardir ve bunlar da gayet dogaldir. Buradaki sorun
g6ziin her zaman her yerde her nesneye karsi bakisinin tek bigim iizerinden ele alinmasindandir. Bu da
goziin dogalligmi degil tam tersi goziin goklu farkl gérme bicimlerini, tek bir bigim i¢in feda etme, bu-
nunla bir dayatma gerceklestirmeyi ortaya cikarir. G6z gogalmaz, bu yolla azalir; cok yonlii calistirilmaz,
tam tersi tembellestirilir. Terbiye etme adina kéreltilir.

Kojin Karatani, Metafor Olarak Mimari, gev. Baris Yildirim (istanbul: Metis Yaymnlari, 2017), 10.

Yapt ile mimari ayrimi ¢ok eskiden beridir varolan ve daha ¢ok biiyiik harfli gelenek taraftarlarinca kul-
lanilan bir ayrimdir. Yapi derken tabi daha ¢ok bina akla gelir ve her ne kadar icinde yine bir ustalik
barindirsa da dogal bir ihtiyact imler. Ancak mimari bir icattir, ihtiyagtan 6te bir anlayisi cagristirir. Daha
ok ressamla 6zel anlamda bir sanatc1 imgesinin yaratilmasi gibi, mimari tislup ile de mimar adi altinda
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1. Simgesel Bir Form Olarak Perspektif

“Perspektif egitimi ehlilestirmeden baska bir sey degildir.

20. yiizyilin 8nemli sanat tarihgilerinden Erwin Panofsky (1892-1968) Simgesel
Bir Form Olarak Perspektif** isimli meshur incelemesinde resimdeki perspektifi “simge-
sel bigim” olarak tanimlarken, Ernst Cassirer’in bir kavramindan yola ¢ikmustir, Pa-
nofsky, bu eserinde Cassirer’in buldugu terimin sanat tarihinde de kullanilmasirun
isabetli olacagini dile getirmistir.” Nitekim Cassirer’in kitabi Sembolik Formlar Felsefesi
basghgini tasimaktadir. Ancak Cassirer’in kendisi, sanat1 genel itibariyle simgesel bir
bicim olarak goriirken, perspektifin adim bile anmaz. Oysaki Cassirer’in diisiincesi bir
adim daha ileriye gétiiriildiigiinde, yenicag sanat1 gercek anlamda tam da perspek-
tifle birlikte “simgesel bi¢im” halini almustir, Zira o dénemin sanatimin hem baska
kiiltiirlerin hem de Batr'nin Ortacag sanatindan ayrismasi tamamen perspektifin ica-
diyladir. Perspektif icin yalmzca sanat1 degistirmekle kalmay1p, bir kiiltiirii tepeden
tirnaga déniisiime ugratmay: basardig ileri siiriilebilir. Bu agidan perspektif bir
kiiltiir teknigi olarak gériilmeye imkan veren bir yaratima sahiptir. Dolayisiyla
sadece sanatin meselesi seklinde degerlendirilmemelidir. Perspektif, herkesin

11

diinyay1 kendi goziiyle algilayabilme hakkinin simgesi haline gelmistir. Bu agidan
perspektif icin yenicag kiiltiiriinii ifade eden “simgesel bicim”in adi oldugu sdy-
lenebilir.

“Simgesel bigim”, esasinda nesnenin (fenomenin) dznel bir bicim ve kategori
araciligiyla olusturuldugunu savunan Immanuel Kant'in diisiincesine dayanmakta-
dir. Kant felsefesi, felsefi sorunlarin dilden hareket edilerek diisiintilmeye baslandig
“dile d6ntis” sonrasi tarafindan 6znel oldugu gerekgesiyle elestirilse de Kant’in isaret
ettigi duyum bicimleri ve sezgi kategorileri dilseldi. Karatani, Modern Japon Edebiyat1
tizerine kaleme aldig1 Derinligin Kesfi isimli eserinde, resim ile edebiyat arasinda ana-
loji kurar (ona gére bu analojiyi miimkiin kilan unsurlardan biri de perspektiftir) ve
resimden edebiyata bakildiginda, modern edebiyata 6zellik kazandiran 6znellik ve
kendini ifade etme diisiincesinin, diinyanin “sabit bir bakis agisina sahip bir kimse”
tarafindan gériilmesi durumuna karsilik geldigini belirtir. Karatani'ye gore sadece
nesnelligi degil, 6znelligi de lireten aygit geometrik perspektiftir.'* Neo-Kantgi filozof
Cassirer ise nesnenin 6znel bir bicim ve kategori araciligiyla olusumuna “simgesel

baska bir fenomen yaratilmistir. Bunun kdkeninde Tanr1’min mimar olarak gériilmesinden, kendilerini
Tanrr'nin sevgili kullar: olarak telakki eden Yahudi zihniyetine kadar gétiiriilmesi miimkiindiir.

Pavel Florenski, Tersten Perspektif, cev. Yesim Tiikel (istanbul: Metis Yaymlari, 2013), 112.

1927'de kaleme aldig1 eserinin orijinal ismi Die Perspektive als “Symbolishe Form”dur. Panofsky nin bu eseri
Tiirkge’ye Perspektif: Simgesel Bir Bicim olarak cevrilmistir. Panofsky nin “sembolik bicim” terimini 6diing
aldig Cassirer’in tig ciltlik eseri ise Sembolik Formlar Felsefesi basligiyla yayimlanmustir. Makalede her ikisi
de ayni anlamda kullanilmstir.

Panofsky, Perspektif: Simgesel Bir Bicim, 24.

Kojin Karatani, Derinligin Kesfi, cev. Devrim Getin Giiven-inan Oner (istanbul: Metis Yaymlari, 2011), 36.
Karatani'nin bu agiklamalari giiniimiizde bilimin mottosu konumundaki “nesnelligi” sorunlu hale getir-
mektedir. Zaten makalenin ¢ikis noktasi da, hayat ile form, gerceklik ile temsil arasmdaki gergin iliskiden
dogan nesnelligi tartisilir yapmaktir.
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form” adin1 vermistir. Cassirer’e gore gerceklik kendini formlar olarak gosterdigin-
den ancak formlar {izerinden aciklanabilir. Sanat, bilim, din, dil birer sembolik form-
lardir.” Cassirer’in bu gériisleri bir dénem Berlin Universitesi’'nde seminerlerine ka-
tildig1 Georg Simmel’i akla getirmektedir. Simmel, hayatin birtakim yapitlar -sanat,
din, bilim, teknoloji gibi- araciligiyla formlar halinde gergeklestigini ve kendisini bu
formlarla ifade ettigini ileri siirer. Bunlar, hayatin yaratim kuvvetini iclerine almak
suretiyle hayata form, icerik ve diizen kazandirir. Kendisi formsuz olan hayatin ken-
disini fenomen olarak gosterebilmesi forma girmesine baglidir. Lakin her form, 6zii
geregi, daha ortaya ¢iktig1 andan itibaren, geciciligi astig1 iddiasiyla hayattan bagim-
siz bir sekilde gegerlilik ve gerceklik talep eder. Her form zorla hayata dayatilmis bir
sey olarak duyumsanmaya baslayinca, hayat formlardan kurtulmaya ¢alisir. Dolayi-
styla hayat ile formlar arasinda giiciil bir gerilim devam edegelir. Ama her defasinda
hayatin hizli ritmi, inis ¢ikislary, siirekli yenilenisi, bunlardan bagimsiz olan formlara
baskin gelir. Hayat bir yandan durmaksizin formlar yaratirken, diger yandan da dur-
maksizin formlar1 yikar. Bu formlarda, hem kendilerinden uzaklasan yaratici hayati
tastyan, ama bir siire sonra kusatamaz olduklari paradoks bir durum s6z konusudur.
“flk olusma anlarinda hayatla uyumlu olabilirler, ama hayat kendi evrimini siirdiir-
diikge, bu formlar katilagip sabitlesmeye baslar, hayata yabanci hatta diisman hale
gelirler. Hayat ise kendisine bagimli olan herhangi bir seyin egemenligi altina gir-
meye direnir, hatta egemenligi altina girmeyi toptan reddeder.”

Form ile hayat arasindaki paradoksal gelgitler, “Felsefenin somut konulara dén-
mesini saglayan” Simmel’e gére dinsel form icin de gegerlidir. “Dinsel hayatin tikel
bir formu, baglangicta o hayatin dogasiyla ve enerjileriyle gayet uyumluyken, giderek
dissal bir nitelik kazanur, belli sinirlar icine girerek esnekligini yitirir. O zaman, o an
tezahiir ettigi sekliyle dinsel itkinin kendiliginden dinamizmini barindirabilen yeni
bir form tarafindan bertaraf edilir. Zamani gecen formun yerini alan yeni form da
cesitli inang ilkeleriyle yine dinsel bir formdur.”"” Likin Simmel, her ne kadar dini
diger formlar gibi bir form olarak diisiinse de hayat1 dolaysizca yasama noktasinda
dine iyimser yaklasmaktadir. Simmel, dini “Hayat senfonisi icinde tek bir ezgi degil
de biitiin bir senfoninin anahtar1 gibi”*® diistinmektedir. Séziind ettigi “Her seyi kap-
sayan, kendiliginden hayat siireci olarak dinselliktir. Sahip olma degil, olma halidir;
bir inang, bir nesneye sahipse din adini alir, ama burada inang hayatin kendi akis1

Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms Volume I: Language, trans. Ralph Manheim (New Haven &
London: Yale University Press, 1980), 78.

Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, gev. Tanil Bora vd. (istanbul: iletisim Yaymlari, 2017), 56-57.
Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, 76.

Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, 76. Simmel’in dine dair argiimanlarini formiillestirecek olursak
su sGylenebilir: Din hayattir. Makalenin yazim gerekgelerinden, belki de yazmaya icbar eden temel
unsur, kurulan iliskiye bagh olarak farklilagsmakla birlikte sanat, bilim, felsefe, sosyoloji, edebiyat
ve din gibi hayati anladig1 ve de anlattig1 iddiasindaki bu formlarin hayat karsisinda birer “form”
olmalari, hayata sinir koymalar, baslangicta sadece form iken, bir an sonra, gergeklik iddiasinda
bulunmalari, dolayisiyla hayatla insan arasina mesafe koymalari sebebiyle yasadiklari ve yasattik-
lar1 sorundur.
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icinde yer alir. Thtiyaclar artik digsal bir sey tarafindan karsilanmaz... Hayat dolaysiz
bir dinsel ifade tarzi arar.””

Hayat ile formlar arasindaki gelgit iliski, Ben ve Ben-degil arasindaki Kantci bag-
lama oturtulabilir. Nitekim perspektif icindeki bir resim yalnizca bir mimesis (taklit)
egzersizi degil, ayni zamanda diinyay: belli bir tarzda diizenleme arzusunun disavu-
rumudur. i¢inden ¢iktiklar1 hayata ragmen, hayata galebe calmaya caligan formlarin
bu durumu, Cassirer’in diliyle sdyleyecek olursak, “her bir sembolik alaninin ‘igerisi’
ile ‘disarist’, Ben ile diinya arasindaki kendi 6zgiil ve indirgenemez iliskisini tasarla-
makla kalmayip, fiilen yaratmasidir.”® Cassirer'in bu dilini Panofsky ile perspektife
uyarlayacak olursak, perspektif icin “dogas1 geregi iki kenarli bir silah” tanimlamas:
yapilabilir, Panofsky’e gore perspektife dayal bir resim varligini, insan ile diinyasi
arasindaki nesneler arasinda zorunlu “mesafeye” borcludur. Ben ile ben-olmayan
arasindaki kategorik ayrimi, baska bir deyisle znellik ile nesnellik arasindaki meta-
fizik karsithg perspektif sisteminde “mesafe” kavramu ile uzlastirilir. Birincisi géren
gozdiir, ikincisi goriilen nesnedir, tiglinciistiyse aradaki mesafedir. Dolayistyla pers-
pektifin tarihi, ayni Slgiide hem mesafeyi ve nesnelligi doguran gerceklik hissinin
hem de mesafeyi inkir eden insamn iktidar miicadelesinin bir zaferi olarak anlagila-
bilir. Keza aym dlglide hem dis diinyanin sabitlenmesi ve sistematiklestirilmesi hem
de ego alaninin genislemesinden bahsedilebilir. Perspektif resminde géz ile seylerin
arasina -6zne ile nesne arasina, nesneyi nesnellestiren ve zneyi de 6znellestiren-
mesafe konmasi, gliniimiiziin kendisine nesnelligi ilke edinmis arastirmaci bilim in-
sanini animsatmaktadir.

Wittgenstein'in, gercekligin dil araciligiyla yeniden iiretildigine dair goriisii,
formun hakikat istencini gdstermesi agisindan giizel bir 6rnektir. Wittgenstein'in bil-
giye iliskin resim teorisi bu noktada ilging bir paralellik sunmaktadir. Wittgenstein,
arkadaslarindan birine, resim kuramim olusturan ilk diistincenin, I. Diinya Savasi bo-
yunca Avusturya ordusuna hizmet ederken yasadig1 bir deneyim sirasinda aklina gel-
digini sdylemistir. Meydana gelen bir trafik kazasim bir sema ya da plan yardimiyla
betimleyen bir gazete okur ve o anda, bu simgesel tasvirin bir 6nerme oldugunu ve
buna karsilik olarak, 6nermenin bir tiir ¢izim ya da resim olarak degerlendirilebilece-
gini diisiiniir. Bir nerme yalnizca 6nermede bulunanin gercekligini onaylar; ¢izgisel
perspektif gibi, seyredeni yliceltir. Her sey onlar1 diisiinen kisiye gore var olur. “Diin-
yanin benim diinyam oldugu, kendini surada ggsterir ki, dilin (yalnizca benim anla-
digim dilin) sinirlari, benim diinyamin sinirlarin imler.””

¥ Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, 77.

2 Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms Volume I: Language, 91.

21 Ludwig Wittgenstein, Tractatus-Logico Philosophicus, ev. Orug Aruoba (istanbul: Metis Yaynlari, 2013),
135. Martin Jay, Wittgenstein'in resim teorisine benzer sekilde, gérme ile dilin kargihkli bagimhliginin
nerelere vardigimin bir géstergesi olarak, amitsal calismasi Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twen-
tieth-Century French Thought'un ilk paragrafinda, tam yirmi bir gorsel metaforun adini anar. Bk. Martin
Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought (Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1993), 1.
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Dogrudan Cassirer’den esinlenerek yazdigi bir denemesinde Nelson Goodman,
hem Wittgenstein hem de Cassirer gelenegindeki bu damari irdeler: “Eger size diin-
yay1 sorarsam, onun bir ya da daha fazla referans diizlemine uydugunu séylememi
Onerebilirsiniz; ama onun biitiin diizlemlerden nasil ayr1 oldugunu bana anlatmanizi
istersem, ne anlatabilirsiniz bana? Tarif edilen sey ne olursa olsun, tarif etme yolla-
riyla siirliyiz. Bizim evrenimiz, deyim yerindeyse, bir diinya ya da diinyalardan zi-
yade bu tarif yollarindan olusur.”* Belli ki Goodman’in da dikkatini cekmis olan pers-
pektif yapisi, bilhassa insanin sembolize etme, diinyalar iginde diinyalar ¢erceveleme
egiliminin gostergesidir. Anlasilir sekilde biitiin temsil araglari, 6zellikle de cizgisel
perspektif olani bizi siirekli diinyada konumlandirmaktadir. Temsiliyet belli ki insa-
nin hayatta kalabilmek i¢in bagvurdugu varolus tarzidir. Bundan olsa gerek Michael
Ann Holly, formun yoklugunda kaos tehdidi karsisinda yilmus, temsiliyete teslim ol-
mus goriiniiyor, beyani oldukga fasih: “Agikeasi onlarsiz gozden kaybolurduk.”*

Sorunun temsile ve temsil krizine evrildigi tam bu noktada, Rénesans insaninin
ifade ve temsil etmek gibi iki farkli etkinligi tek bir géstermek (mostrare) fiili ile karsila-
digint hatirlatmak anlamli olacaktir. Latince bir s6zciik olan perspectiva da acik secik
gbrmek, olmast gerektigi netlikle grmek anlamina gelen perspicere’den tiiretilmistir.” Pa-
nofsky’e gore, bir dnceki Skolastik dsnemin temel ilkesi de aydinlatmak, agikca géster-
mek ve agikliga kavusturmaktir (manifestatio).” Bu dénemi karakterize eden, sonrasinda
biitiin bir Bat1 diislincesini esareti altina alacak olan “acik secik hale getirme tutkusu”,

2 Nelson Goodman, Ways of Worldmaking (Indiana: Hackett Publishing, 1978), 2-3.

% Michael Ann Holly, Panofsky ve Sanat Tarihinin Kékleri, cev. Orhan Diiz (fstanbul: Dedalus Yaymlari, 2016),
224,

Panofsky, Perspektif: Simgesel Bir Bicim, 61. Perspektif, iki boyutlu bir yiizeyde cisimleri derinlik yaratmak
suretiyle ii¢c boyutlu gdsteren teknigin adidir. Nesneler bizden uzaklastikca kiigiik ve flu, bize yakinlas-
tikca biiyiik ve net gériiniir. Halbuki bazen uzaktakini net, dniimiizdekini ise géremedigimiz anlar olur.
Demiryolu rayimn her iki tarafinda siralanan telefon direkleri bir noktadan sonra birlesir, aslinda birles-
mez, birlesir gériiniir. Bizler nesneleri disbiikey aynaya yansiyan goriintiide oldugu gibi bombeli gorii-
riiz. Esasinda tepegozler gibi tek bir sabit gozle gérmemiz sézkonusu degildir. Panofsky’e gore Rénesans
kuramecilarinin sorunu, retina gériintiisiiniin biz diizlemde degil de i¢biikey bir yiizeyde algilanan seyle-
rin sekillerini gsterdigini hesaba katmamalaridir. Diizlem perspektifi diiz ¢izgileri diiz olarak yansitir-
ken bizim gérme orgamimiz onlari egri olarak algilar. Dolayisiyla perspektif teknigiyle yapilan bir re-
simde ideallestirmeden s6z edebiliriz. G6z ayni zamanda ters goriir, beyinde diizeltilir, dolayisiyla goz
dogal bir camera obscura’dir. Bu konu camera obscura bahsinde ayrintih olarak ele alinacaktir. Perspektif
kuramcisi Alberti bir tablo anlayisi yaratrms ve bu anlayis, en azindan soyut resmin ortaya giktig
doneme kadar, biitiin Bat'da hakim olmustur. “Oncelikle nerede resim yapacagimi diisiiniiriim. {ste-
digim buiyiikliikte, diiz acilar1 olan bir dértkenar ¢izerim ve bunu, resmini yapacagim seyleri izledi-
gimagik bir pencere olarak gériiriim.” Bk. Alberti’den aktaran France Farago, Sanat, cev. Ozcan Dogan
(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 73. “Gergeve bu acik pencerenin agildig nokta olacaktir. Tuval
tizerinde ressam pencere araciligiyla gériilen seyleri yeniden {iretir; egik ¢izgileri bir ya da birden
fazla kagis noktasi (telefon direkleri drneginde oldugu gibi direklerin birlestigi yer) halinde keserek
perspektif kuramini uygular. Alberti gérsel bir piramit kurgular; bu piramidin en tist noktas ressa-
mun ya da izleyicinin goziidiir; en alt kismu ise resmin destek noktasidir. Destek noktas tizerinde (tu-
val, pano ya da duvar) tablonun perspektif alani baslar. Perspektif tablonun diizenlenmesidir.” Bk.
Farago, Sanat, 73.

#  Panofsky, Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe, 26.
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diistinen tiim kafalarda zihinsel aliskanhja*® déniismiistiir. Bugiin de herkesin bildigi
lizere baghca akademik ¢alismalarin, 6zellikle de tezlerin yapisimn, bir igindekiler lis-
tesinde gosterildigi sekliyle boliimler ve alt bolimler semasina gore diizenlenme-
sinde kéken olarak Skolastik dénemin summa teknigi yatmaktadir. Thomas Aqui-
nas’in ayni zamanda Trinitaryani sembolize eden Summa Theologiae’s1, summa tekni-
gine en giizel rnektir.

Kendilerinde, diisiincelerinin diizenini ve mantigin elle tutulacak, gézle gorii-
lecek kadar agik bir bicime sokma zorunlulugu hissetmeleri, baska tiirlii soylersek ke-
sinlik ve sabitlik arayisi, toplumsal hayatin akigkan ve egsiz karakteri karsisinda du-
yulan korkudan kaynaklanmaktadir. Nihayetinde kaos stirdiiriilebilir degildir. Ken-
dince hayatini devam ettirebilmesi, diizenlemesine, tektiplestirmesine, forma sok-
masina, mimari tabirle yapisal bir cerceveye oturtmasina baglidir. Bu sayede goze-
time ve denetime acik hale gelmesiyle diinya, karsidan bakilabilir ve ehlilestirilebilir
bir uzama dénistiiriilmiis olmaktadir. Berger ve Luckmann’a gére insanoglu, hayat
alaninin her ayrintisim yapilandiran biitiinciil bir nomos’a gerek duymaktadir.” Ber-
ger ve Luckmann’in yaptig1 esasinda, kutsal bir catimin tiim insan iliskilerinin zorunlu
bir ¢ehresi olduguna inanarak, bizi kaos olasiligiyla yildirmaktan baska bir sey olma-
dig1 iddia edilebilir.

Sozciiklerdeki ortak anlam acikca gostermek, acik secik hale getirmek olunca goz
merkezli bu diinya gérisiiniin kiiltiirel olarak diinyay gizemden arindirmak seklinde
kodlandig1 sdylenebilir. fronik bir sekilde, diinyay: biiyiiden arindiran perspektifin
icat edildiginde insanlar1 en ¢ok biiyiileyen de diinyanin gizemli ve gegici yansimala-
rinin birdenbire kalici bir resme déniiserek sabitlenmesi olmustur. “Diinyanin biiyii-
den arindirilmas1” siireci, “her 6znenin aym bakis agisiyla sahip olabilecegi nesnel
goriisii ifade””
ve toplumsal diinyanin tikel ve hiyerarsik yaklasimim ortadan kaldiran, giiniimiiz bi-
limsel anlama yetisinin nesnelesmesini simgeleyen géren 6znenin evrenselligi, kiil-
tiirel bir teknik olarak perspektifin yeniden kesfi sayesinde miimkiin olmustur.

ettigi iddiasindaki perspektifin icadiyla kosuttur. Rénesans 6ncesi dini

GOrme bigimlerini dort yiizyil boyunca siirdiirecek olan bu yap, sanat ve mimaride
koklii bir kopus anlamina gelmekteydi. Bu, Rénesans'in basarisiydi (Andre Bazin’e
gore glinah1).” Heidegger, Nietzsche'nin Tann Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagi'nda, ye-
ni¢agin temel olgusunun diinyamin resim olarak ele gegirilmesi oldugunu iddia eder
ve “Yenicag ilk kez kendi tarihinin en kararly, belki de en kalici yeni bir boliimiine

Panofsky, Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe, 31. Panofsky'nin burada kullandig1 zihinsel aliskanlhik
ifadesi Bourdieu sosyolojisinde anahtar kavramlardan biri olan habitus’a karsilik gelmektedir.
Bourdieu, kavrami Panofsky’nin bu eserini Fransizca’ya gevirdikten sonra kullanmaya basla-
mustir.

Peter L. Berger-Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi, Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, cev. Vefa Saygin
Ogiitle (Ankara: Atif Yayinlari, 2018), 154-155.

Farago, Sanat, 149.

“Perspektif Bati resminin ilk giinahiyds.” Bk. Andre Bazin, Cagdas Sinemanm Sorunlar, ev. Nijat Oz6n (An-
kara: Bilgi Yaymevi 1966), 34.
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girer.”® diye de ekler. Gergekten de perspektif dedigimiz resim icadi, gérmenin tari-
hinde bir devrim yaratmigstir. Bakus, sanatin hakemi yapilinca, Heidegger’in ifadesiyle
diinya resim olur.” Bir izleyicinin diinyaya ¢evirdigi bakis ilk kez perspektif sayesinde
ortaya konur. Aslinda perspektif icin diinyay1 diinyaya bakisa doniistiirdiigii de s6yle-
nebilir. Bireyselci bir diinya, diinyaya kendi sabit konumundan bakan bir izleyiciyi
gerektirir; “diinyada olmak”, diinyada olmak ayrihs, kopus, Adem’in Tanrisindan
kendi hakikati ugruna kopmasi demektir. Bu kopusu anlatan en iyi imge, aym za-
manda Ronesans ruhunu temsil eden imgelerden biri olan Michelangelo'nun Sistina
Sapelinin “tavan siislemelerinde yer alan Adem imgesidir. Yaratilis diisiincesinde
Tanrr’'dan geldigi halde O’'ndan kopup kurtuluyor seklinde gdsterilen insarn {istiin
geldigi bu fresklerde™ bir i¢-giic ifadesi kendini gésterir. Tanr1'nin ve Adem’in par-
maklar1 baslangictan gelen bir olma haliyle birbirine dokunuyor ama daha sonra bir-
birinden ayriliyor, ayrilmas: gerekiyor, ¢iinkii yaratilan insanin 6zgiirliige kavusmasi
ancak buna bagli. “Diinya’ya bakmak”a doniistii. Bununla birlikte g5z bakisin diinyay1
kontrol etmesini sagladi. Perspektif resmiyse bakisin kendi kendini tasvir ettigi sim-
gesel bir ayna haline geldi.*® Boylece perspektif ile izleyicinin resmin 6niine konmak
suretiyle ayricalikli bir konuma erismesi saglanmis oldu. “Resim mekaninda neyin
onde, neyin arkada ve neyin uzakta neyin yakinda oldugunu belirleyen bu sanatsal
yontem, kartezyen egemenligin uzantisidir: onun sayesinde diinya ehlilestirilmekte,
karsidan bakilabilir ve denetlenebilir bir mekana déntismesi saglanmis olmaktadir.
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Boylece bakisi tatmin etmekte, bakana egemenlik bahsetmektedir.

2. Ideal Kentin Mekén Poetikasi

Rénesans, Bati diinyasinda mekin konusundaki goriislerin koklii bir bicimde
yenilenmesine tanik olmustur. Ozellikle bu dénemde gerceklestirilen cografi kesifler
Batilinin hi¢ ahigik ve asgina olmadig tiirden dis diinya hakkinda bas déndiiriicii bir
bilgi akis1 saglamaktaydi. Bu bilgilerin bir sekilde i¢sellestirilmesi ve temsil edilmesi

% Martin Heidegger, Nietzsche'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagji, cev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Ya-
yinlari, 2001), 82.

Shakespeare’in daha sonralar1 “diinya bir sahnedir.” diye ¢evirecegi teatrum mundi tabirini Richard Sen-
nett’in Ten ve Tas'ta aktardiklarina gére Romalilara borgluyuz. Romalilarin teatrum mundi deneyimi, g6-
riinislere birebir bicimde inanmak gibi bir tavra dayaliydi. Roma amfiteatrinda sahnelenen gosterilerde
mitik hikayeler onu fiilen gerceklestirerek gelistirilmekteydi. Temsil gercekligin yerini almaktayd:
adeta. Aziz Augustinus’a gére Teatrum mundi'nin sahip oldugu gli¢ Tanri inancim bile bastirabilirdi. Bk.
Richard Sennett, Beden ve Tas, Bat1 Uygarlgjinda Beden ve Sehir, cev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayin-
lar1, 2014), 88. Bu durum, Foucault'nun tabiriyle, “griiniirliigiin tuzagna” yakalanmaktan kendini kur-
taramayis Roma diisturunu akla getirmektedir: “Bak ve itaat et.” Bu arada theory ile theatral'in ayni kok-
ten tiiredigini hatirlatmak gerekiyor. Ayrica temsil ile gerceklik arasindaki gergin iliski dilde de gegerli-
dir. Bizler kavramlar yarattiktan sonra onlarin kendi icadimiz oldugunu unutur adeta hakikat oldukla-
rina inanmaya baslariz. Giinkii dil kendi gercekligini dayatur.

Farago, Sanat, 69.

Hans Belting, Floransa ve Bagdat, Dogu'da ve Bati'da Bakisin Tarihi, gev. Zehra Aksu Yilmazer (istanbul: Kily
Yaynlari, 2017), 167-168.

3 Zeynep Saywn, Imgenin Pornografisi (istanbul: Metis Yayinlar1, 2013), 16.
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gerekiyordu. Kesifler, sonu olan ve potansiyel olarak bilinebilir bir yerkiirenin varli-
gin1 imlemekteydi. Zaman icerisinde cografya hakkinda elde edilen bilgiler birer
meta haline geldi. “Servet, gii¢ ve sermaye birikimi, mekain konusunda kisisellesmis
bilgiye ve mekan {izerinde bireysel denetime baglanmaya basladi.”* Ancak Bat1 diin-
yasinin mekan anlayisindaki devrimi gerceklestirebilmesi icin perspektifin temel ku-
rallarinin Floransa’da Brunelleschi ve Alberti tarafindan iglenmesini beklemesi gere-
kiyordu. Hiimanistlerle olan ortak bagina gegmeden nce perspektifin yeni bir icat
degil, eski bir ilim olan optik teorisine dayandigina dair tarihi bilgileri vermek gere-
kiyor. Oncelikle belirtmek gerekir ki, geometrik perspektifin Rénesans'ta icat edildigi
bir efsanedir. Gergekte perspektif, Avrupa’da daha Ortacagda bile Arap teorisi olarak
biliniyordu ve Latince’ye perspektiva kavramiyla cevrilmisti. Matematikgi ibnii’'l-Hey-
sem’in (965-1040) basyapit1 Kitabu'l-Menazir, 1572’den sonra Yunanca bir kavram olan
ve 15181 inceleyen alg1 6gretisi olarak bilinen Optik bashgiyla yayimlanmaya basla-
mist1. Ondan énce ispanya’da Perspectiva bashgiyla tahminen 1200 yilinda Latinceye
cevrilmisti.” ibnii’'l Heysem, 15181n g6zden nesneye degil, nesneden goze geldigini or-
taya koymak suretiyle zaten, o zamana kadar gelen ezberleri bozmay1 basarmisti. Ay-
rica Marx'm ideolojilerle arasinda islevsel olarak benzerlik kurdugu, fotograf maki-
nesinin* prototipi camera obscura (karanlik oda) deneyi Heysem’e aittir. Ancak, sa-
dece askeri sahada kullanmaya taraftar olan ibnii'l Heysem iin 1s1k teorisinin Bati'nin
elinde resim teorisine doniismesi kabul edilemez bir durum olsa gerektir. Zira Arap
diinyasi i¢in goz; yaniltabilen, algi islevini ancak igsel duyular sayesinde tam olarak
yerine getirebilen bir organ olarak kabul gérmiistii. Siiphesiz Bat1 ile Dogu arasindaki
farklilik bundan ibaret degildir. Ornegin geometrinin Batr’da gelismesi dikkate sayan-
dir.*® Deneyleriyle ve karanlik odayu (el-beytiil-muzlim) icat etmesiyle modern fen bi-
limlerinin &nciisii olan ibnii’l-Heysem, Euklides ve Ptolemaios’u yepyeni bir temele
oturtmus, Kepler ve Galilei’yi derinden etkilemistir.

Isik teorisinin gdrme teorisine doniismesiyle®® hayat bulan perspektifin, Hans
Belting’in yazdiklarindan, Bat1 sémiirgeciligi ve Hiristiyan misyonerligiyle olan tari-
hine de bir g6z atmak gerekiyor. Bu siirecte diger kiiltiirlerin gérme aliskanliklarimn
hice sayilarak, perspektifin bir sémiirge araci olarak zorla dayatildigi anlasilmaktadir.

% David Harvey, Postmodernligin Durumu, Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, gev. Sungur Savran (Istanbul: Metis

Yayinlari, 2014), 274.

Belting, Floransa ve Bagdat: Dogu da ve Batida Bakisin Tarihi, 34.

Fotograf makinesinin icadinin kanonik sosyolojide kurucu olarak kabul gérmiis olan Auguste Comte’un
Pozitif Felsefe Dersleri'ni yazdig1 yillara denk gelmesi, sosyolojinin 6zerk bir disiplin olarak Batili gérme
kiiltiiriiniin golgesi altinda sekillendigini géstermek agisindan énemlidir.

Burada Yunan aklinin geometriyi, diistince ve dolayisiyla dilin resimsel karsilig1 olarak gelistirdiklerini sdy-
lemek durumundayiz. Kastedilen elbette ki Oklid geometrisidir. Oyle ki Bat1 diisiince ve sanatt her ne kadar
perspektif bicimi ibnii'l-Heysem'in Kitabu'-Menazir'ma borglu olsa da Yunan tiyatro sahneleme bigimle-
rinde bunun ilk izlerini gormek miimkiindiir. Ayni zamanda meshur Romali mimar Vitruvius'un tapmaklar
insa ederken 6zellikle stitunlarin dizilme bicimini bu perspektif egilimleriyle yaptig1 bilinmektedir.

Bu doniistimiin nasil gerceklestigine dair daha ayrintih bilgi icin Hans Belting'in Floransa ve Bagdat:
Dogu'da ve Bati'da Bakisin Tarihi isimli eserine bakilabilir.
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Cizvitlerin yeni Hiristiyanlar kazanmak amaciyla 1601’de Pekin’de kurduklar: kiitiip-
hanede on dokuz perspektif kitabim da yanlarinda gétiirdiikleri bilinmektedir. Ja-
ponya’da yerli sanatcilarin perspektif egitimine yonelik ilk atSlyeler 1501-1614 yillar1
arasinda kurulmustur. Perspektif resmi bir bagka sémiirge tilkesi Hindistan’da da s6-
miirgeci egitimin temel tastyicilarindan biri olmustur. Anlasilan o ki, uygarlik yiikiini
sirtladigina kendini inandiran “Beyaz Adam”a gore perspektif, dogal gérme bicimi-
nin normuydu ve gercekgiligi, modernligin nimetlerini sémiirgelere de getirecek
olan ilerlemeyi temsil ediyordu. Oysaki 6rnegin bir “Ortacag sanatgisi, géziiniin
Oniinde gordiigiinii tek bir toplu gézlem acisindan degil, etrafinda dolasarak, cok
farkli acilardan yapisini hissederek, neredeyse dokunarak algiladiklarini gosterirse
inandiric1 bigimde iletebilecegine inaniyordu.”

Perspektif kaideli harita ve resimlerde elde edilen sabit bakis acisi idealize edilmis-
tir; her yerde ayni, homojenlestiren, evrensel bir g6z anlayisi esastir. Bir tiir makro
Tanrisal gozdiir. “Soguk geometrik” ve “sistematik” bir mekan duygusu yaratir. Bati
kiiltiirtindeki geometri tasari geometrisidir ve resimlerin temelini olusturur. Bu tasa-
rim geometrisinde, “Cisimler kendi biiyiikliiklerine gore degil, bakistaki biiyiikliiklerine
gore belirlenir. Bir seyin goziimiizden ne kadar uzakta oldugunu bilirsek, bicimini ve
boyutunu da hesaplayabiliriz. Cisimlerden, ancak mekanda hesaplanabilen bir yerde ol-
duklarinda emin olabiliriz. Bu yaniltabilen géze karsi kazanilan bir zafer gibi diistinl-
miistiir.”*" {lk baslarda doga yasasiyla uyumlu bir hissiyatla Tanrr'nin geometrik bir bi-
¢imde diizenlemis oldugunu diisiindiikleri evren i¢inde insana sorumluluk duygusu ve-
ren bu yeni bakis agisi, zaman i¢inde Tanrr'nin kudretini yansitmak tizere degil, bilingli
bir irade ile donanmis 6zgiir ve aktif bir birey olarak insan’in 6zgiirliigiinii kutlamaya
ve kolaylastirmaya hizmet i¢in kullanilmstir. Modern disiincenin ilk atilir olarak
doga tizerindeki hakimiyet insanin dzgiirlesmesinin ncelikli zorunlu kosulu olarak ka-
bul gérmiistiir. Perspektivizm ile bireycilik arasindaki bag 6nemlidir.

Ronesans'n mekan methumunda yarattigi devrim pek ¢ok bakimdan Aydin-
lanma diisiincesinin kavramsal temellerine -“bilimsel tahmin, toplumsal miihendis-
lik, rasyonel planlama, rasyonel toplumsal diizenleme”- zemin hazirlamistir. Mo-
dernlesme projesine gére mekinin dogal bir olgu olarak diisiiniilmesi, mekan tize-
rinde hakimiyet kurmay1 ve onu rasyonel bir bicimde diizenlemeyi kaginilmaz kil-
mistir. Boylelikle artik toprak tizerinde 6zel miilkiyet iddia etmenin ve mekann ali-
nabilir ve satilabilir meta olmasinin 6niinde hicbir engel kalmamis oldu. Zira
mekanin “atomizasyonu” ve parcalanmasi, denetim altina alinmasi ve diizenlenme-
sinin tek yoludur. Mekanin Aristo’ya uygun bir sekilde bir “kap” olarak degerlendiril-
mesi, dolayisiyla diizenlenmeye ihtiyac duymasi, daima toplumsal iktidarin ifadesini
bulmasina araci olan gercevenin yeniden diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Ay-
rica bir gelisme de ulusallagma siirecine iliskindir. Ulusal ve yerel kimliklerin insasina

0 Samuel Edgerton, The Renaissance Re-discovery of Linear Perspective (New York: Harper and Row, 1976)’dan
aktaran Harvey, Postmodernligin Durumu, 272.
1 Belting, Floransa ve Bagdat: Dogu da ve Bati'da Bakisin Tarihi, 41-42.
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yonelik kavrayista, harita sayesinde saglanan biitiinsel bakis agisinin katkisindan s6z
edilmektedir.*

Ronesans dénemi sanat tarihgisi Baxandall, 15. Yiizyilda Sanat ve Deneyim isimli
calismasinda perspektifin toplumsal tarihini arastirir. Baxandall, Ronesans’a egemen
olan 6l¢me kiiltiirii ile kapitalistlesen ekonomi arasinda kurdugu iliskide perspektifi,
bu dl¢itim kiiltiiriine dahil eder: “15. yiizyil Floransa’sinda ortaya ¢ikan kapitalist eko-
nomi gercevesindeki ticaret ve bankacilik girisimleri ile bunlara kosut olan siyasal re-
jimler, ¢agdas bir kiilttirel zihniyet ve sanatsal himaye diizeniyle i¢ ice Srgiitlenmis-
lerdir. Bu zamandaki en gegerli beceriler hep 6lgmeyle ilgilidir.”* Ol¢iim her alanda
hitkmetmek i¢in vardir. Bir diizenleme pratigi olarak degerlendirebilecegimiz dakik
zaman Sl¢lim aletleri ve dogru ¢izilmis haritalar, Aydinlanmanin diinyanin nasil 6r-
glitlenmesi gerektigi konusundaki vizyonunda miiphemligin giderilmesine hizmet
eden temel araclar olmusgtur. “Biitiin bu diizenleme pratikleri; hakimiyeti altina alma,
parselleme, ihata etme, {izerinde denetim kurma ve ehlilestirme amacim matuftur.
izaha muhtag, boslukta kalms hicbir seyin olmamas: gerekliligi temel prensiptir. Bii-
tiin bu episteme nihayetinde, diinya hakkindaki bilgiyi tek bir sistematik biitiin icinde
organize etmek i¢in gosterilen benzeri gériilmemis bir arzu ve gayretin tirtintidiir.”**
Perspektife de sanatin dl¢iildiigii bir yontem olarak tanrisallik atfedilmistir. Perspek-
tif sonrasinda dolagima sokulan kronometre ile zamanin, kadastro ile doganin, harita
ile de yeryliziiniin dl¢iilmeye baslanmasi, birbirinden ayr1 diisiiniilecek bagimsiz ka-
tegoriler degildir. Ayrica, din ile sanat1 bulusturan geometrik diizen, perspektif ku-
ramcist Alberti'yi, doganin dogru bir bigcimde tasvir edilmesine olanak veren mate-
matiksel sisteme paralel bir ahlaki diizen yaratmaya sevk etmistir.

imgelerin alinabilir ve satilabilir birer meta degeri tasir hale gelmesi, perspek-
tifin ve aynmi zamanda camera obscura’nin icadiyla kosuttur. Oyle ki camera obscura
perspektifle birlikte Yenicaga 6zgii gérme bigiminin ve gézlemci ile dis diinya arasin-
daki sergilenen iliskinin tasmabilir hale geldigi bir cihazdir. Karanlk ve kapal bir i¢
mekana kiigiik bir delikten 151k girdiginde, deligin karsisindaki duvarda ters bir imge
olusacagr iki bin yildir bilinmekteydi. Ama disariy1 gézlemlemek isteyen kisinin ancak
16. yiizyilin sonlarindan itibaren kiiciik karanlik bir odaya oturmaya ve disarinimn im-
gelerini bir mercek yardimiyla diiz olarak gérmeye baslamis olmasi, her seyin Gte-
sinde artik yeni bir 6znellik modelinin basladigina isarettir. Ozneyi nesneden, ieriyi
disaridan ve grme eylemini gdzlemcinin fiziksel bedeninden ayristiran bu alet, Des-
cartes’e gore dis diinyanin gercek yani perspektifsel var olusunun kamtidir: “Insani
tek bir delik haric tiimtiiyle kapatilmis bir odaya koyun ve deligin 6niine bir mercek
yerlestirin. Ondan belirli bir mesafe uzakliga... 15131 yansiyacagi... bos beyaz bir perde

2 Harvey, Postmodernligin Durumu, 281.

Michael Baxandall, 15. Yiizyilda Sanat ve Deneyim, Stilin Toplumsal Tarihine Giris, cev. Zeynep Rona (is-
tanbul: iletisim Yaynlari, 2015), 157.

Irfan Kaya, “Sosyolojik Diisiincede Avrupa-merkezcilik, Otekilestirme ve Oryantalist S6ylem Uzerine
Post-kolonyal Bir Okuma ve Elestirisi”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi 21/3 (Aralik 2017), 1997.
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gerin. Delik, g6zbebegine doniisir... ve... disarida var olan nesnelerin dogaya uygun,
yani perspektifsel olarak... yeniden elde edildigini goriirsiiniiz.”* “Dig diinyay1 bir
yandan 6zel miilke ve tabloya doniistiiren ve gozii onun maliki ilan eden camera obs-
cura, diger yandan akil icin oldugu gibi, gdziin yolunun da bir oldugunu vurgulamak-

1745 ¢

tadir.”* En nihayetinde bir alet olan camera obscura’nin giicii, verdigi goriintiiniin,
gercekligin hakiki goriintiisti oldugu yanilsamasi yaratmasindadir. G6ziin gordiigiiyle
hakikatin bir ve ayni sey oldugu anlayisi, Yenicaga 6zgii bu yeni bilgiden kaynakla-
nir.”* Leibniz terminolojisiyle camera obscura’nin kavramsal yapisi da siurli (mona-
dik) bir bakis agis1 ile ayni zamanda kaginilmaz hakikatin uzlastig1 bir kosutlugu tasi-
maktadir. Leibniz’e gére camera obscura edilgen ve yalnizca almaya gore tasarlanmus
bir alet olmay1p algilanan fikirleri belirli bir yapiya sokabilme konusunda da ickin bir
yetiye sahiptir.** Dolayisiyla s6z konusu aygitlarm hem dogay: hem de insani yadsi-
digin gérmek hig de zor degildir. Her seye ragmen camera obscura Araplar, iranlilar
ve Bizanslilar agisindan, hakikatin dogru imgesini verecegi yerde hakikatin ele geci-
rilemeyecegini kanitlayan bir bulustur. Bu iki diinya goriisti arasindaki farklilik, her
seyden once aletlerin, gérme biciminde oldugu gibi, kiiltiirel ve toplumsal bagla-
minda anlam kazandiklarin ggstermektedir. Makineler, Deleuze’'un savundugu gibi
teknik olmadan 6nce sosyaldir.*

Perspektif ve Oklidci geometri sayesinde elde edilen sistematik mekan duygusu
Batili kentlerin insasinda son derece islevsel olmustur. Batili kent planlamasirin gar-
nizon tarzi etrafi surlarla cevrili, Max Weber’in deyisiyle demir kafeslerle 6riilerek
manastir goriiniimiinde kendi igine kapanan, Michel Foucault’'nun deyisiyle de pa-
noptikon biciminde denetime ve gézetime imkan veren yapilanmasi Bati diinyasirin
kullanilabilen, sekillendirilebilen ve dolayisiyla insan eylemi aracihi@iyla hakimiyet
altina alinabilen haliyle mekdn poetikasi'na ickindir. Biitiin diinya tamamen hareketsiz
ve biitiiniinde degismez olarak tasarlanmustir. Her ayrintisina varana kadar diizen-
lenmis olan, rasyonalize ve sterilize bir “ideal kent” {itopik diisiincesiyle de son de-
rece tutarlidir. Zaten Genesis'ten bu yana Tanr1’siyla girdigi hesaplasmadan kendisini
bir yeryiizii cenneti yaratma gérevi ve arzusuna kaptirmis olmasi, Hiristiyan diinya-
sinin teolojisinin geregiydi. “Ideal kent” bu trajedisine en uygun mekand. Tanr1’sina
ragmen bu idealini gerceklestirmeliydi. Tanrilik iddias1 bunu gerektiriyordu. Vei-
rasse’nin yazdig1 “Histoire des Sévarambes’™in 1675-1679 yillar1 arasinda birkag cilt
halinde basilmasi ve Aydinlanma Cagi'min popiiler kitaplarmdan biri olmasi bosuna
degildir. Nasil ki perspektif bakis, olabildigince giiclii ve fazlasiyla soyut diisiincelerin
taleplerinin bir sonucudur ve natiiralizm ile realizm kiskacinda idealizme evrilmistir,

Rene Descartes, Dioptrik, Meisenheim am Glan, 1954, 90 vd.’den aktaran Zeynep Sayin, “Sunus”, Tersten
Perspektif, Pavel Florenski, gev. Yesim Tiikel (istanbul: Metis Yaymlari, 2013), 11.

Sayin, “Sunus”, 11.

Sayin, Imgenin Pornografisi, 15.

G. Wilhelm Leibniz, New Essays on Human Understanding, trans. Peter Remnant-Jonathan Bennett (United
Kingdom: Cambridge University Press, 1996), 144.

Gilles Deleuze, Foucault, trans. Sean Hand (Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1988), 13.
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ideal kent tasarimi da kurgusaldir ve iitopiktir. Her ikisi de gercekgiligi elinde tut-
maya ¢alisan, kutsayarn, tanrisal mutlakligini ilan etmek {izere tiim giiciiyle cabalayan
bir diisiincenin tirtiniidiir.

Biitiin Rénesans diisiincesini sembolik bir bicimde gésteren imge, hi¢ stiphe yok
ki, Leonardo’nun bir dairenin ve alt kdsesi bu daireyi teget gecen bir karenin orta-
sinda yer alan insan bedenini gisteren calismasidir. Gerek mimari diizlemde gerek
resimsel ¢izgilerde geometrik bakis acisini da igine alan bu tarz anatomik resimlerin
varhig, yani bedende varsayilan simetrik bicim, bedenlesme adina bedeni ele gecirme
noktasinda bir teknik sunumdur. Altin oran seklinde mimaride de ortaya ¢ikan bu
durum, aslinda dogaya/dogala aykir1 bir gérme bicimi olan perspektifin uzantisi,
belki de temelidir. Nitekim ilk kez Roma’da sahnelenen sehir mimarisi, 1zgara planls,
simetrik bir yap1 arzeder. Eskiden beridir sehir ile beden bir arada zikredilirdi. Sehir
planlamasi beden tizerinden insa edilir ve gobek deligi sehrin merkezi olarak belirle-
nirdi. 19. yiizyila kadar mimariye y6n veren, Avrupa mimari geleneginin olusmasinda
basat aktor olan Romali mimar Vitruvius da bir binanin Slgegi ve orantisinin bedenin
uzuvlari arasindaki l¢timden ve orandan ¢ikarilmasi gerektigine inaniyordu. Bu in-
sani geometrinin bagka bir yansimasi da kozmolojidir ki, ayn1 bakis agis1 giines mer-
kezli bir sehir sisteminin insasina sebebiyet vermisti. Kadim sehirler sonsuzlugu
barindirir bir sekilde galaksi {izerinden insa edilirken, ironik gelebilir ama Yunan
ve Roma anlayisi da her ne kadar uzay {izerinden baksa da sonugcta logos merkezli
olarak kozmolojiyi de olduk¢a hesaph bir bicimde yeryiiziine indirmis ve garnizon
goriiniimiinde sehirler inga etmislerdir. Roma déneminin Konstantinopolis’i olan
bugiinkii istanbul’'un perspektif baglaminda kentsel tasarimy, ilk kez Septimus Se-
verus zamaninda baslatilmis olsa da onun erken &liimii ile biraktigi ¢izgiyi tekrar
ele alma ve tamamlama isi imparator Konstantin’e kalmistir. Bugiin divan yolu ola-
rak anilan kentin ana aks1 hiiviyetindeki mese yolu, tam da bu perspektif anlayisi-
nin mekansal uzanimi icin tipik bir 6rnektir. Bulvar anlayisiyla kenti dogrudan
ikiye blmesinin yaninda her tepe igin birer form (meydan) olusturmasi, mekani
ele gecirme ve mekin olanlar: da her an gézetleme imkanini vermistir. Formlarin
ortasina, o formu yaptiran imparator anisina tanrisal bir heykelin konulmas, kala-
baligin her an gézetlenmesi ve ele gegirilmesi acisindan oldukca tehditkar bir an-
lam igerir.

Kente kimligini veren en bariz diisiince diizen'dir. Her seyde her yerde goriilen,
goriilmesi istenen logos, alfabeyi sesli harflerle ve dili gramerle, sonra diisiinceyi man-
tikla, anlatiy1 dramla diizene sokarken, goriintiiyii de perspektifle diizene sokmustur.
Kente dair her sey hesaba katilmustir. Sehirlerle ilgili secimler, yollar ve diizenlemeler
simetri ve agiklik prensibinin gostergesidir. Kaotik hicbir sey yoktur. Modernligin ta-
hammiil edemedigi miiphemlige kurdugu kentte de yer verilmemistir. Caddeleri ge-
nis ve Sylesine diizdiir ki adeta cetvelle ¢izilmis gibidir. Boylesi kentlerde meydan
esastir. Kentlerde ihdas edilen meydan mefhumu, kentlerin garnizon tarzi insasinda
hiyerarsiye dayali toplumsal ve smifsal ayrimlari kaginilmaz kilan, ayni zamanda
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kenti ve halkini savunma ve korunma mekanizmasiyla ice kapatan bir yapilanma tar-
z1dir. Haddizatinda kentlerin garnizon tarzinda insa edilmesi, Roma askeri kampla-
rindan miilhemdir. Halbuki “Islam sehirlerinin bir meydan, halkin giinliik faaliyet-
lerini stirdiirdiigii bir agorasi yoktur. Burada merkezi olusturan mekansal unsur, ha-
yatin da merkezi unsurunu teskil eden dindir. Din o kadar hayatin merkezinde ve
kendisindedir ki, dini-diinyevi ayrimina pek firsat kalmaz. Ote yandan camiyle bir-
likte insa edilen medresenin diginda, halkin egitimi icin (ders-i 4m) camiye diizenli
dersler konulurken, mahkemelerin de yine buralarda bulunmasi nemlidir. Cami, ne-
redeyse biitlin sosyal ve kiiltiirel hayati1 cem eden mekandir.” Sehir her zaman icin
biitiinliigiin bir imaji olmustur; onun bigimi insarun kendisini lemle biitiinlestirme
tarzini gosterir. Ana eksenler boyunca yayilan kare seklinde bir kent yerlesik hayatin
ve diilincenin, aym zamanda evrenin statik bir imajinin ifadesi olurken, daire sek-
linde tasarlanmug bir sehir dinamik bir 4lem anlayisinin tezahiirii olarak degerlendi-
rilmektedir.

3. Kent MekAninda Sekiiler Dinin ingast

Mekanin haritalar sayesinde biitiinsellestirici bir bakis agisi ile parsellenmesi,
toplumsal hayata, kamusal alan ve 5zel alan seklinde ayristirarak miidahaleyi de agik
hale getirmistir. Kamusal alanin Kant sonrasinda rasyonellikle karakterize edilmesi,
“insanin i¢ diinyasina ait” bir inancin karsihig1 olarak kullanilmaya baslanan religionin
kamusal alandan ¢ekilmesinde etkili olmustur. John Locke gibi 6nemli kamu figiirle-
rinin, Tanrr’yla ilgili inanislar: 6zel bir alanda izole etme ¢abasi dinin belli mekanlara
hapsedilmesine yol agmustir. Baska bir deyisle din, kentin toplumsal hayatina diglama
siyaseti lizerinden dahil olur. Zira kentin ve kentsel toplumsal yasamin simurimi gizen,
dolayistyla bunlarin kurulmasini miimkiin kilan sey, dislama siyasetidir. Asil disarida
tutulanlar modern kentin kimligini yaratir. Benzersiz, saf kimligini olusturmak i¢in
bu “disariya” ihtiyaci vardir. Din, kamusal yasamin disina terk edilirken, tersinden
kamusal mekanin sinirini da belirlemis olur. Kent mekaninin merkez-cevre seklinde
pargalanmasi, “yasam, 6zgiirliik, saglik, varlik, toprak, para gibi dis diinyaya ait” sey-
lerin sekiiler alanlar olarak kamunun ¢ikarlari igcin miidahale edilebilir olarak algilan-
masina, religionin ise “i¢ diinyaya ait, sekiilerden ayr1 ve siyasi otoriteden korunmusg
alarn” olusturmasina karar verilmistir. Sosyoloji'nin kurucularindan Emile Durk-
heim’'in din ve toplum goriisti de birbirinden bagimsiz, dislayici ve boliinmiis kav-
ramsal kategorilerden olusur. Durkheim’a gore, bilinen biitiin basit ya da karmasik
dinf inanglar tek bir temel 6zellige sahiptir. “Bunlar insanlarin iizerine diistindiik-
leri her seyin (gercek ya da ideal) iki sinifa ya da karsit gruba ayrildigini varsayar.
Bu siiflar genellikle bizim profane (dindis1) ve sacred (kutsal) diye iyi bir ceviriyle
karsiladigimiz iki terimle ifade edilir (profane, sacred). Diinyanin bu sekilde biri
kutsal digeri dindis1 olan her seyi kapsayan iki alana béliinmesi dini diisiincenin

0 Celaleddin Gelik, “Islam Sehri'nden Sehir islami'na; Tarihsel Tecriibeden Sosyolojik Pratige Sehrin Me-
deniyet Kodlari”, Milel ve Nihal 9/3 (Aralik 2012), 147.
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alametifarikasidir.”* Mucize kelimesini igeren ifadenin ayni zamanda lanet anlamin
da igermesi, dikotomik anlayisin tek bir kelimede bile kendini agik etmesi agisindan
dikkate sayandir.

Bilindigi gibi Din Sosyolojisi de bilimsel bir disiplin olarak konu, yéntem ve yak-
lasimlari cercevesinde toplumsal alani sosyolojik agidan analiz ederken, “kutsal olan
ve olmayan” ayrimindan hareket etmektedir. Dolayisiyla bu hareket tarzi Bat1 diisiin-
cesinin Platon’dan baslayarak devam edegelen karsit degerler {izerine kurulu meta-
fizik karakteriyle tutarlilik arz etmektedir. Ayrica burada dikkat edilmesi gereken
nokta, bilimsel bir disiplin olarak bilinen Din Sosyolojisi'nin Hiristiyan teolojisi iize-
rine temellenmis olmasidir. Aziz Augustine 5. yiizyilda yazdig1 Tanrinin Sehri (De Ci-
vitate Dei Contra Paganos) isimli eserinde “Insanin Sehri ve Tanrinin Sehri olmak iizere
birbiriyle catisan iki farkli diinyadan bahsetmektedir. Aziz Augustine’in ifadesiyle in-
sanin Sehri paganlarin yasadiklari, gegici, fani, temel karakteristigi giinah olan bir
diinya olup maneviyatin timsali olan Tanrinin Sehriyle zithk arz etmektedir.”** Ese-
rinde sekiiler kelimesinin de kdkeni olan saeculum sézciigiinii hem zaman hem de
uzamsal bir kavram olarak kullanmaktadir. Buna gore hoc saeculum yani bu alem,
“Tanrinin Sehrini temsil eden Hiristiyanhk disinda kalan profan diinyaya isaret et-
mektedir.”** Dolayisiyla kutsal ve profan ayrimin, “isa’nin tanrisal ve insan? yénii”**
ve yine “yeryiizii kralhig1 ve gokyiizii krallig1” ya da “iki kilig teorisi” bigimindeki Hi-
ristiyan teolojisinin tezahiirii olarak diisiinmek miimkiin gériinmektedir. “Din ile ik-
tidar1 ayirmak, Reform-sonrasi 6zgiil tarihsel siirecin {irlinii olan modern Batili bir
normdur.” Sekiiler-din{ ikiligi modern devletlerin olusumunda rol oynayan yeni bir
anlayis getirir. Oyle ki Fitzgerald’a gére, modern devlet kavraminin olusumu, mo-
dern, dzellestirilmis din kavraminin anlasilmasinda temel 6neme sahiptir.”® Diinya-
nin bu anlamda ikiye béliinmesi bu devletlerin bireyci antropolojisiyle uyumludur.

Bdylesine bir kent planlamasinda biitiin diinya artik, perspektif marifetiyle icat
edilen 6nce camera obscura, sonra stereoskop gibi cihazlarin, son olarak da panoptik tarzi
kaparum tizerine kurulu bir sistemin devreye sokulmasiyla tiyatro gibi sunuldugu bir
sahne halini almaktadir. Ingiliz Rénesans edebiyati, perspektifin sagladigi bu yeni
mekan duygusunun edebi gosterim tarzlari tizerindeki biiyiik etkisine taniklik etmek-
tedir. Shakespeare’in ya da John Donne ya da Andrew Marwell gibi sairlerin dili bu
tiir imgelerle doludur. Oysaki “Yanilsama ve aldatmaca tizerine kurulu Antik Yunan
tiyatrosundan soluklanan ve izleyiciyi tipki Platon cehennemindeki mahk{imlar gibi
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Company, 1915), 37.

52 Ekber Sah Ahmedi, “Sekiilerlesme: Soykiitiiksel Bir inceleme”, AKID 1/1 (2018), 60.

53 Ahmedi, “Sekiilerlesme: Soykiitiiksel Bir inceleme”, 61.

Rudolf Otto, Kutsal'a Dair: Kutsal Tasarisindaki Sezgisel Faktr ve Rasyonele Olan Iliskisi Uzerine Bir Arastirma,
gev. Sevil Ghaffari (istanbul: Altikirkbes Yaymlari, 2014), 92.

Talal Asad, Dinin Soykiitiikleri, Hiristiyanlikta ve Islamda Iktidarin Nedenleri ve Disiplin, ¢ev. Ayet Aram Tekin
(istanbul: Metis Yayinlari, 2015), 43.

Timothy Fitzgerald, Discourse on Civility and Barbarity, A Critical History of Religion and Related Categories (New
York: Oxford University Press, 2007), 268.

Eskiyeni 41 (Eyliil/September 2020)



510 « Kaya, Simgesel Bir Form Olarak Perspektiften Dinin Sekiiler insasina Mekanin Poetikast

siralara zincirleyen, onu tek bir gozii varmis ve o da hareketsizmis gibi davranmaya
zorlayan bir tavirdir bu.”” Halbuki Osmanli’da bugiin onlara gosteri sanat1 denen ¢e-
sitli sanatsal mekanlar -Karagoz'iin hayal perdesi, senliklerin diizeni vb.- gbsteri sa-
natinin mekaniyla birlikte degisen farkli yorumlara imkan tanimaktayd. “Kullanilan
malzemeyle beraber degisen bigim, siirekli farklilasan, her an yeni bastan var olan bir
uzay anlayisinin gostergesidir. Mekanin, i¢inde yer aldig1 malzemeye -maddeye- gére
eylemesinin nedeni, Miisliiman mekin anlayisinin, Rénesans sonrasi Avrupamin
mekan anlayisindan oldukea farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii mekan,
ayn1 zamanda bir madde ve bir kuvvedir.”*® Mekan kendi icsel dokunusuvla kendini
doniistiirmeve kadirdir. “Mekan ne tek bicimli ve vapilanmamis bir mekandir ne de ba-
sit bir kategoridir. Aksine 6zgiil. zaman icinde diizenlenmis bir gercekliktir ve bu ger-
ceklik her yerde farkliliklar gosterir, dahasi i¢sel bir diizene ve igsel bir yapiya sahip-
tir.” “Mekan her zaman her yerde istedigi tiirden degisim gosterebilir. Resim yiize-
yinde arka planinin doldurulmamasi, mekini baskalagimlara agik tutmak i¢indir. Dola-
yistyla iginde yer aldigi mekana gore bicim degistiren bir mekin anlayisi, farkli temsil
bicimlerinde mekanla birlikte degisen farkhiliklara ihtiyag duyacaktir.”*® Mekanin koor-
dinatlarim alarak onun kendine déniismek, ibn Arabi terminolojisiyle séyleyecek olur-
sak, yer aldig1 mekéna dykiinmektir.® Tam bu noktada hiimanist perspektiften miil-
hem, agiklik, rasyonellik, diizenleme ve nesnellik ilkeleriyle Sriilii Batili mekan poetikasimin
Aristo’dan miras kalan dramaturjiyle olan benzerligine de dikkat ¢ekmek yerinde olur.
Kokenini Poetika’dan alan herhangi bir edebi anlatinin belli bir mekén ve belli bir zaman
ile kayit altina alindigi dram birliginin tersine; “Dogu” hikdyelerinde tipki resimde pers-
pektifin inkir gibi zaman ve mekéin kaydindan azade olus, aym estetik prensiplerin
farkh tezahtirleri olarak degerlendirmeye imkan tarmmaktadir. “Dogu” hikayelerini
olusturan, farklihk arz eden olay drgiisiinde, farkli zaman ve mekénlara gecilebilmek-
tedir. “Perspektifin inkériyla mekan ve buna bagh olarak zaman ortadan kalktig1 icin
bdyle bir sahnede her sey olasilik dahilindedir.”** Burada tek bir dogru bakis agis1 ol-
dugu iddiasindaki perspektiften miilhem modernligin aksine, farklihga alan agan, miip-
hemlige imkan veren, dikte etmeden, siirlandirmadan, baska tiirlii nasil anlatilabilirin
arzusunda olan bir diinya goriisii s6z konusudur. Sozlii ve yazihi kiiltiiriine sirayet etmis
olan bu ¢ok katmanli ve gok anlamh anlat: tarzi gorsel kiiltiirii igin de gegerlidir. Nite-
kim minyatiirlerde tekli degil, oklu bir bakis acisi, coklu perspektif s6z konusudur. Ay-
ristirici kimlik politikalariyla bas etmek durumunda kalan giintimiiz diinyasmn ihti-
yact, bu ¢oklu perspektif gelenegi olsa gerektir.
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Herman Melville, modernlesme 6ncesi Konstantinopolis'te bulundugu sirada
glinliigiine “Sokaklarin hicbir plaru yok. Tam bir labirent. Dar, kapal. Ah bir iizerine
yiikselebilsem... Ama nerede?.. Sokaklarin adi yok... Numara yok... Hicbir sey yok”
diye not diismiistii. Melville'yi sasirtan sey, sehrin bir resim olarak goriilmesini sag-
layan, panoramik bakis agisina imkan vermemesiydi. Sehir, herhangi bir plandan
yoksun goriiniiyordu. Avrupalilar, gézlemci ile gbzlemlenen nesne arasina konan
mesafe sayesinde, “seylerin kendilerinin” disinda duran bir seyler olmasini bekliyor-
lardi. Oysa Ortadogu sehrinde hicbir sey disarida durmuyor, kendini yabancilara, géz-
lemci 6zneye temasa nesnesi olarak sunmuyordu. Sokaklarin ad1 yoktu, yollarda isa-
ret yoktu, belirgin facade’larin bulundugu acik alanlar yoktu, harita yoktu. Sehir ken-
dini, bir seyin temsili olarak sunmay1 reddediyordu, ¢linkii zaten bu niyetle kurulmus
degildi. Baska bir deyisle, ayr1 bir planin ya da anlamin var oldugu efektini yaratacak
sekilde diizenlenmemisti. Ornegin bir Kuzey Afrika evinin diizenlenisi, seyler ile bir
driintii veya bir plan arasindaki iliskiyle ilgilenmez. Bu tiir evlerin diizeni, diinyaya
kendisinin nesnesi gibi yaklasan yalitilmis bir 6zne iizerine kurulu bir diizen degildir.
Bu birey-6znenin diinya ile bu diinyanin plam ya da temsili arasindaki iliskiyi sabit-
lestirmesi meselesi olarak anlam, onu ilgilendirmez; ne de bu temsilin kesinligi olarak
hakikat. Batili bakis agisina gore ise, her sey, izleyen bir 6znenin gozleri igin, bir gos-
tergeler sistemi gibi diizenlenmistir. Her sey sanki bir seyin modeli ya da resmiymis
gibi tasarlanmus bir sekilde insanin 6niinde belirmektedir. Her sey bir gosterilenin bir
gostereni oldugunu ilan etmektedir. Mesele kendini diinyadan ayirmak ve onu bir
panorama olarak kurmaktir,

Sonug

Formlar, “orada Sylece duran” dis gergeklik hakkinda, “kim olsa aym seyi” go-
riip diistinecegi bir “nesnel dogruluk” diisiincesiyle karakterizedir. Dis diinyanin ger-
cekligini temsil etme iddiasindaki bu formlar, aslinda verili bir gercekligin simiilak-
rin1 iiretmektedir. Buna ragmen temsili miimkiin kilan ise, insanin diinyada oldugun-
dan, diinyanin insana sunuldugundan siiphe duyulmamasidir. Goriintiiye duyulan
giiven, her 6znenin ayni bakis agistyla sahip olabilecegi nesnel goriisti koyutlar. Pers-
pektifin icadiyla gorii ve bilginin esitlenmesi, “diinyanin biiyliden arindirilmasi” sii-
recine ilk atilimdir. Nesneler diinyasini onlara form vererek geometrik bir diizen
icine yerlestiren, dolayisiyla da anlam bahseden bir gérme rejimi olarak perspektif,
diinyay1 belli bir tarzda diizenleme arzusunun disavurumudur. Keza ayru 6l¢tide hem
dis diinyanin sabitlenmesi ve sistematiklestirilmesi hem de karsidan bakilabilir ve de-
netlenebilir bir mekana déniismesi saglanmis olmaktadir. Haritalar sayesinde elde
edilen btiinsellestirici bakis acisi, statik mekan poetikasina ickindir. Mekanin hare-
ketsiz ve degismeyen bir olgu olarak tasavvur edilmesi, mekén tizerinde diizenlemeyi
ve miidahaleyi miimkiin kilar. insanbigimci ve hiimanist her miidahale esasinda se-
kiiler bir pratiktir. Mekana sekiiler bakis, mekanin sekiiler ve dinf seklinde parsellen-
mesine yol agmistir. Toplumsal hayati kamusal ve 6zel olmak tizere ikiye ayirmak,
kamusal mekani rasyonel ve nesnel olanla, 6zel alani ise irrasyonel ve siibjektif olanla
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karakterize etmek, mekana sekiiler bakistir. Dinin de insann i¢ diinyasmna hitap eden
ozel alanla ve belli ibadethane mekanlariyla siirlandirilmasi, irrasyonel olarak nite-
lendirilmesi, rasyonel sekiiler alan karsisinda degillenmesi, Stelenmesi igin elzemdir.
Bu yiizden olsa gerek, dinin kamusal mekanda goriiniirliigiiniin artmast, sekiiler ala-
nin isgale ugramasi olarak algilanmaktadir. O yiizdendir ki, dinin belli bir mekina
hapsedilmesi, dinin kontrolii i¢in vazgegilmezdir.

Peki, “Simdi ne olacak?”. Bu soru ayni zamanda biitiin tuhaflig1 ve gizemi ile her
seyi gbren gozii simgeleyen Alberti’nin ambleminin altinda bir motto olarak yazihidir:
“Quid tum?”, Gorti ile bilgiyi esitleyen Bati diislincesine en iyi cevabi modern top-
lumu panoptik toplum olarak nitelendiren Foucault veriyor: “Goriiniirliik tuzaktir.”
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