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0z
Amag: Bu galismada izmir ve Manisa illerindeki siit sigirciigi isletmelerinde

Uretimin planlanmasi ve galigsmanin sonucunda planlamanin isletmelerin briit karina
olan etkisinin élgilmesi amaglanmigtir.

Materyal ve Yoéntem: Arastirma kapsaminda izmir ilinin Odemis ilgesinde 117
iiretici ve Manisa ilinin Salihli iigesinde 30 dreticiyle yiiz yiize anket yapilmistir.
Uretim planlamasinda dogrusal programlama yéntemi kullaniimigtir. Verilerin
analizinde igletmeler inek sayilarina gére 5-15 basg, 16-25 basg, 26-40 bas ile 41 bas
ve Uzeri olmak tzere dort gruba ayrilmistir.

Aragstirma Bulgulari: Planlama sonucunda her grup i¢in mevcut arazide
yetistiriimesi gereken yem bitkileri Uretim deseni, satin alinmasi gereken yem
miktari, kisitlarin (aile isglcl, toplam arazi, ahir kapasitesi ve sermaye)
planlamadaki durumu ile elde edilen brit kar ortaya konulmustur. Buna goére
planlama sonucunda, isletme basina brit karda 1. grup isletmelerden 4. gruba
dogru sirasiyla %63.87, %40.56, %13.82 ve %0.37 oranlarinda artis oldugu
saptanmigtir.

Sonug: Arastirma sonuglari planlamanin sit sigircihgr isletmelerinin brit karini
6nemli Olcude arttirabilece@ini ve bu nedenle sut sigircihgi igletmeleri icin
planlamanin gerekliligini ortaya koymustur. Planlama konusu karmasik bir yapiya
sahip olup, modern teknolojilerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
planlamaya yonelik yazilimlarin gelistirimesi amaciyla Ar-Ge yatirmlar tegvik
edilmeli ve desteklenmelidir.

ABSTRACT

Objective: The aim of this study is the planning of production in dairy farms, and to
measure the effect of planning on the gross profit of dairy farms in the provinces of
Izmir and Manisa.

Material and Methods: Face-to-face surveys were conducted with 117 producers
in Odemis district of Izmir province and 30 producers in Salihli district of Manisa
province in the scope of the research. Linear Programming was used in production
planning. Dairy farms were classified into four groups as 5-15 head of cows, 16-25
head of cows, 26-40 head of cows, and 41 and above head of cows in the analysis
of the data.

Results: As a result of planning, it was determined that the production pattern of
forage crops, amount of feed to be purchased, the status of constraints (family
labour force, farm land, the capacity of barn, and capital), and the gross profit
obtained by the dairy farms. Accordingly, from the first group to the fourth group,
gross profit increased by 63.87%, 40.56%, 13.82%, and 0.37 respectively.

Conclusion: The results of the research show that the planning of production can
significantly increase the gross profit and therefore, the necessity of planning of
production in dairy farms. However, planning has a complicated structure, and
needs to be supported by modern technologies. Therefore, R&D investments
should be encouraged, and supported in order to develop softwares for planning.

75


https://doi.org/10.20289/zfdergi.
mailto:duran.guler@ege.edu.tr
https://doi.org/10.20289/zfdergi.682706
https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=ORCID:%200000-0001-8555-0877
https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=ORCID:%200000-0002-2897-9543

Gller & Saner

GiRIS
Kaynaklarin kisith olmasindan dolayi, Gretimin saglandigi ekonomik birimler (isletmeler) giderek
onem kazanmaktadir. Verimliligin éncelikli kosulu olan planlama; verimliligi artirmakta, yani kisith olan

Uretim faktorlerinin ekonomik kullanimina olanak saglamaktadir (Uysal & Cinemre, 2013) ve etkili Gretim
uygulamalari tretim performansini énemli derecede etkileyebilmektedir (Kumar & Schmitz, 2011).

Kit kaynaklarin verimli sekilde kullanilabilmesi surddrilebilirligin  saglanabilmesi agisindan da
Onemlidir. Dolayisiyla surdUrulebilirlikte planlamanin dnemi blydktur. Diger sektorlerde oldugu gibi tarim
sektériinde de planlamanin yapilmasi ve dretim kararlarinin planlama ¢ergevesinde verilmesi, verimliligi
ve igletmelerin karlihgini énemli dlctde etkileyebilmektedir.

Kuresel dizeyde tarimsal Uretim artisi, kaynaklarin daha etkin kullanimiyla artan ndfus igin yeterli
miktarda gida saglayabilecek Uretim modellerinin gelistiriimesini gerektirmektedir (Godfray et al., 2010;
Smith et al., 2018). Ozellikle yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren hizlanan teknolojik gelismelerle birlikte
arazi kullaniminda, bitkisel Uretimde ve hayvancilikta verimliligi artirmayr amaglayan tarimsal uzmanlik
alanlar 6ncelikli konular arasinda yer almaktadir (Gameiro et al., 2016).

Arazi kullaniminin planlanmasi; arazi tipi, trin verimi, hava kosullari, mevcut tarimsal girdiler, gida
talebi, piyasa fiyati, mevcut sermaye ve Uretim maliyeti gibi birgok faktorle iliskilidir. Bu faktérlerin tamami
Olgulemez, ancak mevcut bilgiler dogru sekilde kullanilabilirse iyi sonuglar elde edilebilmektedir (Sarker et
al., 1997; Palash & Bauer, 2017).

Arazi kullaniminin yani sira ciftlik planlama problemi oldukga karmasik bir yapiya sahiptir.
isletmeciler sadece farklh Uriinleri tretmekle kalmayip, ayrica Uretilen Urlinler arasinda tercih yapmak
durumundadirlar (Majeke et al., 2013; Hazel & Norton, 1986). Bununla birlikte tretim planlama kararlari
isletmeciler acgisindan kritik kararlardir. Clnki bu kararlar kisa ve uzun vadede ciftlik yonetiminin
verimliligini ve karhhgini etkilemektedir (Galan-Martin et al., 2015).

GinUmuzde tarim sektoriinde artan ve siklikla karsilagilan zorluklar tarimsal Uretim sistemlerinin,
sosyal yapisi ve ekolojik etkileri itibariyle tretimin ekonomik kurallariyla entegre ve tarimsal planlamaya
uygun daha kapsamli bir yaklagima sahip olmalarini gerektirmektedir (Kocjancic et al., 2018).

Siit sigirciigr tarim sektériinde dnemli bir faaliyet alanidir. TUIK verilerine gére 2018 yili toplam siit
Uretim degeri 35 milyar TL olup, Tlrkiye’nin toplam tarimsal Uretim degeri igerisinde %9.11'lik paya
sahiptir. inek sitiiniin Uretim degeri ise 29.54 milyar TL'dir. Tirkiye'de Uretilen toplam sit miktari 2018
yilinda 22.12 milyon ton olup, bunun %90.58'i (20.04 milyon ton) inek siitinden saglanmistir (TUIK, 2020).
Tarkiye, ayni yil itibariyle 683.22 milyon ton olan dinya inek sitd Gretiminin %2.93'UnU gergeklestirmigtir
(FAO, 2020).

Hayvancilik faaliyeti 6zellikle yem ihtiyaci icin kaynaklarin yogun olarak kullanildigi tarimsal bir
faaliyettir. Bu agidan bakildidinda yem ihtiyacinin da degerlendirildigi bir planlama modeli ile kit
kaynaklarin etkin kullanimi saglanabilir. Ayrica isglcl ve sermayenin planlanmasi mevcut kaynaklarin
verimliligini artirabilir. isletmede yetistirilen hayvan sayisinin ahir kapasitesi gergevesinde belirlenmesi ise
hayvan refahi, dolayisiyla verimlilik agisindan isletmelere énemli katkilar saglayabilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde bu calisma isletmelerin mevcut arazi, isglcu, sermaye ve ahir kapasiteleri
cergevesinde brit k&ri (marji) en ylksek dizeye gikarabilecek bir Uretim planlama modeli sunmasi
acgisindan 6nemlidir. Nitekim brut kar, isletmelerin rekabet giclnin belirlenmesinde 6nemli bir basari
gostergesi olarak kabul edilmekte olup, AB Ciftlik Muhasebe Veri A1 (FADN) sisteminde igletmelerin
karsilastiriimasi amaciyla kullaniimaktadir (Keskin & Dellal, 2011; Semerci et al., 2014)

Tuarkiye’de tarimsal alanda planlamaya yoénelik yapilmis c¢alismalar bulunmaktadir. Bunlar tarim
isletmelerinin planlanmasini (Hatunoglu, 1973; Anonim, 1975; Kiziloglu, 1989; Akay & Esengiin, 1996;
Miran & Gunden, 2005; Miran & Sahin, 2007; Giinden & Miran, 2008; Cift¢ci vd., 2019) ve 6zellikle siit
sigirciligi isletmelerinin planlanmasini (Armagan, 1999; Kara & Kiziloglu, 2013) amagclayan ¢aligmalardir.

Bu calismanin amaci izmir ve Manisa illerindeki siit sigirciligi isletmelerinin tretim planlamasinin
yapilmasi ve planlamanin igletmelerin brit karina olan etkisinin belirlenmesidir.
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MATERYAL ve YONTEM

Calismanin ana materyalini izmir ili Odemis ilgesi ile Manisa ili Salihli ilgesinin secilmis kdylerinde
sut sigircihgi faaliyetini ylriten Ureticilerle ylz ylize yapilan anketlerden elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir.

Tirkiye’de 2018 yilinda retilen inek sutiiniin %5.84'l izmirde ve %1.32’si Manisa’da tretilmistir.
izmirde dretilen sitiin %33.07’si Odemis ilgesinden, Manisa'da uretilen siitin %18.64'G Salihli
ilgesinden saglanmigtir (TUIK, 2020). Bu illerde sit tretiminde dnde gelen bu ilgeler arastirma alani
olarak belirlenmigtir. Aragtirmanin anket calismalarinin yiritildiga 2018 yilinda izmir ili Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi'nden (DSYB) alinan verilere gére Odemis ilgesinde izmir Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi'ne kayith olan; Manisa ili Salihli ilgcesinde de Manisa Damizlik Si§ir Yetistiricileri Birligi’ne kayith
olan ve st teslimi yapan Uretici sayisi ana kitle olarak kabul edilmis olup, érnek hacmi buna gére
hesaplanmistir. Ornek hacmi hesaplanirken oransal érnek hacmi formiliinden yararlaniimistir
(Newbold, 1995).

_ Np(-p)
(N-D)o” + p(L- p)
Formilde;
n = Ornek hacmi N = Toplam st sigirciligi yapan Uretici sayisi

2
O px —

p = Ornege girecek Ureticilerin orani Oranin varyansidir.

Burada p degeri, planlama yapan isletmelerin ana kitledeki orani veya rastlanma olasihdidir.
Hesaplamada, planlama yapan igletmelerin orani bilinmedigi icin maksimum 6rnek hacmine ulagsmak
amaciyla p orani 0.5 (%50) olarak alinmistir. Odemis ilgesinde izmir Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi'ne
kayith olan ve sit teslimi yapan Uretici sayisi 2534, Manisa ili Salihli ilgesinde Manisa Damizlik Sigir
Yetigtiricileri Birligi’'ne kayith olan ve st teslimi yapan Uretici sayisi 641’dir. Toplam 3175 Uretici ana kitle
olarak kabul edilmistir. Buna gore gorisiimesi gereken uretici sayisi %95 gliven araligi, %8 hata payi ile
143 Uretici olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde gruplar arasi karsilastirmalarda kullanilabilecek
olasi parametrik testler icin Salihli’de yapilmasi gereken anket sayisinin en az 30 olmasina karar
verilmigtir ve drneklem sayisi 4 artirilarak 147’ye yukseltiimistir. Bu deger ilgedeki Uretici sayilarina
oranlandiginda Odemig’'te 117, Salihlide ise 30 (retici ile goérisiimesine karar verilmistir. Bulunan
degerler secilen ilgelerdeki toplam Uretici sayisina oranlanarak her kdyde kag Uretici ile gorusilecedi
belirlenmistir. Bu kdylerden tesadiifi olarak secilen Ureticilerle yiz ylize gérisme yoluyla anket formlari
doldurulmustur. DSYB’ne asil liyelik igin asgari 5 bas inege sahip olma kosulu bulunmaktadir. Bu nedenle
isletme gruplarinda 5 ve 5’in Uzerinde inege sahip isletmeler yer almistir.

Uretim planlama modelinin hazirlanmasinda dogrusal programlama yénteminden yararlaniimistir.
Dogrusal programlama ydnteminde amag¢ fonksiyonu (1) ve kisitlar (2) asagidaki formillerle ifade
edilmektedir (Vanderbei, 2001).

n
Zmax = ijj (1)
=1
n
byle ki Z ax<b  i=12..,m @)
=

ijO j=12,..,n

Burada Z, maksimum brit kari; c, Uretim faaliyetinin brit karini; x, tretim faaliyetinin hacmini
(dekar, adet vs.); a, uretim faaliyetinin girdi talebini; b, Gretimde kullanilabilir faktor veya girdi (isgucu,
sermaye vs.) kapasitesini gOstermektedir. Model ¢6zildiginde maksimum Z degderi hesaplanmis
olmaktadir. Bu ¢alismada planlama modelinin ¢6ziiminde Lingo 14.0 programi kullaniimigtir.

Planlama sirasinda hayvanlar sagmal inek, kuruda inek, gebe dive, dive, dana, buzagi ve tosun
seklinde gruplandiriimistir. Buna gére amag fonksiyonunda st geliri, buzadi geliri, envanter kiymet artigi
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(EKA) ve gubre geliri toplam geliri olusturmus, elde edilen toplamdan degisken masraflar toplami
cikariimistir. SUt geliri hesaplanirken ineklerden elde edilen yillik sit gelirinden buzagilarin ictigi sut
miktarinin parasal karsihgi ¢ikariimigtir. Buzagi geliri ise yaklasik alti aylik bir buzagidan elde edilecek
kazang olarak modele eklenmigtir. EKA hesaplanirken dana, dive ve tosunlarin olusturdugu hayvan
sermayesinde ortaya cikan prodiktif deger artisi dikkate alinmistir. Isletmelere ait giibre gelirinin
hesaplanmasinda 1 BBHB’nin giinde 25 kg kati gibre urettigi g6z éninde bulundurulmus ve yillik gibre
uretimi buna goére belirlenmistir (Kilig, 1988; Nizam, 2006). Gubre satis fiyati dikkate alinarak toplam
glbre geliri hesaplanmistir.

Planlama modelinde araziler; sulu tarla arazisi ve kuru tarla arazisi olarak ikiye ayrilmis olup, bu
araziler mulk ya da kira arazi seklinde yeniden gruplandiriimisgtir. Modelin ¢ézimuyle birlikte optimum
uretim karari i¢in hangi yem bitkisinin (1. ve Il. ekilis silajik misir, arpa hasil, fi§ hasili veya karamba)
hangi arazide yetistirimesi gerektigi belirlenmigtir. Kaba yem masrafi hesaplanirken dreticinin kendi
arazisinde Uretilen yemin Uretim masrafi ile satin alinan yem masrafi esas alinmistir. Kesif yem masrafi
hesaplanirken ise sadece satin alinan yem masrafi dikkate alinmistir.

Modelde yer alan degisken masraflarin yani sira diger giderler olarak stopaj, mera fonu, Bagkur,
kooperatif aidati, DSYB aidati ve kipe giderleri dikkate alinmistir. Ayrica arastirmada 1 Uretim Birimi (UB)
sut sigin faaliyeti icin 11.8 m? ahir alani hesaplanmistir (Kara & Kiziloglu, 2013).

ARASTIRMA BULGULARI

isletmelerin iiretim planlamasi

isletmeler genelinde ve Odemis’te |. ekilis silajlik misir, Il. ekilis silajik misir, arpa hasili ve
karambanin, isletme gruplarina gére mulk sulu, kira sulu, milk kuru ya da kira kuru tarla arazisinde ne
kadar alanda yetistiriimesi gerektigi saptanmistir. Sulu ve kuru tarla arazisi ayrimi yapiimasinin nedeni I.
ekilis silajlik misirin sadece sulu arazide yetistiriliyor olmasi ve Uretim planlama modelinde bu sekilde yer
almasiyla ilgilidir. Arastirma sirasinda Salihli’'deki isletmelerde arpa hasih Uretilmedigi belirlenmistir. Bu
nedenle Salihli icin planlama yapilirken arpa hasili yerine bu ilgede silajlik misirdan sonra en fazla ekilis
alanina sahip olan fi§ hasili modele eklenmistir. Sonug¢ olarak bitin isletmelerde isletmenin ihtiyaclari
dolayisiyla I. ekilis silajlik misir Uretiimesi gerektigi, fakat Il. ekilis silajlik misir Gretiminin rasyonel bir karar
olmadig saptanmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. isletmelerde iriinlerin araziye gére dagilimi (daa)
Table 1. The distribution of crops by land in farms (daa)

Uriinler Arazi Durumu Odemis (117)  Salihli (30)  Genel (147)
. Milk Sulu Tarla Arazisi 26.63 61.96 36.74
. Ekilis Silajlik Misir ) .
Kira Sulu Tarla Arazisi 17.86 - 11.31

Mulk Sulu Tarla Arazisi - -
Mulk Kuru Tarla Arazisi - -
Kira Sulu Tarla Arazisi - -
Kira Kuru Tarla Arazisi - -

II. Ekilig Silajlik Misir

Mulk Sulu Tarla Arazisi 14.5 - 23.45
R Mulk Kuru Tarla Arazisi 10.58 - 15.14
Arpa Hasili ) L
Kira Sulu Tarla Arazisi 21.17 - 23.63
Kira Kuru Tarla Arazisi 1.10 - 0.88
Milk Sulu Tarla Arazisi - 58.33
. Mulk Kuru Tarla Arazisi - 14.67
Fig Hasili . .
Kira Sulu Tarla Arazisi - -
Kira Kuru Tarla Arazisi - -
Mulk Sulu Tarla Arazisi 12.13 17.84 13.29
Mulk Kuru Tarla Arazisi - -
Karamba

Kira Sulu Tarla Arazisi - -
Kira Kuru Tarla Arazisi - -
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isletme biyiikliklerine gére islenen araziler degerlendirildiginde arpa hasilinin neredeyse mevcut
arazinin tamaminda (mulk-kira sulu tarla arazisi, milk-kira kuru tarla arazisi) yetistirildigi, karambanin ise
sadece miulk sulu tarla arazilerinde yetistirildigi belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. isletme biiyiikliiklerine gére trlnlerin araziye gére dagihimi (daa)
Table 2. The distribution of crops by land by farm size (daa)

1.Grup (32) 2.Grup (46) 3.Grup(36) 4. Grup (33)

Uriinler Arazi Durumu

5-15 Bas 16-25 Bas 26-40 Bas 241 Bas
R Mulk Sulu Tarla Arazisi 10.69 27.86 23.25 80.91
I. Ekilis Silajlik Misir . o
Kira Sulu Tarla Arazisi 5.09 - - -
Mulk Sulu Tarla Arazisi - - - -
. Mulk Kuru Tarla Arazisi - - - -
II. Ekilis Silajhik Misir . .
Kira Sulu Tarla Arazisi - - - -
Kira Kuru Tarla Arazisi - - 0.03 -
Mulk Sulu Tarla Arazisi 6.42 26.11 11.04 49.8
Mulk Kuru Tarla Arazisi 4.19 11.3 17.31 28.76
Arpa Hasih . o
Kira Sulu Tarla Arazisi 9.22 16.11 20.67 51.33
Kira Kuru Tarla Arazisi - 0.61 2.56 0.27
Mulk Sulu Tarla Arazisi 4.27 7.63 12.21 31.11
Milk Kuru Tarla Arazisi - - - -
Karamba

Kira Sulu Tarla Arazisi - - - -
Kira Kuru Tarla Arazisi - - - -

isletmelerde iiretilen ve satin alinan kaba yem miktar

Planlamayla birlikte igletmelerin Gretmeleri ve satin almalari gereken kaba yem miktarlari
belirlenmistir. Bu miktarlar hayvan basina verilen yem miktarlari dikkate alinarak hesaplanmistir.
isletmelerde yem bitkileri tretim deseni farklilagsmaktadir. Ornegin hayvanlarin hasil ihtiyaci icin uretilen
yem bitkileri arpa, yulaf, yonca, fi§ ya da tritikaledir. Ureticiler kendi aliskanliklarina, hayvanlarinin
ihtiyacina ya da arazilerinin ve iklimin durumuna gore yetistirecekleri yem bitkisine karar vermektedirler.
Ancak ayni ekim sezonunda birden fazla gesit hasil Ureten isletme sayisi ¢ok az olmakla birlikte,
genellikle bu c¢esitlerden biri tercih edilmektedir. Bu nedenle, planlama sirasinda ureticilerin bu tutumu g6z
onldnde bulundurularak ilgelerde en fazla ekilis alanina sahip olan yem bitkileri plana dahil edilmistir. Arpa
hasili ve fig hasili agisindan igletmelerde Uretilen mevcut miktar ile plandaki miktar arasindaki fark,
ozellikle bitin yem bitkilerinin planlamaya dahil ediimemesinden kaynaklanmaktadir.

Odemig’te karamba yetistirilen alan Salihli’'ye gére daha fazladir. Oyle ki Uretilen yem bitkilerinin
ekilis alani agisindan Odemig’te karamba yetistirilen alanin orani %21.14 iken, Salihlide bu oran
%3.73’dur. Buna ragmen her iki ilgede de karamba Uretimi planlamaya dahil edilmistir. Bunun nedeni,
karambanin hayvanlarin otlayabilmesi i¢cin yapay mera olarak kullanilmasidir. Bu yapay meralarda Kasim-
Nisan aylari arasinda 6zellikle sagmal inekler glinde yaklasik 5 saat boyunca otlamaktadirlar. Bu durum
hem hayvan refahi hem de sit kalitesi agisindan sit sigircihdi icin oldukga o6nemlidir. Planlama
sonucunda Salihli'de Uretilen karamba mevcut miktari ile plandaki miktar arasindaki fark &zellikle bu
ilcede karamba yetistirilen alanin az olmasi ile iligkilidir (Cizelge 3).

isletme bilyiikliiklerine gore Uretilen ve satin alinan kaba yem miktarlari incelendiginde, bazi kaba
yemlerin isletme blyUkligine gore gereginden fazla ya da az uretildigi veya satin alindigi saptanmistir.
Ornegin 2. gruptaki isletmelerin yillik misir silaji intiyaci 230 ton iken, 205 ton Urettikleri ve 64 ton misir
silaji satin aldiklari belirlenmistir (Cizelge 4). Bu durum igletme sermayesinin ve arazisinin optimum
diizeyde kullaniimadigini géstermektedir. Ayrica bazi Ureticilerin ihtiyag fazlasini satmak amaciyla yem
bitkisi Urettikleri de bilinmektedir.
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Cizelge 3. isletmelerde iretilen ve satin alinan kaba yem miktari (kg)
Table 3. The amount of production and purchase of roughage in farms (kg)

Odemis (117) Salihli (30) Genel (147)
Urdnler Uretilen/Satin Alinan Mevcut Plandaki Mevcut Plandaki Mevcut Plandaki
Miktar Miktari Miktar Miktari Miktar Miktari
Misir Silai Uretilen Miktar 337904 367719 275972 512033 325265 397133
ISIESTAL T Satin Alinan Miktar 68667 - 250900 - 105857 -
. Uretilen Miktar 9712 38316 - - 7730 51055
Arpa Hasili )
Satin Alinan Miktar - 41818 - - - 35788
Fid Hasil Uretilen Miktar - - 14939 45889 - -
9 Rastl Satin Alinan Miktar - - 3187 - - -
Uretilen Miktar 15876 19400 3307 28549 13311 21264
Karamba .
Satin Alinan Miktar - - - - - -
Saman Satin Alinan Miktar 31419 33349 36830 45938 32523 35913
Cizelge 4. isletme biiyiikliiklerine gére iiretilen ve satin alinan kaba yem miktari (kg)
Table 4. The amount of production and purchase of roughage by farm size (kg)
1. Grup (32) 2. Grup (46) 3. Grup (36) 4. Grup (33)
Uriinler Uretilen/ Satin Alinan 515 Bas 16-25 Bas 26-40 Bas 418Bas
Mevcut  Plandaki Mevcut  Plandaki  Mevcut  Plandaki Mevcut  Plandaki
Miktar Miktari Miktar Miktari Miktar Miktari Miktar Miktari
Misir Silai Uretilen Miktar 79977 130395 205413 230256 306679 363130 750463 925615
1sir Silaji
) Satin Alinan Miktar 38469 - 63935 - 92611 - 244091 -
Aroa Hasil Uretilen Miktar 2452 16041 3817 43801 11043 41734 14688 105315
rpa Hasil
P Satin Alinan Miktar - 12311 - 6444 - 37693 - 97374
Uretilen Miktar 6203 6840 11090 12201 14617 19537 21874 49775
Karamba .
Satin Alinan Miktar - - - - - - - -
Saman Satin Alinan Miktar 13936 12000 17525 20931 32050 32803 71970 83393

isletmeler igin satin alinan kesif yem miktar

Planlama sonucunda kaba yemlerde oldugu gibi kesif yemlerin de isletme buyukligine gére
ihtiyagtan fazla ya da az satin alindigi saptanmistir. Ornegin Odemig’teki isletmelerde satin alinmasi
gereken sut yemi, misir flake, buzag baglangic yemi, buzagdi blyitme yemi ve besi yemi miktarlari
diserken, arpa flake miktari yikselmistir. Salihl’deki isletmelerde ise bitin kesif yemlerin satin alinmasi
gereken miktarlar yukselmigstir (Cizelge 5).

Cizelge 5. isletmelerde satin alinan kesif yem miktari (kg)
Table 5. The amount of purchase of concentrate feed in farms (kg)

Odemis (117) Salihli (30) Genel (147)

Yemler Mevcut Plandaki Mevcut Plandaki Mevcut Plandaki

Miktar Miktari Miktar Miktari Miktar Miktar
Sit Yemi 78613 66795 67920 79821 76431 69464
Misir Flake 8697 7366 2480 8802 7428 7660
Arpa Flake 6337 6983 4480 9643 5958 7528
Buzagi Baslangi¢ Yemi 3990 2269 2452 2611 3676 2339
Buzagi Buyutme Yemi 7741 5878 5820 6764 7349 6060
Besi Yemi 11597 9426 16600 20767 12618 11726
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isletme blyikliklerine gére satin alinan kesif yemin mevcut ve plandaki miktarlari
karsilastirildiginda en fazla farkin buzagdi baslangic yemlerinde oldugu belirlenmistir. Buna gore, buzagi
baslangi¢ yeminin satin alinmasi gereken plandaki miktari batin isletme gruplarinda mevcut miktardan
azdir (Cizelge 6). Ureticilerin hayvan besleme kararlarini sezgisel ve deneyimsel ydntemlerle vermelerine
dayandirilabilecek bu durum yem masraflarinin artisina neden olup isletme brit karina olumsuz etki
yapacaktir.

Cizelge 6. isletme biyiikliiklerine gére satin alinan kesif yem miktari (kg)
Table 6. The amount of purchase of concentrate feed by farm size (kg)

1. Grup (32) 2. Grup (46) 3. Grup (36) 4. Grup (33)

Yemler 5-15 Bas 16-25 Bas 26-40 Bas 241 Bag

Mevcut Plandaki Mevcut Plandaki Mevcut Plandaki Mevcut Plandaki

Miktar Miktari Miktar Miktari Miktar Miktari Miktar Miktari
Sit Yemi 36950 23261 49707 40621 70003 64273 158979 160107
Misir Flake 2551 2565 4061 4479 6270 7088 18114 17655
Arpa Flake 2889 2351 3861 4376 6246 6804 11545 17726
Buzagi Baslangi¢ Yemi 2018 955 2818 1445 2217 1905 8072 5398
Buzag Biylitme Yemi 3273 2474 4257 3743 6033 4936 17045 13986
Besi Yemi 4181 4481 8509 7086 11400 10166 27855 26950

Kisitlarin igletme planlamasindaki durumu

Planlama sonucunda ilgelerdeki isletme buyukliklerine gore kisitlarin durumu ve kisitlara iligkin atil
kapasite belirlenmistir. Buna godre, toplam isgicl bakimindan genel olarak isletmelerde ortalama 917
saat; Odemis’teki isletmelerde 821 saat ve Salihli'deki isletmelerde 1294 saat eksik kapasitenin
bulundugu saptanmistir (Cizelge 7).

isletmelerden elde edilen ahir kapasitesi verilerine goére planlama sonucunda atil ve eksik ahir
kapasiteleri belirlenmistir. Buna gore, genel olarak isletmelerde eksik kapasite (317 mz); Odemis ve
Salihli'deki isletmelerde sirasiyla 340 m? ve 224 m? atil kapasite belirlenmistir (Cizelge 7).

Sermaye agisindan incelenen planlama sonuglarinda isletmelerde 20052 TL atil sermaye s6z
konusudur. Salihli'deki isletmelerde sermayede olusan atil kapasite (38523 TL), Odemig'teki
isletmelerden (24052 TL) daha fazladir (Cizelge 7).

Planlama sonucunda isletmelerin arazi kullanimi incelendiginde Odemis’teki isletmelerde arazilerin
tamami Uretimde degerlendirilmis olup, Salihli’'deki isletmelerde 1 da, blyik Olgekli isletmelerde ise 52 da
atil kapasite saptanmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. isletmelerde kisitlarin planlamadaki durumu
Table 7. The status of constraints in planning in farms

€ Odemis (117) Salihli (30) Genel (147)

Kisitlar £ Mevcut  Plandaki Atil Mevcut  Plandaki Atil Mevcut  Plandaki Atil

i Miktar Miktari Kapasite Miktar Miktari Kapasite  Miktar Miktari Kapasite
(TEOIE?"‘ lsglcl gaat 879 1700 821 1128 2422 -1294 930 1847 -917
Ahir Kapasitesi m? 1061 721 340 1236 1012 224 1097 780 317
Sermaye TL 290660 266608 24052 352377 313854 38523 301829 281777 20052
Toplam Arazi daa 60 59 - 143 91 52 76 76 -
Sulu Tarla Arazisi daa 48 48 - 109 76 33 61 61 -
Kuru Tarla Arazisi  daa 12 12 - 34 15 18 17 17 -
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Kisitlarin isletme buayukliklerine gore planlamadaki durumu degerlendirildiginde isglci bakimindan
1. gruptaki isletmelerde yilda 269 saat (%32.61) atil kapasite olusurken; 2., 3. ve 4. gruptaki isletmelerde
siraslyla 99 saat, 638 saat ve 2473 saat eksik kapasitenin bulundugu saptanmistir (Cizelge 8). Kara &
Kiziloglu (2013) tarafindan Erzurum ilinde meraya dayali hayvancilik yapan isletmelerde dogrusal
programlama yontemi kullanilarak optimum drln bilesiminin belilenmesi amaglanan arastirmada
isletmelerdeki isglcu varliginin %19-%48 arasinda degisen oranlarda degerlendirilemedidi saptanmistir.

Ahir kapasiteleri isletme 6lgeginde incelendiginde butin igsletme gruplarinda atil kapasite olustugu
belirlenmistir. isletme gruplarinda olusan atil kapasite sirasiyla 47 m* (%15.26), 134 m?® (%22.79), 275 m?
(%28.06), ve 878 m* (%32.53)'dir (Cizelge 8). Kara & Kiziloglu (2013) arastirmalarinda ahir alaninin %48-
%64 oraninda kullanilamadigini belirlemiglerdir.

Sermaye acisindan incelenen planlama sonuglarinda igletme gruplarinin tamaminda atil kapasite
olusmustur. En fazla sermaye atil kapasitesi 2. grupta (32385 TL), en az atil kapasite ise 4. grupta (1691
TL) ortaya cikmigtir. Blyuk Olgekli isletmelerin yer aldigi 4. grupta belirlenen disik sermaye atil
kapasitesi, isletme buyUkliginin sermaye kullanim etkinliine olumlu ydnde katki yaptigini
gOstermektedir (Cizelge 8).

Planlama sonucunda isletmelerin arazi kullanimi incelendiginde buUtin isletme gruplarinda
arazilerin tamaminin tretimde degerlendirildigi saptanmistir (Cizelge 8).

isletmelerde mevcut arazilerin optimum diizeyde kullaniimamasi, yemin ihtiyacin ¢ok altinda ya da
cok Ustlinde kullaniimasi, eksik isgicline ve fazla ahir kapasitesine ya da sermayeye sahip olunmasi gibi
unsurlarin belirlenmis olmasi, bu isletmelerin planlama konusunda 6nemli sorunlarinin oldugunun bir
goOstergesidir. Bu sorunlar igletmelerin brit karina olumsuz ydnde etki etmenin yani sira Uretici
kararlarinda da yaniltici etkilere neden olabilecektir. Bu durum isletmelerde planlamanin ne denli énemli
oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 8. isletme biiyiikliiklerine gére kisitlarin planlamadaki durumu
Table 8. The status of constraints in planning by farm size

1. Grup (32) 2. Grup (46) 3. Grup (36) 4. Grup (33)
Kisitiar £ 5-15 Bas 16-25 Bas 26-40 Bas >41 Bas
[}

Mevcut Plandaki Atil Mevcut Plandaki Atil Mevcut  Plandaki Atil Mevcut Plandaki Atil

Miktar ~ Miktari Kapasite Miktar Miktar Kapasite Miktar  Miktari Kapasite Miktar Miktari Kapasite
Toplam
Isguict Saat 825 556 269 843 942 -99 846 1484 -638 1248 3721 -2473
(EIB)
Ahir 2
Kapasitesi m 308 261 47 588 454 134 980 705 275 2699 1821 878

Sermaye TL 126334 105349 20985 197348 164963 32385 280916 260624 20292 646815 645124 1691

Toplam daa 24 24 - 62 62 - 65 65 - 162 162
Arazi
SuluTarla . 29 20 - 50 50 ; 44 44 ; 132 132
Arazisi
Kuru Tarla .0 4 4 ; 12 12 ; 21 21 ; 30 30
Arazisi

Planlama sonucunda igletmelerde elde edilen briit kar

Planlamayla birlikte isletmelerin brit karlarinda 6nemli olcide (%11.73) artis gerceklesmistir.
Odemis ve Salihli'deki isletmelerin briit kari sirasiyla %15.83 ve %16.15 oraninda artis géstermistir. Buna
gére BBHB basina briit kar genel ortalamaya gére isletmeler genelinde 3461 TL, Odemig’teki isletmelerde
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3458 TL ve Salihli'deki isletmelerde ise 3844 TL'dir (Cizelge 9). Armagan (1999) tarafindan Aydin ili
Nazilli ilgesinde gercgeklestirilen arastirmada arazi varlidi, isgicl, ahir kapasitesi, sermaye, yem bitkileri
ekilis alani ve mera kisittamalari dikkate alinarak olusturulan dogrusal programlama modeli ile bulunan
tarimsal gelirin, isletme gruplarinda %10-%31 arasinda degisen oranlarda artirilabilecegi saptanmistir.
Kara & Kiziloglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise isletmelerin elde ettigi brit karlarda igletme
gruplarinda %71-%132 arasinda artis saglanabilecegi hesaplanmistir.

Cizelge 9. Isletmelerde planlama sonucunda elde edilen briit kar
Table 9. The gross profit obtained by the dairy farms as a result of planning

Odemis (117) Salihli (30) Genel (147)

isletme Basina BBHB Basina isletme Basina BBHB Basina isletme Basina BBHB Basina
Brit Kar (TL) Brit Kar (TL) Brit Kar (TL) Brit Kar (TL) Brit Kar (TL) Brit Kar (TL)

Mevcut Durum (TL) 151916 2985 238580 3309 171006 3098
Planlama Sonucu (TL) 175968 3458 277103 3844 191058 3461
Degisim Orani (%) 15.83 15.83 16.15 16.15 11.73 11.73

Cizelge 10'da igletme biyiikliiklerine gére mevcut briit tiretim degeri (BUD), degisken masraflar ve
brit kér verileri sunulmustur. Planlama sonucunda elde edilen brit kar igsletme buyuklUklerine gore
incelendiginde isletme Olgegi arttikga brit k&rda ortaya cikan pozitif yondeki degisim azalmaktadir.
isletme gruplarinin briit karlarindaki degisim sirasiyla %63.87, %40.56, %13.82 ve %0.37'dir (Cizelge 11).
Buna gore dlgek avantajina sahip olan blylk olgekli isletmelerin brit k&r agisindan optimum Uretim
planina yakin dizeyde Uretim gergeklestirdikleri sdylenebilir. Nitekim Kara & Kiziloglu (2013) da
calismalarinda blytkbas hayvanciligin blyuk élgekli isletmelerde daha karl oldugunu belirlemislerdir.

Cizelge 10. isletme biiyiikliiklerine gére BUD, degisken masraflar ve briit kar (TL)
Table 10. The gross production, variable expenses, and gross profit by farm size

1. Grup (32) 2. Grup (46) 3. Grup (36) 4. Grup (33)
- - - >
Degiskenler - 5-15 Basg - 16-25 Bas . 26-40 Bas . 41 Bas
Isletme BBHB Isletme BBHB Isletme BBHB Isletme BBHB
Basina Basina Basina Basina Basina Basina Basina Basina
Sat Geliri 111243 6010 194834 6087 301879 5970 763035 5953
. . EKA 15760 851 23840 745 31440 622 89080 695
Gelir Kalemleri . .
Buzagi Geliri 23740 1283 43915 1372 71360 1411 188375 1470
Glbre Geliri 8445 456 14605 456 23073 456 58482 456
BUD(1) 159188 8600 277194 8660 427752 8459 1098972 8574
Degisken Masraflar Toplami (2) 126334 6825 197348 6165 280916 5555 646815 5046
BRUT KAR (1-2) 32854 1775 79846 2494 146836 2904 452157 3528
BRUT KAR MARJI (1-2)/(1) 0.21 0.21 0.29 0.29 0.34 0.34 0.41 0.41

Cizelge 11. isletme biiyikliiklerine gére planlama sonucunda elde edilen briit kar
Table 11. The gross profit obtained by farm size as a result of planning

1. Grup (32) 2. Grup (46) 3. Grup (36) 4. Grup (33)
5-15 Bas 16-25 Bas 26-40 Bas 241 Bas
isletme BBHB Isletme BBHB isletme BBHB isletme BBHB
. Bagina Basina Basina . Basina . .
Basina Briit Brit Kar  Briit Kar Briit Kar Basina Brit Briit Kar Basina Brit Basina Briit
Kar (TL) () () (1) Kar (TL) (L) Kar (TL) Kar (TL)
Mevcut Durum (TL) 32854 1775 79846 2494 146836 2904 452157 3528
Planlama Sonucu (TL) 53839 2909 112231 3506 167128 3305 453848 3541
Degisim Orani (%) 63.87 63.87 40.56 40.56 13.82 13.82 0.37 0.37
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SONUG ve ONERILER

Arastirma sonucunda mevcut arazilerin optimum dizeyde kullaniimadigi, yemin ihtiyacin gok
altinda ya da ¢ok Ustinde kullanilabildigi, planlamayla birlikte isletmelerin brat karlarinda énemli bir
degdisimin oldugu, bazi isletmelerin eksik isglici ve fazla ahir kapasitesine/sermayeye sahip oldugu
belirlenmistir.

Olusturulan planlama modeli mevcut hayvan sayisi ve diger kisitlar (aile isglc, toplam arazi, ahir
kapasitesi ve sermaye) cgercevesinde isletmenin ne kadar araziyi hangi Urinleri Uretmek amaciyla
kullanabilecegini ve satin almasi gereken kaba/kesif yem miktarlarini optimum diizeyde belirlemektedir.
Ancak bazi Ureticilerin arazilerinde yem bitkisi Uretip sattiklari ve bu faaliyetten gelir elde ettikleri
bilinmektedir. Bu nedenle model, mevcut arazinin tamaminin en karli sekilde degerlendirilebilmesi ve
yetigtirilebilecek optimum hayvan sayisinin belirlenmesi amaciyla yeniden dizenlenebilir. Ayrica planlama
modeli dinamik programlama gibi daha ileri dizeyde yontemler kullanilarak iyilestirilebilir ve bu sayede
uygulamaya daha yakin planlama sonuglari elde edilebilir.

Tarimda makro dizeyde yapilan planlama galismalarinin etkinligi isletmelerdeki mikro dizeydeki
planlama calismalariyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle entegre bir planlama politikasi yaklagimiyla
hayvancilik igletmelerinin igletme bazinda planlama yapmalarini tesvik edecek politikalara ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak arastirma modelinden de anlasilacagi Gzere planlama konusu bireysel ¢abalarin
oldukca Uzerinde karmasik bir yapiya sahiptir ve modern teknolojilerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, basta hayvancilik faaliyetinde olmak (zere tarimsal (retimde isletme bazinda planlama
yapabilmeyi saglayacak yazilimlarin gelistirimesi amaciyla Ar-Ge yatirimlar tesvik edilmeli ve
desteklenmelidir. Gelistirilecek planlama yazilimlariyla birlikte 6zellikle tarim danigmanlari araciligiyla
yayim faaliyetleri gergeklestirilerek isletmecilerin planlamaya yoénelik modern ekipmanlar kullanimi
konusunda farkindali@inin artiriimasi gerekmektedir. Ayrica biylk sirilere sahip igletmelerin
planlanmasinda insansiz hava araglari (IHA) ve navigasyon yazilimlari da kullanilabilir. Ancak bu
teknolojilerden yararlanacak sit sigirciigr isletmeleri biyiik dlgekli olmak durumundadir. Ozellikle
Salihli’deki isletmelerde hayvan varliginin, arazi biayukliginin ve egitim siresinin nispeten yiiksek olmasi
bu ilcedeki isletmelerde bilgi teknolojilerinin kullanimini kolaylastirabilir.

KAYNAKLAR

Akay, M. & K. Esengiin, 1996. Tokat ili niksar ovasi tarim igletmelerinin yapisal analizi, isletme sonugclarini etkileyen
faktorlerin  degerlendirimesi ve dogrusal programlama yOntemiyle planlanmasi Uzerine bir aragtirma.
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakultesi Dergisi, 1: 161-189.

Anonim, 1975. Erzurum li Pasinler iigesi Tarim Isletmelerinde En Uygun Uriin Bilesimi Arastirmasi. T.C. Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi, Planlama, Arastirma ve Koordinasyon Genel Miduirligl, Ankara, 191 s.

Armagan, G., 1999. Sit Sigirciligr Yapan isletmelerin Yapisal Ozellikleri ve Planlanmasi Uzerine Bir Arastirma: Nazilli
Orkoop Ornek Olayi. Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitis(, (Basiimamig) Doktora Tezi. |zmir, 193 s.

Giftei, K., B. Miran & Z. Kanberoglu, 2019. Ciftcilerin planli dretim yapma egilimlerini artiran yaklagimlarin
belirlenmesi: izmir ili drnegi. Yiziinc Yil Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi, 29(1): 82-87.

FAO, 2020. Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAOSTAT. http://www.fao.org . Erisim tarihi:
Mart 2020.

Galan-Martin, A., C. Pozo, G. Guillén-Gosélbez, A.A. Vallejo & L.J. Esteller, 2015. Multi-stage linear programming
model for optimizing cropping plan decisions under the new common agricultural policy. Land Use Policy,
48(2015): 515-524.

Gameiro, A.H., C.D. Rocco & J.V.C. Filho, 2016. Linear programming in the economic estimate of livestock-crop
Iintegration: Application to a Brazilian dairy farm. Revista Brasileira de Zootecnia, 45(4):181-189.

Godfray, H.C.J., J.R. Beddington, I.R. Crute, L. Haddad, D. Lawrence, J.F. Muir, J. Pretty, S. Robinson, S.M. Thomas
& C. Toulmin, 2010. Food security: The challenge of feeding 9 billion people. Science, 327(5967): 812-818.

84


http://www.fao.org/

Siit sigircihdr isletmelerinde iiretim planlamasi: Izmir ve Manisa 6rnegi

Gunden, C. & B. Miran, 2008. Bolge bazinda uygulamaya elverigli esnek._ﬂretim planlarinin bulanik dogrusal
programlama yontemiyle elde edilmesi Uzerine bir arastirma. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
45(2):113-124.

Hatunoglu, T., 1973. Yukari Pasinler Ovasinda Seker Pancari Ureten Tarim isletmelerinin Dogrusal Programlama
Metodu ile Ekonomik Analizi. Atatiirk Universitesi Yayinlari, Erzurum, 98 s.

Hazell, P.B.R. & R.D. Norton, 1986. Mathematical Programming for Economic Analysis in Agriculture. Macmillan
Publishing Company, New York, 400 pp.

Kara, A. & S. Kiziloglu, 2013. Meraya dayall hayvancilik yapan isletmelerde optimum drin bilesiminin belirlenmesi:
Erzurum ili 6rnegi. Atatirk Universitesi Ziraat Fakiltesi Dergisi, 44(1):63-73.

Keskin, G. & I. Dellal, 2011. Gross margin analysis for dairy cattle in Trakya region. Kafkas Universitesi Veteriner
Fakultesi Dergisi, 17(2): 177-182.

Kilig, A., 1988. Yemler ve Hayvan Besleme (Uygulamali El Kitabi). Bilgehan Basimevi, izmir, 533 s.

Kiziloglu, S., 1989. Oltu ligesi Tarim sletmelerinde Miinavebe-isletme Faaliyeti lliskileri ve En Karli Uretim Planinin
Belirlenmesi. Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, (Basilmamis) Doktora Tezi, Erzurum, 160 s.

Kocjangié, T., M. Debeljak, J. Zgajnar & L. Juvangi¢, 2018. Incorporation of emergy into multiple-criteria decision
analysis for sustainable and resilient structure of dairy farms in Slovenia. Agricultural Systems, 164(2018):
71-83.

Kumar, S. & S. Schmitz, 2011. Managing recalls in a consumer product supply chain - root cause analysis and
measures to mitigate risks. International Journal of Production Research, 49(1): 235-253.

Majeke, F., M.T. Mubvuma, K. Makaza & J. Mutambara, 2013. Optimum combination of crop farm activities:
application of a linear programming model to a rural farmer in Zimbabwe. Greener Journal of Economics and
Accountancy, 2(2): 58-61.

Miran, B. & A. Sahin, 2007. Oyun Teorisi Yaklagimiyla Risk Kosullarinda Tarim isletmelerinin Planlanmasi: Bayindir
Ornegi. Proje Sonug Raporu - TUBITAK Tarim, Ormancilik ve Veterinerlik Aragtirma Grubu (TOVAG) Proje
No. 1050341, izmir, 125 s.

Miran, B. & C. Gunden, 2005. Ege Bolgesi Tarimsal Uretim Planlarinin isletme Diizeyinde Uygulama Olanaklari
Uzerine Bir Arastirma: izmir ili Ornegi. Proje Sonug Raporu, Proje No: TOGTAG-3141. izmir, 378 s.

Newbold, P., 1995. Statistics for Business and Economics. Prentice-Hall International, New Jersey, 867 pp.

Nizam, S. 2006. Aydin llinde Pazara Yénelik Siit Sigircihigi Isletmelerinin Verimliliklerinin Belirlenmesi. Adnan
Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisu, (Basilmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 139 s.

Palash, M.S. & S. Bauer, 2017. Diversification of farmland use in Bangladesh: Land allocation impacts on farm
profitability. Open Agriculture, 2: 175-188.

Sarker, R.A., S. Talukdar & A.F.M.A. Haque, 1997. Determination of optimum crop mix for crop cultivation in
Bangladesh. Applied Mathematical Modeling, 21(10): 621-632.

Semerci, A., O. Parlakay & A.D. Celik, 2014. Gross margin analysis in dairy cattle: A case study of Hatay province,
Turkey. Custos e Agronegdcio Online, 10(4): 154-170.

Smith, L.G., P.J. Jones, G.J.D. Kirk, B.,D. Pearce & A.G. Williams, 2018. Modelling the production impacts of a
widespread conversion to organic agriculture in England and Wales. Land Use Policy, 76(2018): 391-404.

TUIK, 2020. Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hayvancilik istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr . Erigim tarihi: Mart 2020.

Uysal, O. & H.A. Cinemre, 2013. Samsun ili Dikbiyik beldesi tarim igletmelerinin optimum Uretim planlarinin
belirlenmesi Uzerine bir aragtirma. Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 28(1): 1-9.

Vanderbei, R.J., 2001. Linear Programming: Foundations and Extensions. Springer, United States of America, 450 pp.

85


http://www.tuik.gov.tr/

