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ARTICLEINFO

Aragtirma, “problem ¢zme beceri egitimi” dersinin saglik yonetimi 6grencilerinin problem ¢6zme beceri algilart
ve atilganlik diizeylerine etkisi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, tek gruplu ©on test-son test
diizeneginde bir miidahale arastirmasidir. Aragtirmanin Srneklemini 2014-2015 egitim Ogretim yili bahar
doneminde bir saghk yiiksekokulunun ikinci sinifinda 6grenim gormekte olan saglik yonetimi ogrencileri
olusturmustur (n=26). Veriler Ogrenci Bilgi Formu, Problem Cézme Beceri Envanteri ve Rathus Atilganhk
Envanteri ile toplanmustir. Ogrencilerin Problem Cozme Envanteri 6n test toplam puan ortalamasi 88,46 + 16,47
iken son test puan ortalamasi 71,15 + 11,87, 6n test puan ortalamast 42,11 + 9,01 olan yaklagma/kaginma alt
6lgegi son test puan ortalamasi 35,34 + 6,82, problem ¢ézme yetenegine giiven alt dlgegi 6n test puan ortalamasi
29,11 + 8,20 iken son test puan ortalamasi 23,26 + 5,97, 6n test puan ortalamasi 17,23 + 3,66 olan kisisel kontrol
alt 6lgegi son test puan ortalamast 12,53 + 2,02 olarak belirlenmistir. Olgegin her dort boyutundaki bu degisimler
istatistiksel olarak anlamh diizeydedir (p<0,05). Ogrencilerin Rathus Atilganlik Envanteri 6n test puan ortalamast
120,57 + 16,87 iken son test puan ortalamasinin 129,96 + 16,85 oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Arastirma sonuglart problem ¢ézme beceri egitimi dersinin 6grencilerin
problem ¢6zme beceri algilarinin ve atilgan davranislarinin gelismesine katki sagladigini ortaya koymaktadir.
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This study was carried out in order to analyze the impact of “problem solving training” course on problem
solving skills perception and assertiveness level of health management students. The research is an intervention
study which has a single group and pre-test/ post-test system. The sample of this descriptive research constitutes
student health management studying in the second grade of a health school in the spring term of 2014-2015
academic year (n=26). Data were collected by Student Information Form, Problem Solving Skill Inventory and
Rathus Assertiveness Inventory. It was found that the average score of Problem Solving Inventory pre-test of the
students was 88,46 + 16,47 while their average final test score 71,15 + 11,87, the average pre-test score of
“approach/avoidance subscale” of the students was 42,11 + 9,01 while their average final test score 35,34 + 6,82,
the average pre-test score of “confidence in problem solving subscale” of the students was 29,11 + 8,20 while
their average final test score was 23,26 + 5,97 and the average pre-test score of “personal control subscale” of the
students was 17,23 + 3,66 while their average final test score was 12,53 + 2,02. The changes which were found in
all four dimensions of the scale were statistically significant (p<0,05). The average pre-test scores of Rathus
Assertiveness Inventory was 120,57 + 16,87 while the final test average scores of final tests were 129,96 + 16,85
and it was found that the difference between them is statistically significant (p<0,05). Research results showed
that problem solving training course contributes to the development of problem solving skills perception and
assertiveness level of students.




14 YIL: 2020 CILT: 12 SAYI: 1

ilgi ¢ag1 bireylerin gerekli bilgileri ezberlemeden, zihinsel olarak se¢melerini, organize etmelerini ve kullanmalarim1 gerektirir.

Universite egitimi, kendine giivenen ve atilganlik beceri diizeyi yiiksek bireyler yetistirmek igin hayati bir 5neme sahiptir. Pithers ve

Soden (2000) ¢agdas egitim programlarinin dgrencilerin daha iyi diisinmelerine yardimer olduguna inanmaktadir ve bu baglamda

egitim, 6grencileri daha nitelikli bir gekilde diigiinmeye tegvik eder. Giiniimiizde egitimin temel amaglarindan biri, bireyleri farkli
kosullara ayak uydurabilen, esnek ve problem ¢dzme yetenegine sahip bireyler olarak yetistirmektir. Bagka bir deyisle, genclerin toplumda
daha basarily, tiretken ve problem ¢ozebilen bireyler olmalarini saglamaktir.

Bingham (1998) problem kavramini, bireyin istedigi hedeflere ulasmak ig¢in mevcut giiciiniin karsisindaki engel olarak tanimlarken;
Ciiceloglu (1999) bireyin hedefine ulagsmasma engel olusturan durumlar olarak tamimlamistir. Demirtas ve Donmez (2008) ise, mevcut
durum ile istenilen durum arasindaki fark olarak veya arzu edilmeyen durumdan arzu edilene dogru hareketimize engel olarak tanimlamugtir.
Problem ¢ézme ise; yaratict ve yansitici diigiinmeyi gerektiren entelektiiel bir siireg olarak kabul edilir. Problem ¢6zme, bir amaci elde etmek
i¢in zorluklar1 gidermeye yo6nelik bir dizi ¢aba igerir. Problem ¢dzme siirecine hdkim olma ve uygun yontemleri kullanma yoluyla ulasilan
¢oziim sadece bu sorunu ¢6zmez, aynt zamanda gelecekteki problemlerin ¢ozumlerini daha etkili hale getirir (Mayer, 2002; Koray ve Azar,
2008).

Universite egitim programlarinda problem ¢dzme becerisine yonelik egitimin, dgrencilerin bas etme yontemlerini arttirdigi, atilganlik,
elestirel diisiinme, sosyal beceri egitimi gibi 6zel 6gretim yontemleri ile biitiinlestirildiginde ise problem ¢ézme becerisini gelistirdigi
belirtilmektedir (Kim ve ark., 2015; Yiiksel ve Oz, 2018). Literatiirde bir problemin ¢ozilebilecegine inanan bireylerin, sorunu ¢dzmeye ve
¢oztime yonelik girisimlerde bulunmaya daha yatkin olduklari vurgulanmaktadir (Wang ve ark., 2002). Birey yasadig1 problemlere ¢oziim
bulabildigi 6lgiide hayata uyum saglar ve bu uyum siireci bireyin statiisiiniin, toplumdaki yerinin belirlemesinde énem tasir (Ustiin ve
Bozkurt, 2003).

Problemlere yonelik etkin/dogru ¢oziimler olusturabilmek bireyin dogru bilgi birikimine sahip olmasi ve bunlari dogru bir sekilde
kullanabilmesi ile iliskilidir (Eskin, 2009). Problemin belirlenmesi ile baslayan problem ¢dzme siireci, yiiksek diizeyli diisiinme ile ¢oziim
yollarina yonelik seceneklerin belirlenmesi, en uygun segenegin tercih edilip uygulanmasi ile devam etmektedir (Heppner ve Krauskopf,
1987; Kelleci ve Golbasi, 2004; Yilmaz ve ark., 2009).

Her bireyin problemi algilama bigimi degisiklik gostereceginden, problemi ele alis bigimi, ¢oziime yonelik yaklagimi da farklilik
gosterecektir. Birey hedefine ulagsmak istedigi siirece, ¢6ziim bulma ihtimali s6z konusudur (Morgan, 1995). Bireyin problemi ¢ézmesine
engel olan genellikle iki durum vardir. Bunlardan birincisi, bireyin problemi ¢ézmek adina higbir gayrette bulunmamas: ikincisi ise; bireyin
etkisiz bas etme yontemlerine (sorunu gérmezden gelme vb.) bagvurmasidir. Bazen de birey problemin ¢6zimi igin, sorun uzerine ¢ok
diisinmeden rastgele bir ¢oziim yontemi uyguladigi i¢in de basarisiz olabilmektedir. Oysaki problemler sistematik bir yaklagim ile yani,
birtakim basamaklarin takip edildigi bir siireg ile ¢oziilebilir (Yiiksel, 2015). Insamin bir problemi ¢ézmesi igin sadece ¢oziim yolunu bilmesi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu problemin ¢6ziimii i¢in problem ¢6zme becerisinin de yiiksek olmasi ve sorumlu hissetmesi gereklidir
(Eskin, 2009). Ayrica bireyin zekasi, kendine giiveni, tutumu, aligkanliklari, amaci, deger ve inanglari, becerileri, gereksinimleri, gelisim
dbnemi, bilgi birikimi, gtidiilenme durumu, sosyo-kiilturel ¢evresi, motivasyonu, karar verme bigimi, atilganlik ve benlik-saygis: diizeyi de
problem ¢ézme iizerinde énemli bir etkiye sahiptir (Sardogan ve ark., 2006; Ozbulak-Emran ve ark., 2011).

Aragtirmalar, problem ¢ézme becerileri gelismis olan 6grencilerin, iyi elestirel diisiinme becerilerine (Beser ve Kissal, 2009; Kantek ve ark.,
2010; Kirmizi ve ark., 2015; Kanbay ve Okanli, 2017), daha 6zerk davranabilen (Keskin ve Yildirim, 2008) ve daha fazla akademik,
duygusal ve sosyal yeterlige (Giirleyiirek, 2008; Celikkaleli ve Giindiiz, 2010) sahip olduklarini1 gdstermistir. Problem ¢6zme beceri diizeyi
yiiksek olan bireyler kisilerarasi iligkilerinde ve akademik yasantilarda diger bireylere gore daha basarili olmaktadir (Chang, 1998). Aymi
zamanda bu bireylerin, yenilik¢i, degisime acik, elestirel diigiinebilen, tiretken ve esnek bireylerin problem ¢6zme becerisi yiiksek bireyler
oldugu belirtilmektedir (Nezu ve Nezu, 2001).

Atilganlik kavrami, kisinin kendi duygularin, fikirlerini, inanglarini ve ihtiyaglarini, agik ve net bir sekilde, dogrudan ve diiriistge, saldirgan
bir ses tonu kullanmadan ve endise yasamadan, ayn1 zamanda baskalarinin haklarini ihlal etmeden duygularini ifade edebilme yetenegidir
(Kutlu, 2009; Ibrahim, 2011). Atilganlik, saghk ekibinin iiyeleriyle bagaril iligkiler kurma konusunda bir temel saglar (Lin ve ark., 2004;
Ibrahim, 2011; Rezayat ve Dehghan-Nayeri, 2014). Atilgan davranig sergileyen bireyler genellikle daha yiiksek benlik saygis1 duygusuna
sahip ve yasamda daha basarili bireylerdir (Batmaz ve ark., 1996; Karagozoglu ve ark., 2008; Ibrahim, 2011). Ayrica, atilganlik becerisine
sahip 6grencilerin uyum ve yalnizlik konusunda daha az problem yasadiklar: ve egitimleri boyunca basarili olduklart belirlenmistir (Rezayat
ve Dehghan-Nayeri, 2014). Ayrica, atilganlik 6zelligine sahip olan bireylerin, benlik saygisinin yiiksek, kaygilive depresif duygu durumunun
diistik, kisilerarasi iliskilerinin gelismis, kendini daha iyi taniyabilen ve diger insanlar1 daha gergekgi bir sekilde anlayabilen (Bijstra ve ark.,
1994; Alberti ve Emmons, 2002; Eskin, 2003) ve problem ¢dzme becerilerinin iyi oldugu (Polat, 2013) belirtilmistir.

Universite ogrencileri iyi bir iletisim becerine sahip, mesleki bilgi ve becerilerini etkin kullanabilen, atilganhik tutumlari sergileyebilen,
ozgiivenleri yiksek ve etkili problem ¢ézme becerine sahip bireyler olmas: beklenmektedir (Unal, 2012). Etkili problem ¢ézme yollarmim
giinlik yasant1 iginde 6grenilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Ulusoy, Tosun ve Canberk-Aydin (2014) yaptig1 caligmada saglk
yonetimi 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin orta diizeyde oldugunu bildirmektedir. Saglik birimlerinde hizmet eden her duzeydeki
yoneticiler, devamli yogun ve karmasgik problemlerle kars: karsiya gelmektedirler. Bundan dolay1 tiim yoneticiler igin basari dlgitlerinin en
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6nemli gostergesinden birisi olan problem ¢ozme becerisi, saglik sektoriinde daha da 6nemli hale gelmektedir (Celik ve Yurdakul, 2009).
Saglik yonetimi 6grencilerinin kisisel gelisimleri ve gelecekte basarili birer yonetici olabilmeleri i¢in problem ¢6zme becerilerinin gelismis
olmas1 6nemlidir. Gelecegin yonetici adaylarinin problemler karsisinda tutumu olaylara iliskin gergek¢i ¢ozlimler iiretebilen olmalidir. Bu
nedenle, bu aragtirma saghk yonetimi bolimii 6grencilerine uygulanan problem ¢ézme beceri egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme

becerileri ve atilganlik diizeylerine etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

1.YONTEM

Aragtirma tek gruplu 6n test-son test desenli miidahale aragtirmasi olarak yapilmigtir. Aragtirmanin evrenini, bir saglik yiiksekokulunun
ikinci sinifinda 6grenim gormekte olan ve problem ¢ozme beceri egitimi dersini alan saglik yonetimi 6grencileri olusturmustur (N:30).
Aragtirma, ¢aligmaya katilmayi kabul eden, derslere 2 haftadan fazla devamsizlik yapmayan ve veri toplama formlarini eksiksiz tamamlayan
26 saglik yonetimi 6grencisi ile gergeklestirilmisgtir.

Problem ¢dzme beceri egitimi dersi, programda ikinci smifta ve haftada iki saat teorik/14 hafta seklinde yer almaktadir. Ders 6grenciler
tarafindan istege baglh olarak segmistir. Derste kendini tanima, farkindalik gelistirme, etkili problem ¢6zme becerileri kazandirma ve olumlu
davranislar gelistirmeyi kapsayan konular 6rnek olaylar iizerinden tartisilarak, sinif iginde rol oyunlariyla canlandirilarak yiritilmistur.
Dersler 2014-2015 egitim-ogretim déneminde haftada bir kez yaklagik 90 dakika siireyle ara verilmeden 26 ogrenciyle gergeklestirilmistir.
Ders; problem ¢ozme becerisi kazandirmaya uygun olarak olusturulan 6rnek olaylar {izerinden tartigilarak, 6grenciler i¢inde rol oyunlariyla
canlandirilarak, konuya katk1 saglayabilecegi diisiiniilen film, kitap vb. materyallerle desteklenerek yiiriitiilmiistiir. ilk derste dgrencilerle
tanigyma, ders kurallarinin belirlenmesi ve egitimin isleyisi hakkinda bilgi verilmistir. Sonraki 5 derste 6grencilerin kendi farkindaliklarim
gelistirme, hayir diyebilme ve olumlu kisilerarasi iligkiler kurmay1 gelistirme konulari ele alinmistir. Daha sonraki 6 derste problem ¢6zme
becerisi kazandirma tizerinde ¢aligilmis, son derste ise 6grencilerin problem ¢ozmeye iliskin diigiinceleri paylagilarak genel bir degerlendirme
yapilmis ve ders sonlandirilnustir. Ders déneminin 8. haftasinda 6grencilere yonetmelik geregi vize sinavi yapilmistir. flk ve son derste

ogrenciler envanterleri ortalama 25-30 dakika i¢inde doldurmustur.

1.1. Arastirmamn Etik Yonii

Arastirmaya baglamadan 6nce ilgili Saglik Yiiksek Okulu Miidiirligii’nden yazili izin alinmistir. Arastirmaya katilan dgrencilere arastirma
hakkinda bilgi verilmis, bireysel bilgilerin gizli kalacag: konusunda agiklama yapilarak Helsinki Bildirgesinin ilkeleri dogrultusunda veriler
toplanmustir.

1.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 24 paket programinda analiz edildi. Bireysel 6zelliklerin analizinde tanimlayici (yiizdelik, aritmetik
ortalama, standart sapma, min-max degerleri) testler, grup igi 6lgek puan ortalamalarimin karsilastirilmasinda Wilcoxon Tsaretli Siralar Testi
kullanildi.

1.3. Veri Toplama Araclar1

1.3.1. Ogrenci Bilgi Formu

Cinsiyet, mezun olunan lise, sosyal aktiviteye katilma durumu, Universiteye gelmeden once yasadigi yer, iiniversite ogrenimi sirasinda
kaldig1 yer, kardes sayis1, boliimiinii kendi istegiyle tercih etme durumu, anne ve babanin 6grenim durumu, anne ve babanin meslegi, anne ve
babanin tutumunu algilama bigimi gibi tanitici 6zelliklerini igeren sorulardan olugmaktadir.

1.3.2. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen PCE, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bireyin problem
¢dzme becerilerini algilayigimi 6lgen 35 maddeden olusan envanter, 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir 6lgektir. Olgegin Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayist .90 olarak bulunmustur. Her madde igin bireylere kendilerinin hangi siklikta 6lgek maddelerindeki gibi davrandiklar
sorulmaktadir. Bu maddelere katilma derecelerini belirleyen segenekler “Her zaman bdyle davranirim”, “Cogunlukla boyle davranirim”. “Sik
stk boyle davranirim”, “Ender olarak bdyle davranirim” ve “Higbir zaman bdyle davranmam” seklindedir. Alinan yiiksek puan, problemler
karsisinda etkili ¢oziimler bulamamayi, problem ¢ozme diizeyinin diisik diizeyde oldugunu; diisik puan ise problem ¢dézmede etkin

olundugunu ve basarili problem ¢6zme becerilerine sahip olundugunu gostermektedir.
Envanterin {i¢ alt 6l¢egi bulunmaktadir. Bunlar;
Problem ¢6zme yetenegine giiven (PCYG): Kisinin problemleri ¢ozme yetenegine olan inancini gostermektedir.

Yaklasma kaginma (YK): Gelecekte basvurmak i¢in dnceki problem ¢dzme gabalarini yeniden gozden gecirmeyi ve alternatif ¢oziimler i¢in
aktif bir bicimde arastirmayi kabul ettigi anlamina gelmektedir.
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Kisisel kontrol (KK): Problemli durumlarda kisilerin kontroliinii siirdiirme yetenegini belirtir. Her i¢ boyutta da yliksek puanlar o boyuta ait
durumun daha az oldugu, diisiik puanlar ise daha fazla oldugu anlamina gelmektedir.

PCE’nin bu arasgtirmaya iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,82 olarak belirlenmistir.

1.3.3. Rathus Anlganhk Envanteri (RAE)

Kisiler aras1 iligkilerde atilganlhigi dlgmek amaciyla Rathus (1973) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamas:t Voltan (1980) tarafindan
gerceklestirilen RAE kullanilmigtir. RAE 30 maddeden olusmaktadir. Olgekte olumlu ve olumsuz ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin
puanlanmasi da farklidir. Olumlu ifadeler ile olumsuz ifadelerin puanlari toplanir. Olumlu ifadeler: 3., 6., 7., 8., 10., 18., 20., 21., 22., 25.,
27.,28., 29. maddeleri, olumsuz ifadeler ise, 1., 2., 4., 5., 9., 11., 12,, 13., 15., 16., 17., 19., 23., 24., 26., 30. maddeleri kapsamaktadir. RAE,

2 G

6’11 likert tipi bir 8lgektir. Olgegin puanlanmasinda; olumlu ifadelerde, “Cok iyi uyuyor (6)”, “Oldukga uyuyor (5)”, “Biraz uyuyor (4)”, “Pek

LTS

uymuyor (3)”, “Fazla uymuyor (2)” ve “Hi¢ uymuyor (1)”, olumsuz ifadeler igin ise “Cok iyi uyuyor (1)”, “Olduk¢a uyuyor (2)”, “Biraz
uyuyor (3)”, “Pek uymuyor (4)”, “Fazla uymuyor (5)” ve “Hi¢ uymuyor (6)” puan olarak degerlendirilmektedir. Olgekten almabilecek en
diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 180°dir. Toplam puan iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekten alinan diisiik puan ¢ekingenligin, yiiksek
puan ise atilganligin oldugunu géstermektedir. Ayrica 6lgekte 30-80 arasi puan “gekingen”, 80-130 arasi puan “orta” ve 130-180 arasi puan
atilganlig1 ifade etmektedir. Envanterin gegerligi r=0,70 olarak ve test-tekrar test giivenirligi r=0,92 olarak bulmugstur. RAE’nin bu

aragtirmaya iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,79 olarak belirlenmistir.

2.BULGULAR

Tablo 1. Ogrencilerin Tanitic1 Ozellikleri (n=26)

Tamitic1 Ozellikler Say1 Yiizde
Cinsivet Kadin 18 69,2
Instye Erkek 8 308
R, . Isteyerek 21 80,8
BGlumii tercih etme isteryneyerek : 192
19-20 yas 20 76,9
Yas 21 ve lizeri yag 6 23,1
Temel Lise 9 34,6
Mezun olunan lise Anadolu Lisesi 15 57,7
Meslek Lisesi 2 8,7
Kardes sayist 2-3 kardes 17 65,4
4 daha fazla kardeg 9 34,6
Birinci cocuk 10 38,5
Kaginci ¢cocuk oldugu ikinci gocuk 11 42,3
Ugiincii ve daha fazla 5 19,2
epss . Orta 17 65,4
Ailesinin ekonomik durumunu algilama Kot 9 346
. . Orta 19 731
Kendi ekonomik durumunu algilama Ktil 7 26,9
Cekirdek 22 84,6
Aile tipi Genis 3 11,6
Pargalanmig 1 3,8
.. Evet 11 42,3
Sosyal aktivite bulunma durumu Hayir 15 577
il 9 34,6
Yasadig: yer flge 11 423
Koy 6 23,1
Ortaokul 5 19,2
Anne egitim durumu flkokul 19 731
Okuryazar degil 2 77
Universite 1 38
N Lise 5 19,2
Baba egitim durumu Ortaokul 8 308
ilkokul 12 46,2
Ev hanimi 23 88,5
Anne meslegi isci 1 38
Serbest meslek 2 7,7
Calismiyor 6 23,1
<. Memur 1 38
Baba meslegi isci 2 154
Serbest meslek 15 57,7
Evet 25 96,2
Arkadas grubunun olma durumu Hayir 1 38
Yalmz 1 3,8
1-5 kisi 8 30,8
Arkadas sayisi 6-10 kisi 7 26.9
11°den fazla 10 38,5
Arkadas iliskileri algilama durumu Iyi 23 88,5
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Orta 2 7,7

Koti 1 3,8

Tyi 22 84,7

Aile iligkilerini algilama durumu Orta 3 11,5
Koti 1 3,8

- . Tyi 12 46,2

Okul basarisini degerlendirme durumu Orta 14 538
Her giin duzenli olarak 3 115

Ders calisma diizeni Haftada bir giin yogun olarak 3 115
Sinavlardan dnce 20 77,0

Kendine guvenme durumu Her zaman g[.]\{enirim 14 538
Bazen giivenirim 12 46,2

Anne tutumunu algilama DemOKrat!k . z 885
Demokratik degil 3 115

Demokratik 21 80,8

Baba tutumunu algilama Demokratik degil 5 192
Basarili 14 53,8

Problem ¢ozme yetenegini algilama Kismen basarili 11 424
Kismen basarisiz 1 3,8

Toplam 26 100

Tablo 1°de arastirmaya katilan dgrencilerin tanitict 6zellikleri yer almaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun (18 kisi) kadin oldugu, 15’inin
Anadolu lisesi mezunu oldugu, 11 6grencinin ilgede yasadigi, 17’sinin 2 ve 3 kardese sahip oldugu, 11’inin ise evin 2. ¢ocugu oldugu ve
21’inin boliime isteyerek geldikleri saptanmustir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (17 kisi) ailelerinin ekonomik durumlarim “orta” diizey olarak ve
19 &grenci ise kendi ekonomik gelirini “yeterli” olarak degerlendirmistir. Ogrencilerden yalnmizca 11°i herhangi bir sosyal aktiviteye
katildiklarmni belirtmislerdir. Ogrencilerin 19’min annelerinin ilkdgretim, babalarmin ise ilkdgretim (12 kisi) ve ortadgretim (8 kisi) mezunu
oldugu, annelerin ¢ogunlugunun (23 kisi) ev hanimi, babalarmin ise serbest galistiklar1 (15 kisi) saptanmistir. Ogrencilerin anne ve
babalarinin tutumlarini algilamalarina bakildiginda ise, 6grencilerin 23’1 annelerinin tutumlarini, 21°i ise babalarinin tutumlarini demokratik
olarak algiladiklarmni ifade etmislerdir. Ogrencilerin 14°(iniin kendine giivendiklerini ve 14’{in{in problem ¢dzme yeteneklerinde kendilerini
basarili olarak algiladiklarini belirttikleri saptanmustir.

Tablo 2. Ogrencilerin PCE ve Alt Olgekler {le RAE On Test ve Son Test Puan Ortalamalari (n=26).

Test Puan Ortalamalar:

Envanterler On Test Son Test Istatistik
¥sss Hzss z P
Yaklagma/Ka¢inma 42,11 +9,01 35,34 + 6,82 -3,279 0,001
Problem Cézme Yetenegine Giiven 29,11 + 8,20 23,26 +5,97 -3,785 0,000
Kisisel Kontrol 17,23 + 3,66 12,53 £ 2,02 -4,330 0,000
PCE Toplam Puam 88,46 + 16,47 71,15+ 11,87 -4,331 0,000
RAE Toplam Puam 120,57 + 16,87 129,96 + 16,85 -3,825 0,000

z = Wilcoxon Testi

Tablo 2’de dgrencilerin problem ¢dzme beceri egitimi 6ncesi ve sonrast PCE, alt dl¢ekleri ve RAE’nden aldiklar1 puan ortalamalari yer
almaktadir. PCE toplam puan ortalamasi egitim oncesi 88,46 + 16,47 iken egitim sonras1 71,15 + 11,87 olarak belirlenmistir. Aradaki bu fark
ise istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0,05). Ogrencilerin problem ¢dzme beceri egitimi dncesi 42,11+9,01 olan YK alt dlgegi puan
ortalamasi egitim sonrasi 35,34 + 6,82 olarak belirlenmistir ve bu degisim istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Benzer sekilde, PCYG alt
Slceginden, egitim Oncesi 29,11+8,20 ortalama puan alirken egitim sonrasi bu puan 23,26 + 5,97 olarak bulunmustur. Bu degisim de
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0,05). KK alt dlgeginde ise egitim dncesi 17,23+3,66 ortalama puan alirken egitim sonrasi bu puan
12,53 £ 2,02 olarak bulunmustur. Bu degisim de istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0,05). RAE puan ortalamasi egitim dncesi 120,57
+ 16,87 iken egitim sonrasi 129,96 + 16,85 olarak belirlenmistir. Aradaki bu fark ise istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0,05).

Tablo 3. Problem C6zme Beceri Egitimi Oncesi PCE ile RAE Arasindaki iliski (n=26).

Envanterler Problem C6zme Envanteri Rathus Atilganlik Envanteri
Problem Cézme Envanteri
r 1 -.323
p 0,107
Rathus Atilganlik Envanteri
r -323 1
p 0,107
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Grafik 1. Problem Cozme Beceri Egitimi Oncesi PCE ile RAE Arasindaki iliski (n=26).

Tablo 3 ve Grafik 1’de problem ¢6zme beceri egitimi 6ncesi PCE ile RAE arasindaki iliski yer almaktadir. PCE ile RAE arasinda bir iligki (r

=-.323, p>0,05) olmadig belirlenmistir.

Tablo 4. Problem Cozme Beceri Egitimi Sonrasi PCE ile RAE Arasindaki {liski (n=26).

Envanterler

Problem C6zme Envanteri

Rathus Atilganlik Envanteri

Problem C6zme Envanteri

r 1 -.609
0,001
p
Rathus Atilganhik Envanteri
r -.609 1
0,001
p
Q
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Grafik 2. Problem C6zme Beceri Egitimi Sonras1 PCE ile RAE Arasindaki iligki (n=26).
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Tablo 4 ve Grafik 2’de problem ¢ozme beceri egitimi sonrasi PCE ile RAE arasindaki iligki yer almaktadir. PCE ile RAE arasinda negatif
yonde giiglii bir iliski (r =-.609, p<0,05) belirlenmistir. Bu bulgu, RAE’den alinan puanlar yiikseldikge PCE’den alinan puanlarm diistiiginu
gostermektedir. Bu bulgu, 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilar1 gelistikge atilganlik diizeylerinin de arttigi anlamina gelmektedir.

3. TARTISMA

Arastirmada, problem ¢dzme beceri egitimine katilan 6grencilerin, PCE toplam puan, YK, KK ve PCYG alt dlgekleri puan ortalamalarinda
son test Ol¢iimlerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisme goriilmiistir. RAE puan ortalamalarinda egitim Oncesine goére egitim
sonrasinda artig saptanmis ve bu artis istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 2). Problem ¢6zme beceri egitimi dersi sonunda PCE ve alt 6lgek
puanlarindaki diisiis, egitimin 6grencilerin problem ¢6zme beceri algilarini artirmada etkili oldugunu géstermektedir. Ayn1 zamanda RAE
puan artislar1 6grencilerin atilganlik becerilerinin arttigin1 gostermektedir. Elde edilen bu bulgular literatirde problem ¢ozme becerisini
gelistirmeye yonelik yapilan aragtirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ortadgretim ve iiniversite 6grencileriyle yapilan ¢aligmalarda,
problem ¢6zme beceri egitimin 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerini gelistirdikleri saglamistir (Soylemez, 2002; Wang ve ark.,
2004; Ozkok, 2005; Lee ve Brysiewicz, 2009; Yildiz ve Eskisu, 2011; Cekici ve Giigray, 2012; Cetinkaya, 2013). Universite 6grencilerine
uygulanan grupla psikolojik danigmanligmin, 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerini yiikselttigi ve ¢aligmanin bitiminin 2. ve 12.
aymda da izlem kontrollerinde ayni etkinin devam ettigi bulunmustur (Capri ve Gokgakan, 2008). Yogun bakim servisinde ¢alisan
hemsirelere uygulanan problem ¢6zme egitimi sonucunda hemsirelerin problem ¢dzme beceri algilarinin arttigini ve sorunlar karsisinda daha
islevsel yontemleri tercih ettikleri saptanmistir (Akpinar, 2014). Kelleci’nin (2003) sorun ¢ézme becerilerini gelistirme programi sonucunda
egitime katilan kadinlarda sorun ¢dzme becerilerinde gelisme sagladig: belirlenmistir. Farkli bir ¢alismada ebeveynlere uygulanan problem
¢bzme becerisi egitim programinin ebeveynlerin problem ¢dzme becerilerinin arttig1 bulunmustur (Armagan-Yildiz, 2003). Lochman’nin
(1992) saldirgan davranisi olan dgrencilere problem ¢ozme ve 6fkeyle bas edebilme becerilerini gelistirmeye yonelik girisimleri sonucunda
6grencilerin benlik saygilari ve problem ¢ézme becerilerinde yiikselme oldugu goriilmistiir. Bu sonuglar, problem ¢6zme becerinin egitim ile

kazandirilabilecegi ve problem ¢6zme becerine sahip olmanin farkli alanlarda da olumlu yansimalari gériilmektedir.

Bu arastirmada PCE ile RAE arasinda problem ¢6zme beceri egitimi 6ncesi herhangi bir iliski saptanmazken egitim sonrasinda negatif yonde
giiclil bir iliski saptanmisgtir. RAE’nden alinan puanlar yiikseldikge PCE’nden alinan puanlarin diistiigii gériilmektedir (Tablo 3, Tablo 4,
Grafik 1, Grafik 2). Bu bulguya dayali olarak 6grencilerin atilganlik diizeyleri arttikga problem ¢6zme becerisi algilarmin da gelistigi
sOylenebilir. Problem ¢dzme beceri algist ile atilganlik diizeyi arasinda belirlenen giiglii iligki, problem ¢dzme beceri egitimi dersinin yararlt
oldugunu goéstermektedir. Elde edilen bu bulgu literatlirde problem ¢dzme becerisi ile atilganlik diizeyleri arasindaki iligskiyi gostermeye
yonelik yapilan hemgirelerde (Polat, 2013), ebelerde (Bozboga, 2009), ortadgretim dgrencilerinde (Ozbulak-Emran ve ark., 2011) ve
ogretmen adaylarinda (Kurtyilmaz, 2005) yapilan ¢alisma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ergenlerle yapilan ¢aligmalarda 6fkelerini
kontrol edebilen bireylerin problem ¢ozme becerileri daha yiiksek (Danisik-Demirci, 2005), saldirganlik diizeyleri diisiik olan bireylerin
problem ¢ézme becerileri daha ylksek (Gokblizoglu, 2008), saldirganlik ile probleme olumsuz yaklagim arasinda pozitif yonde, saldirganlik
ile yapici problem ¢6zme yaklasim arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki (Arslan ve ark., 2010), yiiksek umutlu 6grencilerin problem
¢bzme yeteneklerinin daha yiiksek oldugu (Chang, 1998) bulunmustur. Bu sonuglara gore problem ¢ézme beceri egitiminin dgrencilerin
problem ¢dzme ve atilganlik becerilerini gelistirmede etkili olacagi sonucu ortaya konmustur. Bilindigi gibi problem ¢ézme 6grenebilen ve
deneyimlerle gelistirilebilen bir beceridir. Yapilan aragtirma sonuglarina bakildiginda problem ¢6zme beceri algisinin egitim yoluyla
artirtlabildigi goriilmektedir. Problem ¢6zme beceri algisinin gelistirilmesi, bireylerin problem ¢ozme siirecinde kendilerini daha basarili

olarak algilamalarina ve problem ¢dzme konusunda kendilerine glivenmelerine olanak saglamaktadir.
4.SONUC VE ONERILER

Yonetici adaylarinin is yasamlarinda bireylere ve topluma nitelikli yoneticilik yapabilmesi i¢in problem ¢dzme becerisi ve atilganlik
davranigma sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu 6zelliklerin tiniversite egitimi siiresince 6grencilere kazandirilmasi 6nemlidir. Bu arastirmada
problem ¢dzme beceri egitiminin problem ¢ézme ve atilganlik diizeylerine olumlu yonde katkisinin oldugunu gostermistir. Arastirmadan
elde edilen verilere dayanarak, miifredat programlarinin 6grencilerin kendilerini tanimalarini ve kabul etmelerine yardimer olacak ve problem
¢ozme becerilerini artiracak sekilde hazirlanmasi onerilmektedir. Ayrica, tiniversite 6grencilerinin problem ¢ézme ve atilganlik seviyelerinin
degerlendirilerek, problem ¢ézme beceri ve atilganlik diizeyleri diisiik seviyeli olan 6grencilere danismanlik hizmetleri kapsaminda egitim
programlarinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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