YiL: 2020 CiLT: 12 SAYI: 11-12

IKTiSADI VE IDARI BiLIMLER FAKULTESI DERGISI

AKSARAY UNIVERSITESI AUID | 522

dergipark.gov.tr/aksarayiibd

Arastirma Makalesi e Research Article

Risk Olgusunun Kamu Yonetimi ve Toplumsal Yapiya Etkisi

The Impact of Risk on Public Administration and Social Structure

Ali Eksi

! Do¢. Dr., Ege Universitesi, Atatiirk Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, a_eksi@yahoo.com, Orcid 1d: 0000-0003-1559-6057

MAKALEBIiLGiSI

OzeT

Anahtar Kelimeler

Risk,

Kamu Yonetiminde Degigim,
Direngli Toplum,

Yonetigim,

Makale Gegmisi:
Gelis Tarihi: 3 Nisan.2019
Kabul Tarihi: 27 Aralik.2019

ARTICLEINFO

Piyasa temelli tretim sekli toplumlarin karsi karsiya oldugu riskleri ¢esitlendirmis, risklerin olugma
olasiliklarin1 ve biiyiikliiklerini arttirmustir. Yerel, bolgesel ve kiiresel boyutta risklerin artmasi ise
toplumlarin risk toplumuna doniigmelerine neden olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde,
toplumlarin en Onemli kaygilarindan birisi, kars1 karsiya olduklari risklerin yOnetimi olmustur.
Toplumlarin hayatta kalabilmelerinde kars1 karsiya olduklari risklere karsi direng gosterebilmeleri gerekli
olmus, devletlerin de uluslararas1 egemenliklerini koruyabilmelerinde riskleri basar1 ile ydnetebilmeleri
gerekmistir. Cesitlenen ve biiyliyen risklerin yonetimi i¢in gii¢lii bir kamu yo6netimi ile birlikte, sorun
¢ozme kapasitesi olan ve risklere karsi direngli bir toplum 6n kosuldur. Ancak 20. yiizyilin son ¢eyreginde
yeni kamu yonetimi isletmeciliginin hakim paradigma olmasi ile birlikte, devlet kiigiilmiis, kamu
kurumlari uzmanlik alanlarina gore pargalanarak ayrismistir. Dolayisiyla kamu yonetiminde biiyiik
sorunlara kars1 ¢oziim gelistirme konusunda koordinasyon problemi ortaya ¢ikmustir. Tim bunlarla
birlikte, toplumlar karsi karsiya olduklart sorunlar karsisinda edilgen bir konuma gelmis ve riskler
karsisinda direng kaybetmislerdir. Kamu yonetiminde paradigma arayislari, devletlerin ve toplumlarin
edilgen konumdan ¢ikmalarina ve sorun ¢6zme kapasitelerinin gelistirilmesine yogunlasmistir. Caligmanin
amaci, piyasaci tretim seklinin olusturdugu hasar ve giivenlik agiklar ile artan risklerle birlikte, kamu
ybnetiminde ve toplumsal yapidaki degisimin degerlendirilmesidir. Calisma, 6zellikle Temmuz 2016
sonrasinda Tiirkiye’de yasanan siireci ve kamu yonetimindeki degisimi anlamak adina Onemli
gorilmektedir.
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The market-based production has diversified risks and also increased the likelihood and magnitude of
risks faced by societies. Since local, regional, and global risks have rised, societies have become risk
communities. Especially in developing countries, risk management is one of the biggest problems.
Societies should be able to resist the risks they are facing in order to survive. And states need to be able to
successfully manage their risks in order to protect their international sovereignty. A resilient society with
problem-solving capacity and a strong public administration have become a precondition for managing
diversified and mounting risks. But in the last quarter of the 20th century, together with the dominant
paradigm of new public administration management, the state shrunk and the public institutions shrunk by
fragmentation according to their areas of expertise. Thus, coordination problems emerged in search of
solutions to the major problems of public administration. With all of this, societies have become passive in
facing problems and they have lost their resistance to risks. The search for a paradigm in public
administration has focused on enabling the states and societies to get rid of their passive positions and to
develop their problem-solving capacities. The aim of this study is to assess the change in public
administration and community structure, together with increased risk of damage and vulnerability of the
market-based production. This study is particularly important for making sense of the change in the public
administration of Turkey especially after July 2016.
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isk kelimesi, tehlike, zarar olasihigi, tehlikeyi goze almak, tehlikeye atmak gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Dar anlamda devletler

icin risk yonetimi, finansal risklerle sinirhidir. Ancak bugiin iilkeler, ekonomik risklerle birlikte, iilke i¢erisinden ve disindan sosyo-

kiiltirel, dogal ve teknoloji kaynakl risklerle karsi karsiyadir. Bugiin toplumlarin 6nemli sorunlarindan olan ¢evre sorunlari, gida
giivenligi, mekansal riskler, gatismalar, terdrizm ve hatta uluslararasi risklerin tamamini risk yonetimi kavrami altinda degerlendirmek
miimkiindiir. Giinimiizde risk degerlendirmesi yapilmadan devasa yatirimlara karar verilmekte ve uluslararas: sermayenin karini1 koruma ve
arttirma hedefi ile dogal ¢evrede daha fazla hasar olusturulmaktadir. Bununla birlikte, dogal ¢evreye biiyiik zarar veren yatirimlarin zellikle
gelismekte olan iilkelere yonlendirilmesiyle yapilan risk transferleriyle, bu tilkelerdeki risk biiyiikliikleri her gegen giin daha bilyiik sorunlar
olusturmaktadir. Bugiin iilkeler adina igeriden ve digsaridan kaynaklanan riskler i¢ ige gegmis, cogu zaman birbirini tetikler olmus ve igeriden
ya da disaridan kaynaklanan kiigiiciik riskler bile, kelebek etkisi ile devasa sorunlara doniisebilir olmustur. Bu durum, risk yonetiminin kamu
yonetimi disiplini agisindan ¢ok boyutlu degerlendirilmesini gerekli kilmistir (Ahmeti ve Vladi, 2017:324).

Yerel, bolgesel ve kiiresel risklerin artmasi, toplumlari risk toplumlart haline getirmis, onceleri karsilagsma olasilig1 diisiik olan kitlesel hasar
olusturabilecek olaylar, kentlerde giindelik yagamin bir pargasi haline gelmistir. Toplumlarmn hayatta kalabilmelerinde kars1 karsiya kaldiklart
risklere karsi direng gosterebilmeleri ve devletlerin de uluslararasi egemenliklerini koruyabilmelerinde riskleri basari ile yonetebilmeleri
gerekli olmugtur. Ancak ozellikle 20. yizyilin son ¢eyreginde hakim paradigma olan kamu yonetimi isletmeciligi ile birlikte, devlet
kiigiilmiis, verimlilik ve etkililik gergevesinde uzmanlasan kamu kurumlari arasi koordinasyon kopmustur. Yeni Kamu Isletmeciligi
anlayisinin olusturdugu hasar, yonetimlerin ve tabii ki toplumun risklere kars1 giivenlik agiklarmi arttirmis, devleti ve vatandagi edilgen bir
konuma getirerek, riskler karsisinda direngsiz kilmistir. Son otuz yildir ise kamu yonetiminde paradigma arayislari, devletin ve toplumun
sorun ¢6zme kapasitelerini gelistirme {izerine odaklanmigtir. Bugiiniin devasa risklerinin y6netimi i¢in sorunlar karsisinda organize olabilen
ve bir¢ok farkli kurum ve kurulus arasinda ortaklik ve koordinasyon saglayabilen, proaktif yonetim refleksleri olan giiglii bir kamu y6netimi
gerekli olmustur. On plana ¢ikan bir baska durum da, risklere kars1 direng kazanmus, sorun ¢ézmede edilgenlikten siyrilmis ve yapabilirlik
kazanmig toplum ile kamu kurumlarinin etkilesimidir. Risk yonetiminde biitiinciil bir yaklagim yakalayabilmek, koordinasyon ve gerekli
organizasyonlar1 olusturabilmek adina, kamu yonetiminde risk yonetiminin bagli basina bir olgu olarak degerlendirilmesi gerekli olmustur
(Eksi, 2017:48-50).

Giliniimiizde toplumlarin kars1 karsiya oldugu risklerin biiytikliikleri, krizleri toplumsal hayatin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢ikarir
olmus, olagan donemler ile olagandisi donemler i¢ ige gegmis ve artik olagan bir an1 yasamak neredeyse imkansiz hale gelmistir (Orhan,
2012:200). Riskler tlkelerin kiiresel egemenlik alani icerisindeki konumunu da etkilemeye basglamistir. Bu agidan degerlendirildiginde,
bugiiniin kiiresel egemenlik yapisi, 15. ve 16 yiizyil Sehir Devletleri donemine benzemistir. Devletler agisindan i¢ risklerini yonetebilen
ayakta kalabilmekte ve degisime yon veren onemli aktorler olabilmekteyken, risklerini yonetemeyenler ise yok olma kaygisi ve blyik
sorunlar ile ugrasir olmustur. Bu durum, risk yonetimi olgusunu kamu yonetiminin en 6nemli odak noktalarindan biri haline getirmis,

devletler i¢ ve dis sorunlaria ¢oziim gelistirebilmek i¢in risk yonetimini tiim stratejilerinin temeline yerlestirmistir.

Bu galismada, toplumlarin kars: karsiya oldugu risklerin artis1 ve bunun zellikle toplumsal yapiya ve buna bagh kamu yo6netimine etkisi ile
ilgili tartigma kapitalizm elestirisi ile birlikte degerlendirilecektir. Burada, kapitalizmin kendisinin elestirel bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi,
kavramin kendi igerisindeki muglak noktalari, polemige agik yapisi ve sinirlarini ¢izmenin giigliigiine ragmen, 2008 ekonomik krizinden
sonra bilimsel tartigmalarin merkezine yeniden oturmasi ve biiyiik toplumsal sorunlarin neredeyse tamaminda sermayenin kullanim seklinin
ve piyasa ekonomisinin etkili olmas1 6nemli goriilmektedir. Elbette bu tartisma yapilirken, kapitalizmin degisime katkis1 ve bilimsel bilginin
iretilmesine etkisi goz ardi edilmemelidir (Kocka, 2018:7-10). Calismanin amaci, lstlendigi risklerin artmis olmasi ragmen yapabilirligi
siirlandirilmig devlet ve toplumun yapisinda olusan degisimin, tarihsel arka plani ile birlikte degerlendirilmesidir. Bu amag ile ¢aligmada,
oncelikle artan risklere, bu risklerin devlet ve toplumun sorun ¢dzme kapasitesine etkisine deginilmis, artan risklerin kamu ydnetimi yapisina
ve toplumsal yapabilirlige etkisi degerlendirilmistir. Calisma, zellikle Temmuz 2016 sonrasinda Tiirkiye’de yasanan siireci ve kamu
yonetimindeki degisimi anlamak adina 6nemlidir.

1.  ARTAN RiSKLER; TARIHSEL ARKA PLAN

Insanlik tarihinin énemli bir kirilma noktast olan kapitalizm, 15. yiizyildan giiniimiize gogu zaman bir iiretim modeli olarak; iiretim
araglarinin 6zel miilkiyette olmasi, emek somiiriisii ya da agir rekabet kosullar1 olarak degerlendirilmis, kendine benzemeyen her seyi, kendi
krizlerine ¢6zlim ugruna doniistiiren yapist gézden kagirilmistir. Kapitalist tiretim modelinde; tiriin, pazar i¢in kar odakl tiretilmekle birlikte,
uriiniin insan ihtiyaglarinin karsilanmasindan ziyade, insan ihtiyaglarmm triin odakli sekillenmesi hedeflenmistir (Baskaya, 2010:9-11).
Toplumsal ihtiyaglarla tiretim arasindaki bagin kopmasit ve iiretimin toplum karsisinda ozerklesmesiyle, 6ncesinde iiretim ve ekonomi
toplumun hizmetindeyken; kapitalizmle birlikte toplum, ekonominin hizmetine sokulmustur. Bu siire¢ insana ve gevresine ¢ok sayida
olumsuzlugu ve sorunu beraberinde getirmis ve toplumlarin karsi karsiya oldugu riskleri arttirmistir. Bununla birlikte kapitalizmin asil
hasar1, devlet mekanizmasinda ve toplumda, sorun ¢6zme mekanizmasini olumsuz etkilemesiyle olmustur (Zengin, 2015:60-62).

Kapitalist ekonomi modeli her ne kadar ulus devlet ile barisik goziikse de birey kadar devletin yapabilirligine de dnemli hasarlar vermistir.
17. yiizyilla birlikte egemenligin feodal temellerinin ¢6kmeye baglamasi ile patrimonyal devletin giictinii yitirmesi, devaminda 1789 Fransiz
Devrimi ile doruk noktasma ulasan burjuva devrimi ile mutlakiyet¢i ve patrimonyal model kendi paradokslarina yenilerek, mirast modern
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ulus kavramma birakmustir. 18. ve 19. Yiizyillarda, kapitalizm Avrupa’da altin donemini yagamis, bu dénemde biiyiik sorunlara karsi, ulus
devlet eliyle ¢oziim gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ancak 20. yiizyilda, kiiresel egemenlik dengesi kolonyalizmle beslenen Avrupa ulus
devletlerinden, ABD ve uluslararas1 sermayeye dogru degismeye baslayinca, sermaye ulusal smirlari agmig ve kiiresel karteller veya yari
tekeller olusturacak seviyeye ulagmustir. 20. yiizyilin sonunda ulus-asir1 sirketler ile devlet arasindaki iligki farklilagmis, kiiresel egemenlikte
biiyiik sirketlerin etkisi iyice artmis, ulus devletler alan kaybetmistir (Hardt ve Negri, 2015:310-312). Ulus devletlerin gii¢siizliigii dogay1 ve
toplumlart daha da savunmasiz birakmus, afetler gibi kitlesel hasar olusturabilecek riskler ¢esitlenmis ve olasiliklari artmstir.

Riskler insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte, modernlesme sonrasi toplumlar i¢in farkli anlam kazanmaya baglamis, toplumsal yasama
ve hatta kiiresel sisteme dogrudan etki yapmaya baglamis, kiigiik riskler bile toplumlarin genelini etkileyebilecek boyuta ulasmistir. Bu
gergevede, “risk toplumu olgusunu” kavramlastiran Ulrich Beck, modernlesmeyi iki donemde degerlendirmistir. Bu asamalardan ilki, sanayi
toplumundan risk toplumuna gegis siirecinde ortaya ¢ikan risklerden, toplumlarin heniiz farkinda olmadigi dénemi tanimlarken, sonrasini
tanimlayan ikinci donemde ise riskler gesitlenmis ve giderek yikiciligi artmus, endistrilesmis toplumlar kendini, risk toplumu olarak gérmeye
baslanustir. Ikinci donemde toplumlar, yasamin her aninda ve alaninda bilinmeyen bir tehlikeyle kars1 karsiya gelme riski algilamaya ve
korku ile yasamaya baglamistir. Beck tarafindan modernlesme sonrasi olusan toplumsal yapi, hizmet toplumu ya da postmodern toplum
olarak tanimlayanlarin aksine, kusku ve korkular icerisinde yasayan ve bu sayede yapabilirligi artacak ve dzgiirlesecek toplumlar olarak
tanimlanmustir (Beck, 1992:47-49; Soydemir, 2011:171; Cuhact, 2007:136).

Kapitalist tiretim sisteminin, dogrudan ¢evreye bagimli bir sistem olmasi nedeniyle, sistem en bilyiik zarar1 dogaya vermistir. Mevcut sistem
doganin smirlarimi ¢oktan agmug ve tahribat yiiksek boyutlara ulasmistir. Birgok kisi bu hasarin farkina, bu hasarlarin dogrudan neden oldugu
ya da tetikledigi afetler nedeniyle varmustir. Son yillarda giderek yikiciligi artan ve niikleer riskler gibi insan kaynakli afetler, egitimli-
egitimsiz, zengin-yoksul, kentli-koylii herkesi etkilemistir. Ancak bu risk faktorlerinin farkinda olmak tek basina yeterli olmamus,
toplumlarm &nemli bir kesimi, risklerin farkinda olmakla birlikte, ekolojik felaket aninin heniiz gelmedigini diisiinmiis, ekolojik hasar ile
afetler arasinda baglanti kurulamamis ya da oncelik hayatta kalma basta olmak tizere fiziksel ihtiyaglar olmus, ¢evresel hasarlara acil
miidahale i¢in goniilliilik adina yeterli motivasyon olusturulamamistir. Bu miidahalede gecikme, risklerin boyutunun ¢evrenin sinirliligini

asmasina neden olmus, biitiin toplumlar i¢in risk yonetimi, toplumlarin hayatta kalmalar1 i¢in temel belirleyici olmustur (Eksi, 2017:87).

Kapitalizmde en belirgin 0zelliklerden birisi, vatandasa bicilen rol ile kendini gostermis, tiiketici vatandas roliinde vatandastan temel
beklenti, edilgen bir yapida kalmasi ve piyasanin iirettiklerini tiiketmesi olmustur (Kapucu, 2012:39). Bireyi pasiflestiren bu role toplumlarin
tepki vermesi, 20. yiizyihin ikinci yarisin1 bulmustur. 1960’larda postkolonyal iilkelerde basta olmak iizere, halk refah olgusuyla motive
edilen tretim seferberliginin, toplumsal ozgiirliikkler tizerindeki kisitlayict yapisinin farkina varmaya baslamis ve toplumlarda kapitalist
modernlesmenin olusturmus oldugu agirliklardan kurtulma gabalari olugmaya baslamistir. Bu, Ikinci Diinya Savasi sonrasi, ii¢lincii diinyada
baslayan anti-kolonyal hareketlerin ve 6zgiirlik miicadelelerinin devami niteliginde olmustur. Kapitalizmin genigleme stireci egemen glc
iligkisinden bagimsiz, toplumlarmn lehine iglemis ve giic dengesi degismeye baslamistir. Toplumsal gelisim, refahin iyilesmesinden ziyade,
toplumsal hareketlerin de katkis1 ile hak ve ozgiirliiklerde saglanan 6nemli gelismeler ile farkli bir boyut kazanmustir. Bu siire¢ toplumun
niteliginde de olumlu bir degisime neden olmustur (Baskaya, 2010:23). Bu donemde karsi karsiya olunan risklerin biiytikliigi ve

savunmasizlik; toplumu, toplumsal sorunlarin, ¢atigmalarin ve hatta krizlerin ¢6ztiimiinde daha fazla inisiyatif almaya zorlamistir.

Bretton Woods sisteminin etkinligini kaybetmesi, Fordist para sisteminin bozulmasi gibi nedenlerle 1970’lerin sonunda olusan krizde, temel
sikint1 sermayenin kaynak sikintisi olarak kendisini gostermistir. Bu donemde ekonomik anlamda daralma ile birlikte, devletin biyik ve
hantal yapis1 6n plana ¢ikarilarak, kamu hizmetlerinin maliyeti daha ¢ok elestirilmeye baglanmistir. Sorunun ¢6ziimii adina neoliberal tezler,
1980’11 yillardan itibaren tiim diinyaya yayilmistir. Ekonomik liberallesme, deregiilasyon ve 6zellestirme {gliisii rehberliginde yiiriitiilen
politikalar, devleti kisitlayip, kiigiiltiirken; sermayenin diinyaya dolasimini da kolaylasgtirmistir. 20. ylizyihn ikinci yarist ayn1 zamanda
toplumun, edilgen yapidan ¢ikarak kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda toplumun daha fazla sorumluluk alma talebini
gostermistir. Diisiince ve pratiklerin gergevesinin, iyi vatandas smirlarinin ve sapkin davranislarin, iktidarlar tarafindan belirlendigi ve
toplumun bu normlara uyum i¢in yaptirima maruz kaldig: disiplinci toplumlardan, komuta-kontrol mekanizmalarmin daha fazla toplumsal
alana kaydig1, kontrol mekanizmalarinin demokratik araglarla vatandasa dagitildigi kontrol toplumuna doniis olmustur. Kontrol toplumu ile
toplumsal alanda, esnek ve degisken aglarin olugmasi kolaylasmis ve iktidarlarin toplumlar tizerindeki dayatmalar1 sinirlanmigtir. Bu gecis
stirecinde olusan yeni paradigma ile toplum, idarenin en 6nemli paydasi olmusg, kamu politikalarinin mesruiyetinde, karar alma sureclerindeki
seffaflik ve katilim belirleyici olmaya baglamistir (Bagkaya, 2010:13; Hardt ve Negri, 2015:44-45; Evre, 2009:68).

Kapitalizmin, toplumlar tizerinde neden oldugu 6nemli sorunlardan biri de yabancilagmadir. Frankurt Okulu Gelenegi olarak da adlandirilan
Elestire]l Kurama gore, kapital toplumlarda 6zgiirliigiin yiizeysellestigi ve aslinda ozgiirliiglin yitirildigi iddia edilmistir. Bu goriise gore
kapitalizmin esitligi ortadan kaldiric1 ve somiiriiye dayali {iretim sistemi, hem insana ve topluma hem de dogaya zarar vermis, insanin
kendisine ve dogaya yabancilagmasina neden olmustur. Daha ¢ok bir amagsizlik durumu olarak tanimlanan yabancilagsmanin nedeni, insan
hayatina yon veren degerlerin eksikligi olarak belirtilmistir (Isigigok, 2012:21). Yabancilagmis insan, kendisini degersiz ve gii¢siiz hissetmis,
yasam anlamsizlasmis ve insan, hem kendisine hem de i¢inde bulundugu topluma daha da yabancilagmistir. Bu durum, bireyi
gligsiizlestirmis, insanlari yapabilirlikten uzaklagtirmis ve hem insanin kendi hayatindaki hem de toplum icerisindeki risklerin yénetimini
zorlastirmug, toplumlarin kendi geleceklerini sekillendirme yeteneklerini kisitlamistir (Anar, 2014; Aydin, 2010:23).
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Elestirel kurama benzer bir sekilde kapitalist ve demokratik degerler ¢atigmasindan yola ¢ikan, “Amerikan Yeni Kamu Yo6netimi Hareketi”
de toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde, kapitalizmin kisitlayict yapisina vurgu yapmustir. Amerikan Yeni Kamu Yonetimi Hareketi, sosyal
adalet ve esitligin saglanmas1 onemsemekle birlikte, bunu saglayacak idari yapilanmalarin olusturulmasma da 6nem vermis, kaliteli yasamin
toplumun daha genis kesimlerine yayilmasi igin yeni bir biirokrasi anlayisi ve giiglii bir kamu idaresini vurgulamistir (Ozgiir ve Oztepe,
2015:99). Kapitalizmle birlikte mevcut baskin yonetsel sistemler, vatandasta karar alma siiregleri ile ilgili farkindalik olusturacak ya da
dogrudan katihimi saglayacak bir yapida olmamustir. Tam tersi, vatandagin 6niinde bariyerler olusturucu, para ve iktidar sahiplerine ise
kolaylastiric1 olmustur. Bugiin birgok yazara gore, gec kapitalist donem, bireysel ve toplumsal gelisimi baskilamis, yapabilirligi sinirlamistir
(Miessen, 2015:29). Modernizm siiresince, aklin ve bilimsel diisiincenin egemen oldugu ileri siiriilse de, aslinda egemen olan akil degil
sermaye olmustur (Baskaya, 2010:49). Zengin’in aktariminda, Marcuse’ye gore, “kapitalizm, insanlar1 baskilayan, agik veya ortiik bir sekilde
tek tip bir birey olmaya zorlayan ve gercekle iligskilendirilmesi gereken akli, teknik rasyonellige indirgeyerek degersizlestiren bir toplumsal
yaptya zorlamistir” (Zengin, 2015:53). Kapitalizm ¢ogu zamanda kendi krizinden korunmak ve egemenligini siirdiirmek adina toplumlara ve
diger yapilara ek sorunlar ve riskler yiiklemis, dahasi bu sorunlar ve riskler karsisinda bireyin ve toplumun ozgirlilk alanini daraltip,
yapabilirligini kisitlamus, risklere ve krizlere karsi daha savunmasiz halde kalmasina neden olmustur.

2.  RiSK OLGUSUNUN KAMU YONETIMi BiLiM ALANINA ETKIiSi

Geleneksel kamu yonetimi, pozitivizm, akilcilik, insanin 6zerkligi ve bilginin evrenselligi ilkeleri iizerine kurulu modernizmin yonetsel
boyuttaki yansimasi olarak olusmus ve Woodrow Wilson, Max Weber ve Frederick Taylor’dan entelektiiel temelini almistir. 19. ylizyilin
ikinci yarisindan 1980°li yillara kadar kamu yonetiminin hakim paradigmasi olan geleneksel kamu yonetiminin, biirokratik ve dikey
hiyerarsik orgiitlenme, merkezden yonetim, gayri sahsilik ve tarafsizlik, bilimsellik, nesnellik, yonetsel ve siyasal konularin birbirinden
ayrilmasi, denetim ve performans degerlendirmelerinin kurallara uygunluk agisindan énemsenmesi gibi 6zellikleri olusmustur (Eryilmaz,
2014:44; Yildirim, 2009:381). Geleneksel kamu yonetiminin hakim oldugu donemde, en 6nemli tartisma konularindan birisi, isletme ve
igletme dis1 yonetimin birbirinden ayristirilmasi ya da bir biitiin olarak degerlendirilmesi olmustur. Bilyiikk Buhran’in, 20. yiizy1l boyunca
Onemli sosyo-ekonomik etkileri olmus, ancak en 6nemli etkilerinden birisi, krizin sorumlusu olarak goriilen isletmelere karsi olusan biyiik
on yargi olmustur. Bir risk kontrol siireci olarak, kamusal alana doniisii vurgulayan bu siire¢; kamu sektorii yonetim anlayiginin, isletme
yonetiminden kesin olarak ayrisarak, “Kamu Idaresi” olarak yeniden sekillenmesini saglamustir. Isletme y&netimi ile kamu yénetiminin bu
ayrismasi, kamu yonetimi alaninda ayr bir disiplin, terminoloji ve mesleki kariyer alaninin olugmasini da saglamistir (Drucker, 2014:14).

1950’1lerden baslayan siire¢ ile basta ABD’de olmak iizere isletme yonetiminin gosterdigi performans, isletme yonetimi anlayisinin tekrar
olumlu olarak giindeme gelmesini saglamistir. Bunun kamu yo6netimine yansimasi, isletme yonetimi araglarmm kamu yonetimi alaninda
kullanilmast olmustur. 1970°li yillarin post-fordist esnek tiiretim dalgasini, post-biirokratik anlayis takip etmis ve bunlarin kamu
yonetimindeki yansimasi da “yeni kamu isletmeciligi” anlayisi olmustur. 1980’lerde hantal devlet yapist ve kamu sektori verimsizligi ile
miicadele, Thatcher ve Reagan’in da katkis1 ile kamu yonetiminde liberal ekonomik fikirlerin egemen olmasini saglamistir. 1980°li yillardan
itibaren, isletme yonetiminin ara¢ ve modellerinin kamu sektoriinde agirlikli olarak kullanilmaya baslanmasi ile de yeni kamu isletmeciligi
baskin paradigma olmustur. Kamu yonetiminde, yonetimden isletmecilige dogru bir gegisi ifade eden bu siregte; geleneksel kamu
yOnetiminin, kat1 merkeziyetgi, hiyerarsik ve biirokratik yonetim anlayisi yerine; devletin kiiglilmesi ile birlikte etkin ve verimli ¢aligmasina
odaklanilmig, kamu hizmetlerinin sunulmasinda kullanilan yontemler degistirilmis, vatandas miisteri olarak goriilmiis, performans ve
kuralcilikla birlikte denetimlerde sonug odakli araglarin kullanilmasi {izerinde durulmustur. Yani kisacasi, devlet kiigiiltiilmiis, kamu

harcamalar azaltilmis; devlet, piyasa ve toplum arasindaki iliski yeniden sekillenmistir (Ozcan ve Agca, 2010:9).

1980 ve 1990’11 yillarda yeni kamu isletmeciliginin hiikkiim siirdiigii batil iilkelerde, reformlar hizla birbirini takip etmistir. Bununla birlikte,
bagsta Latin Amerika olmak tizere, Afrika ve Asya lilkelerinde bir demokratiklesme dalgasi baglamistir. Huntington tarafindan “liglincii dalga”
olarak tanimlanan bu kiiresel demokratiklesme hareketi, ABD’nin ittirmesi, IMF ve Diinya Bankasinin araciligiyla devletlere yapilan
miidahaleye biiriinmiis, ekonomideki yeni kamu isletmeciligi reformlari ile uyusan liberal doniisiim, Latin Amerika tilkelerinden baglayarak,
sonrasinda neoliberalizm olarak adlandirilacak yeni bir kiiresel akima neden olmustur. Bu anlayis, gelismekte olan iilkelerde devlet
sektdriind, biyimenin 6nindeki en 6nemli engel olarak gormekle birlikte, devletlerin kurtulusunun sadece iktisadi liberallesme ile miimkiin
olacag tezi lizerinden hareket etmistir. Ancak sonugta uygulanan neoliberal politikalar, birgok gelismekte olan iilkenin ekonomik agidan
daha da kotliye gitmesine neden olmus, risklere kars1 giivenlik agiklarini arttirmigtir. Neoliberal politikalarla, giderek issizlik ve yoksulluk
artmug, dogal ¢evre ve toplumsal degerler giderek daha da agmmistir (Drucker, 2014:14; Fukuyama, 2015:27). Bu durum, kapitalist retim
seklinin doga ve toplumlar iizerindeki etkisini daha da artirmig, bozulmalar artmus, toplum daha da savunmasiz kalmistir. Bu siireg, 0zellikle
gelismekte olan iilkelerde daha keskin olmakla birlikte, toplumlarin dezavantajli gruplari basta olmak {izere genis kitleleri korumasiz
birakmstir (Bagkaya, 2010:24).

Vietnam Savasindan sonra baglayan, 60’larin 6grenci ve isci hareketleri, 6zgiirliik miicadeleleri, hatta kadin hareketleri, toplumun niteliginin
de degismesinde etkili olmustur. Bu degisim kapitalizmin sinirladigi toplumlari, kendi geleceklerinde belirleyici olmaya itmistir. Bu
toplumsal doniisiimiin, 1990’larda kamu yonetimi paradigmalarina yansimasi, kamu yonetimleri tarafindan toplumun 6nemli bir paydas
olarak kabul edilmesi, seffafligin ve katilime1 politikalarin 6nemsenmesi seklinde olmustur. Bu degisim ile birlikte sivil toplumun da
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giiclenmesi, kapitalizmin toplum iizerinde kontrol mekanizmasi islevini goren yukaridan agagiya toplumsal yapiyi, tersine dondiirmistiir.
Devlet ile toplumun etkilesimi, kurumsal smirlarin yumusamasi; dikey ve hiyerarsik yapilarin degismesine ve yatay iliskilerin giiglenmesine
neden olmus, her seyden once, bireyin kendisini gerceklestirmesinin zorunlulugu ortaya c¢ikmustir. Bununla birlikte, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismenin kiiresellesmeyi hizlandirmasi, toplumlari farkl agilardan etkilemis ve hizli bir toplumsal doniisiim siireci
baslamistir (Ozcan ve Agca, 2010:24). Bu, devlet ve kiiresel sistem, devlet ve toplum arasindaki iligkilerin farklilagmasina ve toplumlarin
kapaliliktan uzaklasmasina neden olmus, toplumlar smirliliklarini agsmak, yapabilirlik kazanmak i¢in miicadeleye baglamistir.

1990’lardan sonra baslayan siiregte bir diger degisiklikte, sorunlara ¢oziim arayislarinda meydana gelmistir. Artik disiplinci, hiyerarsik
yapilar hem toplumu kontrol etmeye yetmemis hem de biiyllk sorunlara ¢oziim iiretmeyi zorlagtirmistir. Dahasi toplum, sorunlarin
¢oziimiinde dogrudan paydaslik istemeye baglamis, toplumsal yapilar ortakliklar ve igbirligi {izerine kurulmaya baglanmistir. Bu ashinda daha
fazla etkilesim ve iletisim alaninin olusturulmasini zorunlu kilmus, artik risk yonetimi gibi biiyiik sorunlarin ¢6ziimii i¢in toplumlarin da
igerisinde bulundugu ¢ok ortakli yapilara ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Kapitalist iiretim modelinin siirekli riskleri arttirmasi ve
biiyiitmesi, kamu y6netiminde paradigma arayiglarini da etkilemistir. Bu paradigmalarda, hem risklere kars1 giivenlik agiklarmi giderecek
hem de krizlerle miicadele alan1 saglayacak arayislar 6n plana ¢ikmistir. Artik, toplumdan bagimsiz bir kamu yonetimi paradigmasi
diisiiniilemeyecegi gibi bu paradigmanin; ortaklik temelli, iletisim ve etkilesimi 6nemseyen, duygulanimsal bilesimleri dikkate almasi
kagmnilmaz olmustur. Devletin toplumsal talepleri dikkate almas1 bir zorunluluga doniismiistiir. Yerel, bolgesel ve uluslararasi tiim risklerin
yonetiminde devletin vatandasina ihtiyaci artmis, toplum devlet i¢in en dnemli stratejik ortaga doniismiistiir (Hardt ve Negri, 2015:308).

Geleneksel kamu yonetiminin baskin oldugu donemlerde, en 6nemli elestiri, hantal ve biirokratik devlet yapilarinin is goremez haline
olmustur. Yeni kamu isletmeciligi ile devletin kiigiiltiilmesi sirasinda kullanilan piyasaci araglar ve 6zellestirmeler, birgok Ulkede dikkat
¢ekmis; eylem ve hizmetlerin kamu sektériinden, agirlikli olarak serbest piyasaya, yaninda da sivil topluma kaydirilmasi onerilmistir.
Uygulanan reformlar ozellikle gelismekte olan iilkelerde, kamu hizmetlerinde verimlilik bir tarafa kamu yo6netimi biitiinliigiiniin bozulmasi
ve kaynaklarin verimsiz kullanilmasi gibi sonuglar olusturmustur. Neoliberal politikalar gelismekte olan iilkelerde, kurumsal iyilesmeyi
saglayamadig1 gibi, toplumsal ¢okiislere de neden olmustur (Fukuyama, 2015:17). Kamu yonetiminde piyasaci yontemlerin kullanilmasi,
kapitalist tretim ve tliketim modellerinin toplumlar {izerindeki etkisini hem arttirmis hem de bu etki, olusturdugu hasarlar sayesinde daha net
goriiniir olmustur. Uretim alanindaki rekabetin ve degisen tikketim aligkanliklarmin sonuglarmin daha ¢ok ekonomik etkiler olacag
diistintilirken, asinma daha ¢ok toplumlar tizerinde olmus, olusan sosyo-kiiltiirel hasar daha gozle goriiliir hale gelmistir (Karci, 2008:43-44).
Yonetimde yozlasma ve yolsuzluklar ciddi oranda artmis, devlette kiigiilmeyi hedefleyen “yeni sag” ile ortiisen politikalar, sorunlarin
¢oziilmesini saglamadig1 gibi yonetimleri ve toplumlari yapabilirlik konusunda smirlandirmustir (Kogak ve Oztepe, 2012:103).

Yeni kamu isletmeciligi kapsaminda yapilan piyasaci reformlar, ayn1 zamanda devletin etkisizlesmesine, kamu yonetiminin par¢alanmasina
ve kamu yonetimine toplumsal giivenin kaybedilmesine neden olmustur. Kurumsal parcalanma ile kamusal alanda hizmet sunan kurumlar
giderek daha fazla uzmanlasip, ayr1 kurumlar haline gelmis ve gesitlenmis, bunun yansimasi da kamu kurumlar arasindaki koordinasyonun
kaybedilmesi olmustur (Eksi ve Celikli, 2016:108). Kamu kurumlari arasindaki koordinasyonun kaybolmasi, devlet mekanizmasini sorunlar
karsisinda daha da siirlandirmus, toplumlar riskler karsisinda daha da savunmasiz brrakmistir. Kamu sektoriindeki piyasact anlayisin
stirdiiriilmesi geriye birgok sorun birakmis, 6zellikle kamu yonetiminin sorun ¢ézme kapasitesini olumsuz etkilemistir. Drucker’in belirttigi
gibi “1990’lardan giiniimiize, piyasaci isletme yoOnetimi anlayisinin kamusal alanda olusturmus oldugu hasar tamir edilmeye g¢alisilir
olmustur” (Okgu, 2012:14; Drucker, 2014:14).

Yeni kamu igletmeciligi reformlariyla, vatandagin miisteri pozisyonuna diismesi ile devletin asli sorumlulugunda olan birgok kamu hizmeti
Ucretli hala gelmesi veya 0zel sektdr tarafindan sunulmaya baslanmasiyla, kamu hizmetinin sosyal boyutunu agindiran bir¢ok uygulama ile
karsilasilmistir. Cok gegmeden yeni kamu isletmeciliginin bu temel degerleri asindirict boyutuna karsi, alternatif teoriler gelistirilmeye
baslanmistir. Yeni kamu igletmeciliginin olusturdugu sorunlara ¢oziim gelistirebilecek, yonetsel mesrulugun temeli olabilecek bir paradigma
tartigmasi, kamu yonetimi bilim alanini uzun siire mesgul etmistir. Demokrasi basta olmak iizere, kamu yarari, hesap verebilirlik, esitlik ve
adalet gibi temel degerlerin korunmasi adina, heniiz {izerinde uzlagilabilmis net bir paradigma olmasa da pratikte ve teoride, yeni
yaklasimlarin sik¢a tartigma konusu oldugu goriilmiistiir. Bu yaklagimlar, vatandasa bigtigi rol ve karar alma siireglerinde isbirligine dayali
etkilesim ekseninde benzesmekle birlikte, ortak ozellikleri yeni kamu isletmeciliginin biraktigi ko6t miraslar olan, biitiinlesme,
koordinasyon, katilim, giiven gibi temel degerler lizerinde olugan hasara yonelik, yeni agilimlar sunmasi olmustur (Eksi, 2017:107).

Janet Denhardt ve Robert Denhardt tarafindan “Yeni Kamu Hizmeti” olarak adlandirilan model, demokratik vatandashigi, katilimi ve glcli
sivil toplumu kamu yo6netiminin temeli olarak gormiistiir. Yeni kamu hizmetinin en dikkat c¢ekici ozellikleri, verimlilik karsisinda insan
degerini 6n plana ¢ikarmasi, miisteri ya da tiiketici degil vatandag vurgusunun yapilmasi; katilimer ve miizakereci yontemleri 6n plana
¢ikararak, kontrol toplumundan ziyade farkli ¢ikarlari olan toplum kesimlerinin ortak iyi ve sorunlara ¢oziim gelistirme gergevesinde
bittinlestirilmesidir (Eryilmaz, 2014:59). Yeni Kamu Hizmeti ile devletin, sorunlar karsisinda daha giiclii olmasi, organizasyon ve kamu
kurumlart arasi koordinasyonun saglanmasi ve risklere karsi proaktifligin saglanmasi beklenirken, asil 6nemli 6zellik giiglii ve yapabilirlik
kazanmus sivil toplum ile sorunlar karsisinda dayanikliligi artmis ve kendi geleceginde belirleyici olmasi beklenen toplum yapisinda dikkat
¢ekmistir.
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Amerikan Yeni Kamu Yonetimi Hareketi ile sosyal esitlik ve adalet, katilimcilik, vatandas taleplerinin dikkate alinmasi ve yonetsel
sorumluluk gibi kamu yo6netiminin temel degerleri tanimlanmaya ¢alisilmistir. Harekete gore, kamu yoneticisinin temel sorumluluklarindan
birisi, sosyal esitlik ve adalet cergevesinde toplumsal esitsizlikleri gidermek, bu yolla sosyal giivenlik agiklarinin giderilmesi ve sorunlara
karst dayaniklilik kazanmis toplumun desteklenmesi one ¢ikmustir. Bunun saglanabilmesi i¢in de hem sosyal adaleti saglayacak yodneticinin
ve vatandasin etkilesiminin saglanmasi ve iletisimlerinin giiglendirilmesi gerekli olmustur. Amerikan yeni kamu yonetimi hareketinde ayni
zamanda, temsili demokrasiden ziyade katilime1 demokrasinin kazanimlari 6n plana ¢ikarilmis, aktif ve katilimer vatandasin 6nemine vurgu
yapilarak, afet gibi biiyiik sorunlara kars1 ¢oziim gelistirilebilmesi ve risklerin yonetimi igin ortak sorumluluk énerilmistir (Ozgiir ve Oztepe,
2015:110-111).

Son ¢eyrek yiizyilda, biiyiiyen sorunlara karsi topluma yapabilirlik kazandirmaya ve risklere karsi direng saglamaya, devletin de risk
yonetiminde organizasyon ve koordinasyon yetenegini gelistirmeyi dnemseyen paradigmalar arasinda, Biitiinlesik Kamu Yonetimi, Neo-
Weberyan Devlet, Kamu Degeri Yonetimi gibi paradigmalar da bulunmaktadir. Yeni Kamu Yonetisimi, A§ Yonetisimi, Dijital Cag
Yonetisimi gibi yonetigsimden tiiremis paradigmalar, sorun ¢ozme konusunda onerdigi ¢ok aktorlii yapi ve etkilesime dayali siire¢ yonetimleri
gibi Ozelikleriyle, hem afetler gibi biiyiik risklere karsi ¢oziim Onerilerinin saglanabilmesi hem de bu sorunlar gergevesinde sagladigi
etkilesim ile demokrasinin giiglenmesine katkilari nedeniyle, risk yonetimi agisindan daha fazla 6n plana ¢ikan paradigmalar olmustur (Eksi,
2017:94).

Yonetisim kavram olarak 1989 yilinda, Diinya Bankasi’nin Afrika kalkinmasi ile ilgili hazirlamis oldugu raporda kullanilmis ve sonrasinda
benzer birgok raporda, siirdiiriilebilir kalkinmanin kosullarindan birisi olarak gosterilmis, krizlerin yonetimi ve bilyiik sorunlarin ¢dziimii igin
yOnetisim kurtarici yonetim modeli olarak gosterilmistir (Tortop vd., 2016:341). Yonetisim, AB kurucu antlagmalarinda, kalkinma ve
yoksulluk basta olmak tizere toplumsal sorunlarla miicadele ile dogrudan baglantili konu olarak degerlendirilmistir. Avrupa Komisyonu’nun
2001°de yaymlamis oldugu Beyaz Kitap’ta yonetisim, “siyasal yetkilerin kullaniminda, 6zellikle de seffaflik, katilim, hesap verebilirlik,
etkinlik ve tutarlilik gibi bes temel iyi yonetisim ilkesinin, subsidiarity ve orantililik ilkeleri ile birlestirildigi bir yonetim tarzi” olarak
tanimlanmustir (Keles, 2013:63; Okcu, 2012:13). BM 2008 Diinya Ekonomik Raporunda yonetisimin; hukukun istiinliigi ile birlikte
ekonomik kalkinmanin stirdiiriilebilirligi agisindan hayati 6nemde oldugu vurgulanmistir (Kapucu ve Giindogan, 2013:269). BM Kalkinma
programinda ise yonetisim, bir iilke i¢in sorun ¢dzme temelli idari, siyasi ve ekonomik yetki ve giiciin, tilkenin yararina kullanilmasi ve
haklarin korundugu, ¢ikarlarin agik¢a konusuldugu, sorumluluklarin sahipleri tarafindan yerine getirildigi, farkliliklarin uzlagma alanlarinda
zenginliklere donistiiriildiigi yonetim uygulama ve siireglerini vurgulamistir (Sobaci, 2013:224-242).

Yonetisim, geleneksel kamu yonetiminden sonra, kamu yonetimi isletmeciliginin olusturdugu sorunlara ¢oziim gelistirebilecek, yonetsel
mesrulugun temeli olan aktif hesap verebilirlik fonksiyonunu devreye sokabilecek bir model olarak goriilmiistiir. Yo6netisim bazi noktalari ile
yeni kamu isletmeciligi ile kesismekle birlikte, net ayrimi; yeni kamu isletmeciliginin daha ¢ok sonuglarla ilgilenmesine nazaran, yonetisimin
stireglerle ilgilenmesidir (Giindogan, 2013:27). Sonug odakli politikalarin toplumlara yiikledigi riskler, toplumlar1 ve devletleri sorunlar
karsisinda kisitlamasi, 6zellikle risk yonetiminde siireglerin yonetimini daha da 6nemli kilmigtir. Yonetisimin 6nerdigi katilimer siiregler ile
devlet mekanizmasimin sorunlari proaktif bir anlayigla ¢dzecegi ve catisma yonetme yetenegine sahip olacagi varsayilmistir (Sobaci,
2013:225).

Yonetisim, vatandasin rol ve sorumluluklarini da degistirmistir. Vatandas, sorgulama ve hesap sormanin yaninda, yalniz hak talep eden
edilgen yapisindan ¢ikmus, irade gosteren ve 6nemli rol ve sorumluluklar iistlenen aktif vatandas olarak tamimlanan etken bir forma
evrilmigtir. Aktif vatandas, sosyal sorumluluk bilinci olan, toplumsal sorunlara karsi goniilliiliik bilinci yiiksek vatandastir. YOnetisim
yaklasiminda vatandasin, pasif tiiketicilikten kurtarilarak, aktif ve katilimer bir forma ulagmast beklenmistir. Y6netisimin igerisinde birey,
sadece hak ve ozgiirliikklere sahip olmakla yetinmeyen, ¢evresinden baslayarak, toplumsal degisimde, hatta toplumun kaderinde belirleyici
olmasi1 beklenmis, sorunlarin ¢6ziimiinde dogrudan sorumluluk almasi beklenmistir (Kogak, 2010; Akatay ve Harman, 2014:142).

Yonetisim ile merkezi ve tek yonlii hiyerarsik yonetim anlayisindan ziyade, yerelin onemsendigi, yatay iligkiler biitiiniiniin ve tek merkezlilik
yerine de ¢ok merkezliligin 6n plana ¢iktig1 bir anlayis ifade edilmistir. Alinacak olan tiim kararlarda, karardan etkilenecek olanlar paydas
olarak kabul edilmis, ortaklik alanlarinda ve mimkiin oldugunca yerelden kararlar alinmaya ve uygulanmaya caligilmistir (Sobaci,
2013:227). Yonetisim, devletin klasik karar alma siireglerinden daha genis bir anlam tagimis, vatandasin her alan ve seviyede katilimini
ongdrmils ve kamu hizmetlerinin etkin denetimi ile etkili risk yonetimi hedeflenmis, kamusal karar alma yetkisinin bir boliimii paydaslarla
yani katilimcilarla paylasilmistir. Yonetisim, gii¢ dengesi ya da egemenlik ilizerine degil uzlas: {izerine temellendirilmistir. Yani kamusal
kararlarin miimkiin oldugunca genis toplumsal destek ile katilimer demokrasi araglarinin kullanilarak alinmasi 6ngériilmiistiir. Bu yolla,
aliman kararlarda mesruiyeti saglamak ve kararlarin uygulama asamasinda da toplumun agik denetimiyle kamu yararmmi saglamak

hedeflenmistir.

Yonetisimin karar verme siireclerini demokratiklestirmesi kadar, ¢evreye duyarli sosyo-kiiltiirel kalkinmaya da katki sunmasi, yonetisimi afet
yonetimi gibi 6nemli sorunlara ¢6ziim tiretmede etkili kilmistir. Burada her gegen giin ¢evre politikalari ile afetler basta olmak tizere riskler
arasinda daha siki bir iliski kurulmas: etkili olmustur. Bugiin gercek anlamda risk analizi yapilmadan olusturulan endistriyel yatirimlar,
blyuk enerji yatirimlari ve ulagtirma yatirimlari gibi tek kalemde topluma onlarca risk yiikleyen projeler, giinliik hayati tamamen kusatmigtir.
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Afetler basta olmak {iizere risklerin yonetimi i¢in tartismanin 6ncelikle ¢evre politikalarindan baglamasi gerekli olmugstur. Hem cevresel
risklerden en fazla etkilenecek olan toplumun kendi gelecegine karar verme hakki adina, hem de riskli yatirimlarin tiim siireglerinde en ideal
denetim mekanizmalarinin ancak toplum tarafindan olusturulabilecegi bilinci ile risk arttiran tim yatirimlarda, karar verme sireclerine ve
hatta uygulama siireglerine toplumsal katilimin mutlak suretle saglanmasi gerekmis, yonetisimde kullanilan araglar bu konularda 6nemli

firsatlar sunmustur.

3. ARTAN RiSKLER KARSISINDA DEVLET ILE TOPLUM iLiSKiSINDEKI DEGiSiM

Tarih boyunca sivil toplumun talepleri demokrasinin giiglenmesinde ve yayilmasinda 6nemli olmustur. Ancak 1980 sonrasi hizli
kiiresellesme ve bilgi iletisim teknolojilerindeki gelisim, sivil toplum anlayisinda da farklilagmaya neden olmus, sivil toplum devletin
doniistiiriilmesinde belirleyici hale gelmistir. Sivil toplumdaki farklilagsma, kamu yonetimindeki degisimin ve reformlarin toplumda
mesruiyet kazanmasini gerekli kilmis, toplumsal dinamikler ve beklentilerin 6nemsenmeye baslanmasina neden olmustur. Bu degisimdeki
bir diger temel belirleyici de artan riskler karsisinda zayiflayan devlet yapisinin, sorun ¢ézmede partner olarak toplumu kesfetmesi olmustur.
Devletin, birey ve toplumlara kars1 sorumlulugu farklilagmus, seffafligi olmayan yonetim yapilarinin mesrulugu sorgulanmaya baslanmis ve
devlet yonetiminde etkinligin saglanmasi adina karar alma siireglerindeki erk, gesitli aktorlerle paylasilmak zorunda kalinmigtir. Vatandas,
etnik koken ve cografi siirliliktan kurtulmus, tabiri caizse kabugunu yirtmustir. Sivil toplum sadece bireyleri doniistiiriip, 6zgrlik
kazandirma alanindan ¢ikmis, devletin demokratiklestirilmesine ve doniistiiriilmesine, yonetim kapasitesinin gelismesine de katki sunmaya
baglamustir. Birey toplumu demokratiklestirmekle birlikte, devlet ile miicadele ederek 6zgiirliik alanlarini genisletmek ve korumak igin de
¢aba harcar olmus, bilyiik sorunlarin ¢dziimiinde dogrudan sorumluluk ister olmustur.

1990’1arda birey devlete karst asir1 siyasilesmis ve yeni etik sorumluluklart olusmus, tilke yonetiminde dogrudan s6z hakki talebi dogmustur.
Bireylerin, cinsiyet ve etnik temelli taleplerin yani sira gevrecilik basta olmak tizere, toplumsal duyarliliklar: ile ilgili kimliklerini de
sorgulamaya baslamasi, kimlik arayislarimi farklhilagtirmustir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, toplumsal katilim talebini
arttirmis ve kamusal kararlarin gesitlenmesi ve karmasiklagsmasiyla birlikte, karar alma siireclerinde yer almak isteyen katilimci sayisi ve
¢esitliligi artmistir. Bu kamusal kararlardaki ¢ikar catigmalarini da arttirmis, bazen aktorlerin tek baslarina ¢ikarlari, toplumsal ¢ikarlar ile
catigmaya neden olmustur. Bununla birlikte karar alma siireclerinde sorumlulukta apayri bir tartisma konusu olmustur. Ciinkii ¢evre
politikalar1 basta olmak tizere ¢esitli alanlarda, aktorlerin siirecleri yonlendirmesi ya da manipiile etmesi ile alinan kararlar sonucu, toplumun
genelini etkileyen riskler olusmaya baslamigtir. Karar alma siireglerinde ortak iyiyi korumak ve toplumsal denetim mekanizmalari
olusturabilmek i¢in ¢ok aktorlii katilimer modeller 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Kendi sorunlarini ¢dzmiis, dezavantajlarinin iistesinden
gelmis, farkhiliklarini art1 degere donistiirebilmis toplumlar, digerlerinden bir adim daha 6ne gegmeyi basarmustir. Bu gelismeler, yonetimleri
daha egsitlikgi, seffaf, katilme1 ve demokratik olmaya zorlamigtir (Akatay ve Harman, 2014:92).

Internetin kullanim alaninin genislemesi ve ulasabilirligin artmast; toplumlarin egitim diizeyleri ve niteliklerinde farkliliklar olusturmus, bu
toplumlar aras: esitsizlikleri arttirdig1 kadar, toplumlar icerisinde dezavantajli gruplarin daha keskin ¢izgilerle ayrigsmasina neden olmustur.
Bu durum, toplumlar arasi esitsizliklerin giderilmesinde, sosyal aglarmn etkin kullanimini giindeme getirmesi ile birlikte, toplumlarin iginde
bulunduklari sorun alanlarindan ¢ikis noktalart bulabilmeleri i¢in bu aglardan yararlanma firsati dogurmustur. Sosyal sermayenin 6nemi
ortaya ¢ikmig, dayanigmaci sosyal sermayenin gii¢lii olmasi, sorunlar karsisinda toplumlari direngli kilmis ancak toplumsal yapabilirlik igin
araci sosyal sermayeye de ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Araci sosyal sermayenin giiclenmesi i¢in basta toplum ile devlet olmak Uzere,
aktorler arasi etkilesimi arttiracak goniillii ya da yart profesyonel yapilara ihtiya¢ duyulmus, sosyal alan igerisinde olusan yapilar en giiclii

sektor haline doniigmiistiir.

Giiniimiiz toplumsal yapilari igerisinde her seyin ¢ok hizli tiretilmesi ve tiiketilmesi tizerine kurgusal bir yap1 olusmustur. Hiz Uzerine kurulu
bu toplumsal yap1 da ¢ogu zaman risk yonetim araglarinin gézden kagirilmasina, bu da hata yapmanin kolaylasmasina neden olmustur. Farkli
bir agidan degerlendirdigimizde bu durum, etkin risk yonetimi igin toplumun da iginde bulundugu yapilari gerekli kilmistir. Risk yonetimi,
devletin himayesinde, gozetim ve denetiminde yapilmasi gereken, birgok disiplini ve farkli yonetim kademelerini ilgilendiren, zorlu bir siire¢
yOnetimine doniigmiistiir. Bu siire¢ yonetiminin igerisinde birgok farkli gikar grubunun gatigmasi bir tarafa, bazen salt kurumsal denetim
araglari ile iglerin yiriitiilmesi, toplumun genelini etkileyebilecek onemli riskler olusmasina neden olmustur. Bunun 6niine gegilebilmesinin
temel kosulu da toplumun genis alanini etkileyebilecek risklerle ilgili alinan kararlarda, mutlak suretle katilim mekanizmalarimnin isletilmesi
ve sivil toplum kuruluslar basta olmak tizere farkli ¢ikar gruplarinin denetim mekanizmalarinin igerisinde olmasi olmustur. Hatta risklerin
bertarafi i¢in toplumun dogrudan rol ve sorumluluk almasi bir zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmistir. Toplumlar, risk yonetiminde 6zellikle
denetim agamasinda daha etkili hale gelmistir (Eksi, 2017:112-118).

2008 kiiresel ekonomik krizi ile kitlesel sorunlarin ¢dzlimii igin devlet mekanizmasinin 6nemi daha net bir sekilde anlagilmistir. Sermaye
basta olmak iizere birgok kiiresel aktoriin o giine kadar hep karsisinda durdugu, hep kiigiiltiilmesini savundugu devletin, aslinda sorunlarin
¢oziimiinde 6nemli rollerinin oldugu, kriz sayesinde tekrar anlagilmigtir. Piyasanin her sey oldugu sdylenirken, devletin sorun ¢dzme
konusundaki roliiniin 6nemi yeniden anlasilmistir. Bu tartigmalar sonrasi, neoliberal politikalarin yillar igerisinde olusturdugu, en basta da
agir ekonomik esitsizliklerle miicadele etme adina devletin eline yeni kozlar gegmistir. Bununla birlikte, devlet mekanizmasinin giiniimiizde
risklerle miicadele i¢in topluma, her zamankinden daha fazla ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir fabrikanmn tehlikeli atiklarmmn
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denetiminden, biiyiik kitlesel olaylarin yonetimine kadar, devletin paydas olarak toplumu kabullenmesi, erk ve sorumluluk paylagmasi
gerekli olmustur. Bu paydasligin temelini de demokratik toplum olusturmustur. Demokratik toplumun temelinde de katilim ve catigma
yonetimi, giiglii sivil toplum ve yaygin goniilliilik belirleyici olmustur. Devlet aygitinin olusmaya baslayan yeni roliinde, topluma ragmen
yapilan uygulamalar yerine toplumu partner kabul etmesi, hatta toplumun taleplerinin kararlarda belirleyici olmasi beklenmistir. Artik
toplumsal doniisiimlerin ve toplum taleplerinin anlasiimasi devletin 6nemli sorumluluklarindan biri haline gelmistir (Miessen, 2013:96-97).

4, RiSK YONETIMI OLGUSUNUN DEVLETIN VE TOPLUMUN YAPABILIRLIGINE ETKISI

Glinimiizde riskler biiylimils ve g¢esitlenmis, kentsel risk agiklar1 bilylimiis ve hasar boyutlar1 artmus, iilkeler agisindan igerisi ile disarisi
arasindaki gegirgenlik artmis yani iilke smirlar1 digindaki olaylar, iilkeleri ¢ok kolay etkilemeye baglamistir. Bu durumlarin tamamu risk
yonetimini zorlastirmig olmakla birlikte, iilkelerin egemenligi acisindan da 6nemli hale gelmistir. Bu durum da risklerin biyiikligi ve
miicadele etme zorunlulugu ile birlikte risklere karsi ortak direng saglamayi yani toplumsal mukavemeti arttirmay1 onemli kilmistir. Tim
risklere kars1 basarili risk yonetiminin saglanabilmesi i¢in en basta toplumun direncinin arttirilmasi, yetenek ve yapabilirlik kazandirilmasi
gerekli olmustur.

Farkli bir agidan degerlendirdigimizde ise afet yonetimi gibi 6nemli sorunlara ¢oziim arayislari, demokrasi adina 6nemli pratik alanlart
olusturmustur. Risk yonetimi pratikleri ¢ergevesinde, ortak gelecek kaygist igin olusturulacak olan pratik alanlarinda gelistirilecek olan
katilim ve miizakere kiiltiirii, birgok iilkenin demokrasisinin geligimi i¢in yeni firsatlar olusturmustur. Risk yonetimi politikalar1 ile kamu
y6netiminin tiim kademeleri, 6zel sektor, sivil toplum, birey ve diger aktdrler arasinda ortakliklar gelistirilmis, bu ortakliliklarla olusturulan
¢ok aktorlii yapilar, etkilegim ve sonrasinda da miizakere ortamlarinin olusturulmasi i¢in énemli bir motivasyon araci olmustur. Bu durum,
katilim igin gelismis demokrasilerde bile yasanan motivasyon sorununun ¢6ziimiinde toplumlarin karsi karsiya olduklari riskler, gelecek

kaygilarmin etkili olmasini saglamigtir.

Hollanda da bir karar alma yontemi olarak kullanilan Polder Modeli, ¢atigmasiz bir ulusal tartisma alanini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Modelin 6ziinii gogulculugun kabulii ve farkliliklara ragmen isbirligi olusturmustur. Polder, Hollandalilarin yiizlerce yildir, ortak gelecekleri
icin su ile mucadelesini anlatmakla birlikte, bir karar alma sistematigi olarak Hollanda da hem risk yonetiminin basarisinin artmasinda hem
de demokrasinin gelismesinde etkili olmustur. Topraklarinin 6nemli bir kismi polderlerden olusan Hollandalilar, ortak geleceklerinin
Uzerindeki en onemli risk olan, su tagkinlarina kars1 farkliliklarimi bir kenara koyup isbirligi yaparak, ortak gelecekleri igin ¢alismalar
gerektigini anlamis, bu yolda miicadele etmislerdir. Ulkede bir gelenek olugmasini saglayan polder anlayisi, genel olarak iilke yénetimine de
kiltir olarak yansimis ve bir karar verme modeli olarak, baska tilkelere de iyi uygulama 6rnegi olarak aktarilmigtir. Hollanda Polder Modeli,
farkliliklara ragmen toplumsal risklere karsi miicadelede toplumsal uzlaginin 6nemini ve risk yonetimi vasitasiyla olusturulacak toplumsal
etkilesimin demokrasiye katkisini gostermistir (Miessen, 2015:64).

Risk yonetim siirecinin her asamasinda bireyin alabilecegi 6nemli inisiyatifler bulunmakla birlikte, risklere karst direncin bireyden
baslayarak, asagidan yukariya dogru bir degisimle saglanabilecegi, kabul gormiis bir ger¢ek olmustur. Diger taraftan, karar alma siireglerinin
ademi merkezilesmesi, yerel bilgi kaynaklarinin katkis1 ve etkisi ile daha etkin kararlarin alinmasi ve sorun alanlarina yonelik yerel sartlara
ve degisimlere daha duyarli ve dayanikli olunmasina olanak saglanmistir. Karar almanin yerellesmesi, karar alma siireclerinin hizlanmasina
ve yerel aktorlerin rekabeti ile yenilikgi fikirlerin olusmasina olanak saglamistir. Bu ayni zamanda kurumsal sorumlulugu, mesruiyeti ve
demokrasiyi de gii¢lendiren bir durum olarak karsimiza ¢ikmustir. Bu temel noktadan bakildiginda toplumlarin kendi geleceklerinde
belirleyici olmalart ilkesine gore, risk yonetimi ¢aligmalarinda kararlarin miimkiin oldugunca yerel ve genis katilimla alinmasi, kararlarin
sorumlulugunu ve mesruiyetini arttiran bir faktor olmustur. Risk yonetimi c¢alismalarinda katilim mekanizmalarinin igletilmemesi ise
toplumun gelecegi igin hayati bir konu olan risk yonetiminde bile yolsuzluk ve kayirmaciligin arttigint gostermistir (Fukuyama, 2015:103-
105).

Risk yonetimi agisindan bugiin 6n plana ¢ikan tanimlardan birisi de siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimi olmustur. Giiniimiizde ¢evresel
strdiiriilebilirlik, risk yonetimi ile dogrudan iliskili olmakla birlikte, ¢evresel riskler basli bagina dogal afetlerin kaynagi olmus, teknoloji
kaynakli afetlerde de risk arttirici faktore doniigmiistiir. Dogal kaynaklarin yonetiminde temel sorumlu idare gibi goriinse de toplumun, dogal
kaynaklarin dogru kullanimi i¢in karar verme siireglerine katilarak, gelecek planlamasinda sz sahibi olmak gibi ¢ok dnemli rolii olugmustur.
Risk yonetiminin basarisi igin yOnetim asamalarinin mutlak suretle toplum tabanh yiiritiilmesi gerekmistir. Bununla birlikte, risk
yonetiminin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi adina vatandasta, bir risk kiltiiriiniin olugmasi gerekli olmustur. Riskler ile ilgili toplumda
bilincin arttirilmasi ve risklere kars: orgiitlenmenin gozden kagirilmasi ise risk yonetiminin baskin ¢ikar gruplarmin hakimiyetine gegmesine,
yeni hiyerarsik alanlar olugsmasina ve esitsizlikleri daha da arttirarak, kirilganliklarin artmasma neden olmustur (Akatay ve Harman,
2014:105).

Gliniimiiz risk yonetiminde, idarenin vatandas adina kararlar almasi ya da risklere karsi aciklarin giderilmesinde idarenin tek tarafli
eylemleri, toplumsal direncin arttirilmasinda yeterli olmamus, tam tersi giivenlik aciklarini arttirict bir faktdre donlismesine neden olmustur.
Katilim politikalart ile halkin yapabilirliginin arttirilmasi, demokratik diizenin korunmast ve gelistirilmesi adina dnemli olmakla birlikte,
toplumun kars1 karstya oldugu biiyiik sorunlara karsi toplumsal direnci arttiran bir faktore dontismustiir. Siirekli edilgen bir yapida kalmis bir
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toplum, tim beklentilerini devlet {izerine kurgulamis toplumlar hem sorunlar karsisinda direng olusturamamis, hem de sorunun getirdigi kriz
durumundan ¢ikis stratejilerini olusturmakta kendi potansiyelini de kullanamaz olmustur. Bu tip toplumlar hem daha kirilgan olmus hem de
icine dustugii kriz alanlarindan ¢ikis stratejileri iretememislerdir. Artik giicin merkezden yerele dogru kaymasi, giiciin dagitilmasi, sorunlar
karsisinda kirilganlik ya da ¢oziim iiretiminde zayiflik anlamina gelmemekle birlikte, tam tersi yerelden baslayarak olusturulacak aglar,
isbirligi alanlari, ortakliklar ve tiim paydaslarin potansiyelinin etkin kullanimi ile toplam dayaniklilik artmis ve stratejik giiciin kullanimi
kolaylagmistir. Kamu yonetiminde giiciin dagitilmasi, direngsizlik olugturmamusg, tam tersi yerelden baslayan katilimer yontemler, direnci
arttirmustir (Kapucu ve Giindogan, 2013:283).

Bugiin artik toplumlar igerisindeki bireylerin, kars1 karstya olduklari riskleri ydnetmek igin birbirleriyle ve yonetim ile her zamankinden daha
fazla etkilesim ve isbirligi icerisinde olmalar1 gerekli olmustur. Burada, risk yonetiminin korkulardan ziyade, umutlar1 tagima, hayaller ve
gelecek yonelimli planlarin temelini olusturma o6zelligi de 6nemli firsatlar sunmustur. Toplumlarin gelecek planlamasi yapabilmesi,
umutlarini koruyabilmesi, risk yonetimi ile dogrudan baglantili olmustur. Bu nedenle de iilke yonetimleri tarafindan hem ortak iyinin
bulunmasi hem de kamu ¢ikarlarinin korunmasi adina risk yonetimi siklikla bir arag olarak kullanilir olmustur. Son yillarda risklerin sinir
asan boyutu, risklerin kiiresellesen boyutu ile iilke egemenliklerini de etkileyen bir faktore doniismesi, bu aracin daha fazla kullanilmasina
neden olmustur.

Son yillarda kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde devletlerin yonetim kapasitesindeki eksiklerin daha fazla giindeme gelmesi, uluslararasi
politikada bagka tilkelerin egemenliklerine miidahaleyi mesrulastirma ve dig miidahaleye gerekge olarak gosterilmesine neden olmustur. Bir
devletin kiiresel boyutu da olabilecek risk yonetimi temelinde olusmus sorunlari ¢dzemiyor olmasi, bugiin i¢in ciddi zayiflik olarak
tanimlanir olmustur. Coziilemeyen sorunlar, risk yonetiminde zayiflik gosteren devletlere miidahale i¢in olusturulacak politika transferlerinin
gerekgesi olmustur. Ulkeler igin risk yonetimi agisindan igerisi ve disarisinin benzesmesi ve i¢ ice gegmesi ile giiniimiizde tlke yonetimleri
i¢in risk yonetimi hem igerisi hem de disarisi i¢in basarili yonetimin anahtar faktorii olmustur. Risk yonetiminde basarisizlik ise hem igerisi

hem de disarisi i¢in zayiflik goriintiisii vermis, igeride istikrarin korunmasini zorlastirirken, dis miidahaleyi kolaylastirmistir.

Bugiin artik iilkelerin igerisinden kaynaklanan riskler, kiiresel diizen ve baris i¢in tehdit olarak algilanir olmustur. Suriye i¢ savasinin temel
¢ikis noktalarindan birisi, bir afet ¢esidi olan kurakliktir. Kuraklik, i¢ savastan onceki son 20 yilda Suriye toplumunun degismesine,
ekonomik yapisinin bozulmasina neden olmustur. 2005 ile 2010 yillar1 arasinda kuraklik nedeniyle, 6nceki yillar bereketli topraklar olarak
bilinen bolgelerden, sehirlere yaklagik 2 milyon insan gog¢ etmistir. Hizli demografik degisim, toplumu istikrarsizliga siiriiklemis ve i¢
karisiklik, sehirlerde son yillardaki goclerle olusan gettolarda yagam miicadelesi verilen alanlardan baslamistir. Suriye 6rnegi, yonetilemeyen
bir riskin bir tlkenin i¢ barigini ve istikrarini nasil etkiledigi gostermis, risk yonetimi agisindan gii¢lii devlet yapisinin gerekliligini ortaya
koymustur. Ancak giiclii devlet yapisindan otoriter ve hiyerarsiyi 6nemseyen devlet anlagilmamali, tam tersi giigli demokrasi ve kamu
yOnetimine katilim araglari ile toplum ile devlet arasinda baglanma saglayabilmis devletler anlagilmalidir. Son yillarda yasadigimiz birgok
ornek, devlet yapilarinda hiyerarsi ve otorite ne kadar 6nemsenirse, sorun ¢ézme kapasitesinin de o kadar diistiigiinii gostermistir (Giirdilek,
2015).

2016 Temmuzundan giintimiize Tiirkiye’nin hem igeride hem de uluslararasi egemenlik alaninda yasadiklari, bir tilkenin kars1 karsiya oldugu
riskler agisindan igerisi ile disarisinin etkilesimini agik bir sekilde ortaya koymus, ¢esitli araglar ile devlet kapasitesinin sinirlandirilmaya
calisildig1 durumlarda, toplumun aldig: inisiyatif onemli bir 6rnek olusturmustur. Tirkiye 6rneginde demokrasinin toplumlara, sorunlara
kars1 ¢oziim onerileri gelistirmede sagladig1 yapabilirlikle birlikte, risk yonetiminde devletin ve vatandasin birbirine olan ihtiyacini anlamasi
on plana ¢ikmustir. Risklere karsi direncin saglanmasi gii¢lii demokrasiden bagimsiz bir sey olmayip, devlet ve vatandas arasindaki etkilesimi
zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye’nin son donemde iilke ig¢inde ve uluslararasi alanda edindigi tecriibeler, risklerin yonetiminde devlet
kapasitesinin yeterliligi kadar, devlet ve toplum etkilesimininde 6nemini gostermis, risklerin kaynag: iilke igerisinden gorilse bile risk
yonetiminin uluslararasi egemenlik alanindan bagimsiz olmadigini gostermistir.

Tiirkiye’de 24 Haziran Secimleri ile birlikte yonetim sisteminde yasanan degisimde de risk yonetiminin etkilerini gormek miimkiindir. Yeni
Cumhurbagkanligi Yonetim Sisteminde, risklere karsi daha giiglii bir devlet yapist ile birlikte, organizasyon ve koordinasyon yetenegi olan
bir kamu y6netimi planlamasi, yapilan reformlarda agik bir sekilde goriilmiistiir. Yeni sistemde risk yonetimine verilen 6nem ile ilgili olarak
ilk cumhurbaskant yardimcisinin, son on yilda Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi yapan ve bu alanda 2009 yilindan beri yiiriitiilen
afet ve acil durum yonetimindeki kurumsal yapilanmada onemli gérevler alan bir biirokratin olmasi tek basma 6nemli bir veri iken, yeni
sistemde ¢ikarilan ilk kararnamelerden birisi olan 4 Nolu Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin de dogrudan afet ve acil durum yonetimi ile
ilgili olmasi, bu 6nemi anlamak agisindan daha da dikkat gekici olmustur. Tim bu 6nemli gelismelerle birlikte, risk yonetimi ile ilgili
sorunlarda risk kaynag ister igeriden ister disaridan olsun, risklere kars: miicadelede, giiglii devlet yapist ile birlikte, gelismis demokrasi ve
yapabilirligi olan toplumlara sahip olan tilkelerin her zaman daha avantajli oldugu goériilmiistiir. Bu nedenle giiglii devlet yapis1 olusturmaya
yonelik calismalarla birlikte, demokrasinin gelisimine ve toplumun yapabilirligini arttirmaya yonelik ¢alismalara 6nem verilmesi gerekli
olmustur.
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5. SONUG

Salt piyasa kosullarina birakilan iretim tercihleri devletlerin ve toplumlarin karsi karsiya oldugu riskleri artirmis olup, ozellikle kamu
yonetimi isletmeciligi ile birlikte devlet ve vatandas edilgen pozisyona diigiiriilmistiir. Riskler karsisinda ozellikle toplumun direncinin
azalmasi, sorun ¢6zme kapasitesini olumsuz etkilemis ve hasarin artmasina neden olmustur. Son yillarda 6zellikle risklerin kiiresellesmesi ile
igerisi ve disarisinin birbiri ile yogun etkilesim igerisinde olmasi, risklerin y6netiminde devletlerin basarisiz olmast durumunda, ulkelerin
uluslararas: egemenliklerinin olumsuz etkilenmesi ve egemenlige dis miidahalede gerekge olabilmesi, risk yonetimini kamu ydnetimi
agisindan daha 6nemli kilmistir. Giintimiizde 6zellikle kiiresel risklerin yonetiminde giiglii bir devlet yapusi ile risk yonetiminde organizasyon
ve koordinasyon yetenegi olan kamu yonetimi 6n plana ¢ikmistir. Aslinda toplumlar kiiresel sistemde temsil edebilecek ve risklere karsi
koruyacak en gii¢lii yapilarin devletler oldugu gergegi, tarih boyunca higbir zaman degismemistir.

Son dénemde, kamu yonetimine ve topluma riskler karsisinda direng saglamak ve yapabilirlik olusturmak adina, devlet ve vatandasin daha
siki bir isbirligi i¢erisinde olmasi gerekmistir. Devletin risklere karsi edilgen konuma diisiiriilmesinin asilmasinda, toplumsal direncin ve
yapabilirlik kazanmig toplumun inisiyatif almasinin 6nemi bugiin yadsinamaz durumdadir. Giniimiiz toplumsal yapilari tiim kayiplara
ragmen ozellikle sosyo-kiiltiirel agidan farklilasmistir. Artik toplumlarin, i¢inde bulunduklari sorunlarla miicadele etmesi ve kriz yonetiminde
sorumluluk almasi gerekli olmustur. Birgok konuda oldugu gibi risk yonetiminde de yapabilirligi olan toplumlar 6nemli hale gelmistir.
Yapabilirligi olan inisiyatif alabilen toplumlarin olusturulabilmesi ise otoriter ve hiyerarsik yapilardan ziyade, giiclii demokrasi ve katilim
araglari ile etkilesime imkan veren yapilarla miimkiin olmustur. Bu ozellikler, kamu yonetimini ve toplumlari risklere karsi daha direngli
kilmakla birlikte, demokrasiyi de giiclendiren bir faktor haline doniismiis durumdadir. Katilimin ve seffafligin 6nemsenmesi, etkilesime agik

araglarin kullanilmasi, etkin risk yonetiminde kamu y6netiminin ve toplumun direncini arttiran 6nemli 6zellikler olmustur.
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