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OZGUN ARASTIRMA

KOBI’lerde Sosyal Sermayenin Stratejik Ceviklige Etkisi*

Metin ISIK 1
Ozet
Bu arastirmada sosyal sermayenin stratejik ¢eviklik tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu baglamda nedensel tarama
deseninde nicel veri analizine dayali bir arastirma yéntemi gerceklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla Bitlis ilinde
faaliyette bulunan 38 KOBI'nin yénetici ve sahipleriyle bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin
hipotezlerini test etmek icin elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla ¢oklu regresyon analizlerine tabi tutulmustur.
Yapilan analizler sonucunda, sosyal sermaye alt boyutlarinin stratejik cevikligin alt boyutlari lizerinde pozitif etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sosyal sermaye ve stratejik ceviklik iliskisini inceleyen ilk arastirma olmasi
bakimindan literatiire katki sunmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: KOBI, Stratejik Ceviklik, Sosyal Sermaye
Jel Kodu: 010, M20, M21

The Impact of Social Capital on Strategic Agility in SMEs

Abstract
In this research, the effects of social capital on the strategic agility were examined. In this context, a research method
based on the quantitative data analysis was carried out. In order to collect the data, a survey was conducted with the
managers and owners of 38 SMEs which are operating in Bitlis. Multiple regression analyzes were performed with the
SPSS program to test the hypotheses of the research. According to results of the analyzes, it was seen that the social
capital sub-dimensions effect the sub-dimensions of strategic agility positively. The research is expected to contribute to
the literature as it is the first study examining the relationship between social capital and strategic agility.

Keywords: SMEs, Strategic Agility, Social Capital
Jel Codes: 010, M20, M21

1 GIRIS 2014). Yine ayni raporda KOBI'lerin ihracatin

%)55,1'ni  gerceklestirdikleri  belirtilmistir

Devletlerin milli gelir, liretim, ihracat, biiytime (TUIK, 2016). Biitiin bu veriler KOBI'lerin
ve istihdam gibi temel makroekonomik ekonomilerin en onemli aktérlerinden birisi
gostergelerinde KOBI'ler onemli bir yere oldugunu dogrulamaktadir. Ekonomideki bu
sahiptir. Bu anlamda, diinyanin hemen her onemli yerine karsin KOBI'ler ekonomik
tilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de KOBI'ler, belirsizlikler yiiztinden finansal risk ve tehdit
ekonominin temel dinamiklerinden birisi altindadirlar. Ozelliklede déviz kurlarinda
olarak kabul edilmektedir. Nitekim TUIK yasanan yiiksek volatilite ve buna bagh olarak
tarafindan en son hazirlanan Kigik ve Orta kredi faiz oranlarinin kisa siirelerde degismesi
Biiytiklikteki Girisim Istatistikleri raporuna risk ve tehditleri beraberinde getirmektedir.
gore;  Tirkiye'nin  ekonomik hacminde Bu risk ve tehditler KOBI'leri daha kirilgan bir
KOBl'lerin  toplam  girisimin  (isletme) hale getirmektedir. Nitekim 2018 yili
%99,8'ini, istihdammn %73,5'ini, maas ve verilerine gore; kurulan KOBI'lerin %24’ii
cretlerin = %54'1ni, cironun (satislarin) ikinci yilin sonunda, %51’i dérdiincii yilin
%62'sini ve katma degerin de %53,5'ini sonunda ve %63’ altina yilin sonunda ticari
olusturduklar1 gorilmektedir (Tekin ve Nas, faaliyetlerini sonlandirmak zorunda
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kalmaktadir. Daha ¢arpici olani ise, %80’ini ilk
on y1l icinde tasfiye olmaktadir (Demir, 2018).
Dolayisiyla Tirkiye gibi belirsizlik ve ¢evresel
dinamizmin yiiksek oldugu bir ekonomide
KOBI'lerin basariya ulasma ve hayatta
kalabilmeleri icin esnek olmalari
gerekmektedir. Nitekim isletmelerin degisik
durum ve kosullarda farkli teknik ve
davraniglar1 kullanmalar gerektigini ifade
eden acik sistem anlayisi da bunu
gerektirmektedir (Joynt, 1977). Bu durum ise
firsat ve tehditleri aninda algilayip cevap
verme kabiliyeti ve yenilik¢i yontemleriyle
deger yaratma yetenegi olarak tanimlanan
stratejik ceviklik kavraminin 6nemi gittikce
artirmaktadir (Ugurlu vd. 2019). Nitekim
KOBI'lerin, giiniimiizde ¢ok hizli bir sekilde

degisen c¢evresel kosullara adaptasyon
saglayabilme, beklenmeyen durumlari
onceden oOngérme, oOnlem alma ve hatta
miimkinse bunu firsata c¢evirebilmeleri

“stratejik cevikligi” gerektirmektedir (Kim vd.,
2006).

Ceviklik kavrami ilk olarak 1990’larda degisen
miisteri gereksinimlerine hizli bir sekilde
adapte olabilecek iiretim organizasyonlarini
tanimlamak i¢in kullanilmistir. 2000'li yillarin
basinda ise ¢eviklik kavrami, “hizla degisen
kosullar1 6ngérme ve bunlara cevap verme” ve
“karmagik, birbirine bagh iliskileri etkin bir
sekilde  yOonetme” anlamina  gelerek
genislemistir (Changewise, 2019). Stratejik
ceviklik ise bir firmanin kurumsal riskleri
azaltmasini saglayan esneklik ve dayaniklilik
yetenekleri olarak (Ayub vd., 2014), firmanin
cevik ve esnek kalirken stratejik Kkararlar
verme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir.
Stratejik ceviklik, firmanin kosullara adapte
olmasi ve hayatta kalmasi icin kendisini
dontistiirerek yeniden kesfetmesini saglayan
bir ara¢ gorevi gormektedir. Genel olarak
stratejik ceviklik, stratejik hassasiyet, liderlik
birligi ve kaynaklarin akiciligi olmak tizere ii¢
dinamik kabiliyetin birlesimidir (Doz ve
Kosonen, 2010; Kirpik, 2020). Degisken ve
dinamik piyasa kosullarinda isletmelerin
surdiriilebilir bir orgitsel yap1 elde etmek
icin, hizli ve cevik yapida olmalar1 gerekir
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(Yildiz, 2018). Bu bakimdan isletmelerin i¢ ve
dis c¢evresine yonelik alacagi kararlarin,
hazirlayacagl planlarin  ve uygulayacagl
yontemlerin daha etkili ve verimli olmasi i¢in,
sahip oldugu yetenek, bilgi ve kazandig1 cevik
yapinin birlesmesi gerekir (Doz ve Kosonen,
2010). Stratejik ceviklige sahip firmalar,
firsatlar1 yakalamak icin her an hazirhikh
olmalar1 gerektiginin bilincindedirler. Bu
ozellige sahip firmalar her zaman basari ya da
basarisizliklarindan ders ¢ikarirlar. Ayrica
glcli on sezileri ile pazarin belirsizliklerini
onceden tahmin etme yetenegi gelistirirler
(Sambamurthy vd., 2003).

Isletmelerin  cevresel degisimlere Kkarsi
hazirlikli olmalar1 ve ayni zamanda bu
degisimlere adaptasyon saglamalari
noktasinda ¢evik olmalarim1  etkileyen

olgulardan biri de sosyal sermaye oldugu
diisiiniilmektedir. Sosyal sermaye, bireyler,
sosyal aglar ve bunlardan kaynaklanan
normlar veya karsilikliik ve giivenilirlik
arasindaki baglantilar1 ifade etmektedir
(Putnam, 2000). Anderson ve Jack’e (2002)
gore sosyal sermaye, oOtekiyle ilgili bir
O0grenme siurecinin, Otekiyle ilgili bilgi
edinmenin, 6tekinin deneyimini kazanmanin
ve Otekine glivenmeyi 68renme siirecinin bir
sonucunu temsil etmektedir. Nahapiet ve
Ghoshal’a (1998) go6re sosyal sermaye
isletmelere lic 6nemli avantaj saglamaktadir.
Bunlardan birincisi, yeni kaynaklara erisim
saglar, ikincisi, birimler arasindaki iliskinin
kurulmasini kolaylastirir ve tclinciisi, ortak
hedeflere ulagsmak i¢in ortak bilis ya da anlam
olusturmaya yardimci olur. Bir isletmenin ag1
icerisinde bulunan ilave kaynaklar olarak da
ifade edilen sosyal sermaye, Turner vd.
(2013) tarafindan imalat, ileri teknoloji
elektronigi ve turizm gibi cesitli endtistrilerde
inovasyonun elverisliligini yonetmek icin
onemli bir unsur olarak degerlendirilmistir.

KOBI'ler bagimliliklarindan dolayr dahil
olduklar1  aglara sosyal sermayelerini
genisletmek icin ozellikle yatirim

yapmaktadirlar (Russo ve Perrini, 2010).
Nitekim aglara dahil olmak KOBI'ler igin
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sosyal sermaye ve deger yaratmaktadir (Jack,
2005; Stam vd., 2014). Arastirmacilar, sosyal
sermayenin  KOBI'lerin arz  risklerini
azaltmalarina yardimci olmasinin yani sira,
karsilasabilecekleri olas1 kaynak yetersizligi
gibi durumlarin da tistesinden gelmeleri i¢in
daha az finansal kaynak kullanimi yapmalarini
sagladigini savunmaktalar (Chowdhury vd.,
2017). Buna goére, KOBI'lerin faaliyetlerini
yuritmek ve gelistirmek icin iliskiler agi
olusturmaya calismalar1 (Anderson ve Jack,
2002) gerektigi soylenebilir. Hem az gelismis
hem de gelismekte olan ekonomilerde faaliyet
gosteren KOBl'ler = hakkinda  artan
arastirmalar, sosyal sermayenin KOBI'lerin
basarisini ve performansini olumlu yoénde
etkiledigini gostermektedir (Bosua ve Evans,
2017). Bu c¢alismada sosyal sermayenin
stratejik ceviklik lizerindeki etkisi
incelenmistir. Yapilan literatiir taramasinda
gerek ulusal gerekse de uluslararasi alan
yazinda bu iki degiskenin iliskisini ele alan
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
bakimdan arastirmanin gelecek arastirmalara
bir yol gosterici 6zellige sahip olmasinin yani
sira literatiirde bir boslugu da doldurmasi
beklenmektedir. Calismada ilk  olarak
kavramsal cerceve yazilmistir. Daha sonra

ilgili  degiskenlere iliskin  olusturulan
hipotezler analiz edilmistir. Son olarak
bulgular raporlanmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Stratejik Ceviklik

Ceviklik kavrami baslangigta esnek iiretim
sistemleriyle ilgili olarak esneklik kavrami
yerine kullanilmistir (Li vd., 2008). Ancak bu
noktada sunu belirtmek gerekir ki; esneklik
cevikligin olusmasina zemin hazirlayan ice
odakll bir yetkinlik iken, ceviklik ise disa
odakl bir yetenektir (Swafford vd. 2006).
Nelson ve Harvey (1995) c¢evikligi, bir
firmanin beklenmedik firsatlara etkili ve hizh
cevap verme ve gelecekte potansiyel
ihtiyaclarina  yonelik  ¢oziimler liretme
kapasitesi ve yetenegi seklinde tanimlamistir.
Goldman vd., (1995) ise gevikligin sert ve hizl
degisimler de dahil olmak iizere, gelisime
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odaklanmis dinamik bir yapi1 ve igerige sahip
bir kavram oldugunu belirtmistir. Genel
olarak ceviklik tizerine yapilan ¢alismalar iki
perspektifte siniflandirilabilir. Birinci bakis
acisy, ¢cevikligi, bir firmanin faaliyetlerini gegici
piyasa kosullariyla ve hizli degisikliklerle
miusterilerin ani gereksinimlerini kargsilamasi
icin  operasyonlarim1  hizh  bir sekilde
ayarlamasina olanak taniyan (Braunscheidel
ve Suresh, 2009), ve firmanin tiim
paydaslarini calisma ortamindaki
beklenmedik olaylara, degisime ve belirsizlige
kars1 yeniden yapilandirma ve degistirme
yetenegi (lleri ve Soylu, 2010) seklinde
tanimlarken, ikinci bakis acisi ise ¢evikligi bir
yetenek olarak sinirlandirmamakta, ¢evikligi,
cok yonlii yetenekler tizerine uygulanan
entegre bir strateji, sistem veya yonetim (Li
vd., 2008; Brannen ve Doz, 2012) seklinde
tanimlamaktadir. Bu perspektife gore, cevik
bir firma sadece operasyonlarinda esnek
olmamali, ayni zamanda stratejisini cevresel
degisikliklere duyarli, uyumlu ve yeniden
yapilandirma konusunda da c¢evik olmalidir
(Shin vd.,, 2015). Bu bakimdan strateji
gelistiren, sektordeki acik ve eksiklileri firsata
dontstiirebilen, stratejileri sayesinde ¢eviklik
kazanan firmalar rekabet firsatlarin1 daha iyi
degerlendirebilir ve boylelikle rekabetgi
hareketler sergileyebilirler (Sambamurthy
vd., 2007).

Gunimiz sirketlerinin stratejileri, farkl
kosullara adapte olmak ve rekabeti
surdirmek icin ceviklige ihtiyac duymaktadir
(Salih ve Alnaji, 2014). Ozellikle de kiiresel
ekonominin giderek daha karmasik hale
geldigi gliniimiiz calisma hayatinda, sektor
farklihig1 gozetmeksizin hem kamu hem de
0zel sektor firmalarinin ceviklik yeteneklerini
st diizeyde tutmalar1 bir mecburiyet haline
gelmistir (Changewise, 2019). Firmalarin

urtn, hizmet kanallari ile pazar
boliimlendirme  siire¢lerinde  yenilikler
yaparak deger meydana getirmeleri ceviklik
temelinde gerceklesmektedir. Nitekim

Sambamurthy vd., (2003), cevik firmalarin
rekabet etmek icin firsatlar1 sezinleme ve bu
firsatlar1 elde etmek i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi
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ve siiregleri iyi organize ettiklerini
belirtmistir. Cevik firmalar1 digerlerinden
ayiran temel ozellikleri net bir sekilde ifade
etmek gerekirse bunlar; esneklik, hizlilik,
miusteri odaklilik, dikkatli gozlem yetenegi,
hizli karar alabilme, degisime ve denemeye
yatkinlik, siire¢ ve insan performansini siirekli
oleme gibi 6zelliklerdir (Sekman ve Utku,
2009). Cevik firmalarda yoneticiler ise
tutkulu, calisanlar ise oldukc¢a dinamiktirler.
Bu tiir firmalar hizh karar alma ve harekete
gecme Ozellikleri sayesinde degisimlere
aninda tepki verebilme ve is bitirme 6zelligine
sahiptirler (Bozgiil, 2018).

Ceviklik kavraminin bir tirid olan stratejik
ceviklik ise, bir firmanin dis ¢evresine yonelik
uyguladigr  politikalarin  giici  ile i¢
cevresindeki iliskiler ve orgit yapisinin
verimlilik ve etkililiginden olusan bir yapi
olarak tanimlanmaktadir (Doz ve Kosonen,
2008). Stratejik c¢eviklik, bir isletmenin
kolayca uygulayabilecegi is girisimleri
kiimesini kapsayan genis bir kavram olarak
gorilmektedir. Misteri portfoyili, marka,
temel yetkinlikler, calisanin degisme kabiliyeti
ve altyap: gibi pek ¢ok unsur bir isletmenin
stratejik cevikligine katkida bulunur (Weill
vd., 2002). Doz ve Kosonen (2008), stratejik
ceviklik ile eski algilara dayali, kati stratejik
planlama stireglerinde kalmaktan ziyade, hizla
degisen rekabetci kosullarin gerektirdigi
sekilde zamaninda ve iyi temelli, diistinceli
kararlar alma kabiliyetini kastetmektedirler.
Bu bakimdan stratejik c¢eviklik, stratejik
durumdaki gelismeleri hizli ve dogru bir
sekilde kavrayan firmalara atfedilmektedir
(Brannen ve Doz, 2012). Bu baglamda kisacasi
stratejik c¢evikligin, bir firmanin temel is
stureclerinde degisime, gilincellemeye ve
yenilige gitmesi durumu (Yildiz, 2018) olarak
ifade edilebilir. Firmalarin hizli ve esnek
yapilarinin yani sira, uluslararasi diizeyde
strateji gelistirebilmesi, talebe dayali tiretim
ve hizmet sunabilmesi hem i¢c hem de ¢evresi
ile stratejik isbirligi icinde olmasi, son olarak
stratejilerini  glincel tutmalarn stratejik
cevikligi kazanmalarini saglar (Sherehiy vd.,
2007).
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2.2 Sosyal Sermaye

Bireylerin  kolektif  davranislara  nasil
katiltildiklarint ve kendi sosyal diizenlerini
nasil koruduklarini agiklamak igin literatiirde
disiplinler aras1 etkin bir kavram olarak
kullanilan sosyal sermaye teriminin (Horiuchi
vd., 2013), kavramsal kokeninin 18. ytlzyil
(Woodhouse, 2006; Yildiz ve Topuz, 2011) ve
20. yiizyilin baslarina (Aslan, 2016; Keles,
2012) gotiiren gorusler bulunmaktadir. Erken
donem sosyal sermaye ¢alismalar1 arasinda
gorilebilecek Adam Smith, Karl Marx, Max
Weber, John Stuart Mill, Thorstein Veblen ve
Emile Durkheim gibi duisintrlerin
yaklasimlari, giiniimiiz teorik yaklasimlariyla
karsilastirildiginda baslangi¢ diizeyindedir.
Toplumdaki maddi olmayan kaynaklar,
paylasilan degerleri ve giinlik yasamda
dayandigimiz giivenleri kavramlastirmanin
bir yolu olarak gorilen sosyal sermaye

kavrami, Fransa’da  Pierre  Bourdieu,
Amerika'da James Coleman ve Robert
Putnam'in farkli c¢alismalar1 ile yazinda

tutulmustur (Field, 2004). Akademik yazin ve
politika tartismalarina 1990’Lh yillarda
yayginlasan  kavraminin = ekonomik ve
toplumsal olaylar1 agiklamadaki 6nemi her
gecen giin artmaktadir. Son on yilda teorik ve
ampirik ac¢idan hatir1 sayilir bir literattire

kavusan kavram; sosyoloji, antropoloji,
siyaset bilimi ve ekonomi gibi alanlarda
calisan sosyal bilimciler  tarafindan

kullanilmaktadir. Bu durum sosyal sermaye
tanimini karmasiklastirdig: gibi kavrama cok
boyutlu bir nitelik kazandirmistir (Bhandari
ve Yasunobu, 2009).

Antropoloji insan dogasinin  kokleriyle,
sosyoloji insan motivasyonunun
kaynaklariyla, iktisat insanlarin kisisel

faydalariyla ve siyaset bilimi politik ve sosyal
normlarla iliskilendirerek sosyal sermayeyi
aciklamaya c¢alismaktadir (OECD, 2001).
Ancak sosyal sermayeyi analizlerinde bir arag
olarak  kullanan bilim dallar1  kendi
yaklasimlarini genellikle literatiirde yer alan
ve siklikla basvurulan ortak kavramsal
cerceveyle harmanlayarak sunmaktadirlar.
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Yapisal olarak kurulan aglar ve islevsel olarak
ag uyelerinin birbirleriyle olan iligkisi ortak
kavramsal cercevenin iskeletini
olusturmaktadir. Field (2004) sosyal sermeye
teorisinin temel tezini “iliskiler 6nemlidir/
relationships matter)” seklindeki iki kelime ile
ozetlemektedir. Calismasini slogan
niteligindeki bu tezi arastirmak iizerine
kurgulayan Field’e (2014) gore, insanlar
birbirlerine giinliik yasamda ortak degerlerini
diger tuyelerle paylasacaklar1 bir dizi ag
tzerinden baglanmaktadir. Aglar bir kaynak
olusturdugu  olciide  sermaye  o6zelligi
kazanmaktadir. Olusan sermaye genellikle
baska ortamlarda da kullanilabilir bir nitelige
haizdir. Bu kapsamda taninan kisi sayis1 ve
paylasilan ortak goriis oraninca sosyal
sermaye zenginligi artmaktadir. Boylece
insanlar tek baslarina saglayamayacaklar ya
da biiylik ¢abalar sonucunda elde edecekleri
basarilari, birbirleriyle baglanti kurarak ve
baglantilar1 zamansal agidan siirekli kilarak
elde  edebilmektedir. = Sosyal sermaye
alanindan neredeyse bir klasik olarak kabul
edilen Bourdieu (1986), benzer bir yaklasimla
sosyal sermayeyi, az ya da ¢cok kurumsallasmis
karsilikli tanisma ve tanima iligkisine sahip
kalic1 bir aga sahip olmakla ya da baska bir
deyisle her liyesine hizmet veren bir grupta
lye olmakla baglantili olan gergcek ve
potansiyel  kaynaklarin  timi  olarak
tanimlamaktadir. Bu durumda bag ve aglarin
buytikligiiyle iliskili olan sosyal sermayede
(Fine, 2008), toplumsal normlar ve giiven
belirleyici faktordiir (Karagiil ve Ak¢ay, 2002).

Sosyal sermayenin (i) baglayic1 (bonding) ve
(ii) kopriileyici (bridging) ve (iii) birlestirici
(linking) olmak iizere li¢ tiiri bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle, sosyal sermayenin olustugu
aglar l¢ sekilde kurulmaktadir. Aile tyeleri,
yakin arkadaslar, komsular ve birincil
gruplarin tyeleri gibi birbirini iyi taniyan
insanlar arasindaki gii¢clii yogun ag1 ifade eden
sosyal sermaye baglayic1 sosyal sermayedir.
Demografik olarak birbirine benzemeyen
fakat genel olarak yakin finansal statii ve giice
sahip olan insanlar arasindaki birin tiire gore
daha gevsek olan sosyal sermaye tiri

191

kopriileyici sosyal sermayedir. Son olarak,
yetki ve gii¢c pozisyonlariyla gruplar ve
insanlar arasindaki aglarin olustugu tiru ise
birlestirici sosyal sermayedir. Bu agda sivil
toplum orgutlerini, devler kurumlarini,
secilmis politikacilari, bankalar1 vb. yapilar
yer alir. ilk iki sosyal sermaye tiirii yatay iken,
li¢linci tiir dikeydir (Hamidreza Babaei ve Gill,
2012). Bireylerin tek baslarina
erisemeyecekleri kaynaklara ulasmalarini
saglayan baglayic1 sosyal sermaye bireysel
iliskilere dayanir. Képriileyici sermayede esas
olan bireylerin amaglarinin ve c¢ikarlarinin
kesismesidir. Bu sosyal sermaye tiirii
ekonomik biiyiime ile de yakindan iliskilidir.
Birlestirici sosyal sermaye kopriileyici sosyal
sermayenin o6zelliklerine yakin olmakla
birlikte bireylerin yénetim kurumuyla olan
iliskisini de icermektedir. Bu tiirde sivil
toplum taleplerinin resmi karsiligi
olabilmektedir. Bu baglamda baglayici sosyal
sermaye mikro diizeyde iken kopriileyici ve
birlestirici sermaye tiiri makro diizeydedir
(Hopoglu, 2017). Bu arastirmada sosyal
sermaye Nahapiet ve Ghoshal (1998)
tarafindan ortaya konulan ti¢ boyutlu (yapisal,
iliskisel ve biligsel) bir yapiyla incelenmistir.
Yapisal boyut, bireye faydali olabilecek bilgi ve
yardimi ona ulastirabilecek ag baglantilarini
ile bu baglantilarin yogunluk ve uygunluk
derecesini ifade etmektedir (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998). Iliskisel boyut, bireysel
iliskilerin  o6zellik ve kalitesinin, giiven,
sorumluluk ve saygi temelli olmas1 olarak
aciklanmaktadir (Davenport ve Daellenbach,
2011). Bilissel boyut ise bir orgiitteki
bireylerin hepsi tarafindan temsil edilen ve
anlamlandirillan ortak vizyon, amag¢ ve
degerleri ifade etmektedir (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998).

2.3 Hipotez Gelistirme

Durumsallik yaklasimina gore bir isletmenin
yonetilmesinde basar1 saglamak icin degisik
durum ve kosullarda, degisik kavramlarin,
tekniklerin ve davramslarin kullanilmasi
gerekir. Baska bir deyisle Durumsallik
yaklasimi isletmeleri acik sistem olarak kabul
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eder ve dis c¢evre ile isletme arasindaki
iliskileri ele alir. (Kogel, 2014). Dolayisiyla agik
sistem anlayisinin  bir geregi olarak,
isletmelerin degisik durum ve kosullarda
degisik mekanizmalar kullanmalar1 gerekir
(Joynt, 1977). Ozellikle de giiniimiiz ¢evresel
dinamiklerinin ¢ok hizli degistigi bir is
ortaminda  isletmelerin  duruma  gore
reaksiyon gosterecek cevik bir yetenege sahip
olmalar1 gerekmektedir. Kiiresel ekonominin
giderek daha karmasik hale geldigi giiniimiiz
is hayatinda, isletmelerin sektor farklhlig:
gozetmeksizin c¢eviklik yeteneklerini st
diizeyde tutmalar1 bir mecburiyet haline
gelmistir (Changewise, 2019). Diger taraftan
isletmelerin  ¢evresel degisimlere karsi
pozisyon alabilmelerini yani  ¢eviklik
yeteneklerini etkileyen olgulardan birinin de
sosyal sermaye oldugu disiiniilmektedir.
Genel olarak, bir ag veya icerisindeki
kurumsallasmis karsilikli tanima ve tanisma

iliskileri neticesinde bir bireye veya bir gruba
tahakkuk eden kaynaklarin toplami olarak
tanimlanan sosyal sermaye (Bourdieu ve
Wacquant, 1992), bir isletmenin agi1 igerisinde
bulunan ilave kaynaklar olarak da ifade
edilmektedir. Imalat, ileri teknoloji elektronigi
ve turizm gibi cesitli endistrilerde
inovasyonun elverisliligini y6netmek igin
onemli bir unsur olarak degerlendirilen sosyal
sermaye (Turner vd., 2013) isletmelerin farkh
durum ve kosullara hazirliklar1 olmalarini
yani  ¢eviklik  yeteneklerini dogrudan
etkiledigi distiniildiigiinden bu arastirmada
sosyal  sermayenin  stratejik  ¢eviklik
lizerindeki etkisi incelenmek istenmistir. Bu
baglamda asagida belirtilen temel hipotez
gelistirilmistir;

H1: Sosyal sermayenin tiim alt boyutlarinin
stratejik cevikligin tiim alt boyutlari lizerinde
pozitif yonde anlaml etkisi vardir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada nedensel tarama deseninde nicel
veri analizine dayali bir arastirma ydntemi
benimsenmistir. Bu ampirik arastirma Bitlis
ilinde faaliyette bulunan imalat isletmelerinde
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, iist diizey
yoOneticisi bulunan isletmelerde yoneticiler ile
goriisilmiis, yoneticisi olmayan isletmelerde
ise isletme sahibi ile gorisiilerek veriler
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toplanmistir. Bu baglamda firma biiytikliikleri
acisindan en az 10 ¢alisani olan firmalar tercih
edilmistir. Bu firmalarin tercih edilmesinin
temel sebebi gerek konuya uygun bir sekilde
faaliyet yiritliiyor olmalar1 gerekse de
nispeten kurumsal bir yapida olmalarn
dolayisiyla stratejik yoOnetime uygun bir
yapida olmalaridir. Veri toplamak amaciyla
toplamda 38 firmadan 152 yonetici ve isletme
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sahibiyle gorisilmistiir. Katilmcilarin 141°i
erkek 11'i ise kadindir ve mevcut isyerlerinde
ortalama 3,4 yildir c¢alismaktadirlar. Elde
edilen veriler SPSS v25 programi araciligiyla
test edilmistir.

3.1 Olgiim Araglari

Stratejik Ceviklik Olcegi: Stratejik ceviklik
Shin vd., (2015) tarafindan gelistirilen Ugurlu
vd., (2019) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlamasi
yapilan; teknoloji yetenegi (3), isbirlikei
inovasyon (3), orgitsel 6grenme (4) ve igsel
uyum (3) seklinde doért boyut ve toplam 13
ifadeden olusan 6l¢ek yardimiyla 6l¢iilmusttr.

Sosyal Sermaye Olgegi: Sosyal sermayeyi
O0lgmek i¢in Soylemez (2019) arastirmasinda
yer alan, yapisal (6), iliskisel (5) ve bilissel (6)
olmak iizere ii¢ boyutlu ve toplam 17 ifadeden
olusan olcekten yararlanilmistir.

Olgekler 57i Likert tipindedir. 1- Hig
katilmiyorum, 5- Tamamen katihiyorum
seklinde kodlamalar1 yapilan 6l¢eklerin yapi
gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayici
faktér analizi (DFA) yapilmistir. Olgeklerin
daha dnce gegerlilik ve giivenirligi kanitlandig
icin DFA tercih edilmistir. Amos 26 programi
ile Maximum likelihood modunda yapilan DFA
analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Olceklerin DFA Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum indeskleri

x2/df AGFI GFI CFI NFI TLI
<5 >.90 >.90 >.90 >.90 >.90 RMSEA <.08
Stratejik 2,654 976 985 978 962 991 068
Ceviklik
Sosyal 2,831 944 951 961 1942 944 078
Sermaye

Tablo 1’dende goriilecegi tlizere dlcekler son
derece iyi uyum degerlerine sahiptir (Craney

Olgeklere iliskin tanimlayic istatistikler Tablo
2’de verilmistir.

ve Surles, 2002; Hu ve Bentler, 1999).
Tablo 2. Tanimlayia Istatistikler
Ort. SS. 1 2 3 4 5 6 7
1. Teknoloji Yetenegi 3,01 1,64 -
2. isbirlik¢i inovasyon 3,06 | 1,54 | 0,771%** -
3. Orgiitsel Ogrenme 314 | 1,21 | 0,698*** | 0,691*** -
4. i¢sel Uyum 3,65 1,18 | 0,667*** | 0,592*** | 0,651%** -
5. Yapisal Sosyal Sermaye 4,05 1,32 0,452%** | 0,388*** | (,482%** 0,398*** -
6. iliskisel Sosyal Sermaye | 4,12 1,65 | 0,464*** | 0,365%* | 0,411%** 0,281** | 0,381** -
7. Biligsel Sosyal Sermaye 3,98 1,44 0,398*** | 0,386*** | 0,392%** 0,258** 0,298** | 0,288*

Tablo 1 ve 2'den de anlasilacagl tizere
Olceklerin tiim alt boyutlari aralarinda anlamli
bir iliskiye sahiptir ve her iki dlcek de oldukga
iyi uyum indeksi degerlerine sahiptir. Ayrica
Olceklerin tlimiiniin faktér ytikleri 0,50
degerinden olduk¢a yiiksektir. Tim bu
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bulgulara gore o6lceklerin gecerliliklerinin
kanitlandigi gorilmiistiir. Bu sonuglarla
birlikte nihai analizlere ge¢cmeden o6nce
Olceklerin giivenilirlikleri ve c¢oklu baglanti
sorunu olup olmadig1 test edilmistir. Bu
dogrultuda yapilan analizlerin sonuclari Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3. Dogrudaslik ve Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Degiskenler VIF Tolerance Cronbach’s

1. Teknoloji Yetenegi 1,408 71 ,801

2. isbirlik¢i inovasyon 1,333 75 812

3. Orgiitsel Ogrenme 2,272 A4 ,888

4. i¢csel Uyum 1,887 53 1903

5. Yapisal Sosyal Sermaye 1,695 ,59 ,798

6. iliskisel Sosyal Sermaye 1,515 ,66 812

7. Bilissel Sosyal Sermaye 1,408 71 ,804
Tablo 3’de gorildigi Uuzere o6lgeklerde Tablo 5. Sosyal Sermayenin Isbirlikgi
herhangi bir baglanti sorununa inovasyon Uzerindeki Etkisi
rastlanilmamistir (VIF<5). Ayni zamanda Degiskenler B t P R? DizR? F
olceklerin  oldukca  giivenilir  oldugu ‘S(:ﬁ‘;:}l:osyal S 41477000 188,186 204,113
gorilmiistiir (Zinbarg vd., 2005). Bu sonuclara iliskisel Sosyal 368 3918 ,000
gore kullanilan olgeklerin gecerliligi ve Sermaye
giivenilirligi kanitlanmustir. Ayrica 6lgeklerin gi'riﬁ:}l’:"syal Az2 7,147,000

alt boyutlariyla ilgili herhangi bir baglanti
sorunu da olmadigindan analizlere gec¢ilmistir.

4. BULGULAR

Sosyal = sermayenin  stratejik  ¢eviklik
tzerindeki etkisini ortaya koymak icin ¢oklu
regresyon analizleri yapilmistir. Sosyal
sermayenin, stratejik cevikligin alt
boyutlarinin teknoloji yetenegi {izerindeki
etkisini ortaya koymaya yonelik yapilan ¢oklu
regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Sosyal Sermayenin Teknoloji
Yetenegi Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B t P Rz Diiz.R2 F
Yapisal Sosyal 477 6,495 ,000 ,231 ,228 164,217
Sermaye

Iliskisel Sosyal ,305 14,545 ,000

Sermaye

Biligsel Sosyal ,265 8,821 ,000

Sermaye

Sosyal sermayenin alt boyutlarinin teknoloji
yetenegi lzerindeki etkisini ortaya koymak
icin yapilan regresyon analizine gore model
aciklama ytlizdesi R? = %22,8 ile anlamhdir
(F(3, 149= 164,217; p<0.001). Yapilan ¢oklu
regresyon analizine gore sosyal sermayenin
yapisal (B=,477), iliskisel (f=,305) ve bilissel
(B= ,265) boyutlann stratejik c¢evikligin
teknoloji yetenegi boyutu lizerinde pozitif ve
anlaml bir etkiye sahiptir.
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Sosyal sermayenin alt boyutlarinin isbirlikgi
inovasyon tizerindeki etkisini ortaya koymak
icin yapilan regresyon analizine gore model
aciklama ytlizdesi R?2 = %18,6 ile anlamhdir
(F(3, 149= 204,113; p<0.001). Yapilan c¢oklu
regresyon analizine gore sosyal sermayenin
yapisal (B=,311), iliskisel (=,368) ve bilissel
(B= ,422) Dboyutlann stratejik c¢evikligin
isbirlik¢i inovasyon boyutu tizerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahiptir.

Tablo 6. Sosyal Sermayenin Orgilitsel
Ogrenme Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B t P R2 DiizR2 F
Yapisal Sosyal ,511 5.178 ,000 ,305 ,303 284,696
Sermaye

iliskisel Sosyal ,568  6.853 ,000

Sermaye

Biligsel Sosyal ,408 3,258 ,000

Sermaye

Sosyal sermayenin alt boyutlarinin orgiitsel
O0grenme tuzerindeki etkisini ortaya koymak
icin yapilan regresyon analizine gére model
aciklama ytlizdesi R? = %30,3 ile anlamhdir
(F(3, 149= 284,696; p<0.001). Yapilan ¢oklu
regresyon analizine gore sosyal sermayenin
yapisal (B=,511), iliskisel (f=,568) ve bilissel
(B= ,408) boyutlar1 stratejik c¢evikligin
orgltsel 6grenme boyutu iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahiptir.
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Tablo 7. Sosyal Sermayenin i¢sel Uyum
Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B t P R? Diiz.R? F
Yapisal Sosyal 401 3,854 ,000 ,202 ,198 181,612
Sermaye

Iliskisel Sosyal 215 2,141 ,018

Sermaye

Bilissel Sosyal ,168 1,188 ,032

Sermaye

Sosyal sermayenin alt boyutlarinin i¢sel uyum
tizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in yapilan
regresyon analizine gore model aciklama
yuzdesi R? = %19,8 ile anlamhdir (F(3, 149=
181,612; p<0.001). Yapilan ¢oklu regresyon
analizine gore sosyal sermayenin yapisal (=
,401), iliskisel (B=,215) ve bilissel (f=,168)
boyutlan stratejik c¢evikligin i¢sel uyum
boyutu tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahiptir.

5. SONUC
KOBI'ler rekabet giiciinii artirma ve istihdama
katki saglamanin yani sira girisimci ve
yenilikci ozellikleriyle tilkelerin

politikalarindaki 6nemi giderek artmaktadir.
Gerek gelismis gerekse de gelismekte olan
tilkelerde rekabet ve yeniligin sembolii haline
gelen KOBI'lerin 6nem kazanmasi, bu
isletmeleri ekonominin en temel unsuru
olarak kabul edilmesini saglamistir (Ytksel,
2011). Bu sebeple KOBI'ler, hemen hemen
biitiin ilkelerin uygulamaya koyduklar
ekonomik politikalarda ve stratejilerin
sekillenmesinde son derece etkindirler (ikinci,
2019). Esnek yapilar1 ve ¢abuk uyum saglama
yetenekleri  sayesinde  KOBI'ler, yeni
ekonomik yapilara ve degiseme hizlica uyum
saglamakta ve yenilikleri hemen benimseyip
uygulayabilmektedirler (Seker vd. 2016).
Giiniimiizde KOBI'ler gecmis yillara nazaran
esnek yapilar1 ve kullandiklar1 teknolojiler
sayesinde cok cesitli, yiiksek kaliteli ve daha
uygun maliyetli iiretimin lokomotifi haline
gelmistir. Ancak yasanabilecek olas1 bir
ekonomik krizde en direngli ama en ¢ok
etkilenen isletmeler de KOBI'lerdir (Ozdemir
vd,, 2007). Bu bakimdan KOBI'ler, degisen
cevresel kosullar ve belirsizliklerin neden
olabilecegi kriz durumlari gibi
olumsuzluklarin iistesinden gelebilmek icin
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cevik olmalar1 gerekmektedir. Bunun yani
sira, KOBl'lerin temel is siireclerinde
degisime, giincellemeye ve yenilige gitmesini
ifaden stratejik ceviklige sahip olmalari
(Yildiz, 2018) gerektigi de soylenebilir.
KOBI'lerin stratejik ¢eviklige sahip olmalarini
etkileyen ve bunu bicimlendiren unsurlardan
birisinin de KOBI yoneticilerinin sosyal
sermaye birikimi ve algillart  oldugu
distinildugiinden arastirmada, sosyal
sermayenin stratejik ceviklik tizerindeki etkisi
incelenmistir.

Arastirmada sosyal sermayenin yapisal,
iliskisel ve bilissel boyutlarinin, stratejik
cevikligin  teknolojik yetenek, isbirlikci
inovasyon, orgiitsel 6grenme ve icsel uyum alt
boyutlar1 tuizerindeki etkisini test etmek i¢gin
coklu regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan
analizler neticesinde; sosyal sermayenin en
cok stratejik cevikligin orgilitsel 6grenme
boyutunu etkiledigi ve acikladigr (R2
%30,3), en az ise isbirlikci inovasyon lizerinde
etkili oldugu ve acgikladig1 (R2 = %18,6) tespit
edilmistir. Arastirma bulgularinin daha
anlasilir olmasi icin yapilan analiz sonuglar
detayli bir sekilde sirasiyla agiklanmistir.

Analizlerde sosyal sermayenin yapisal,
iliskisel ve bilissel boyutlarinin stratejik
cevikligin teknoloji yetenegi boyutu tlizerinde
pozitif ve anlamh bir etkiye sahip oldugu

tespit edilmistir (Tablo 4). Bu bulgu
KOBI'lerde bilgi paylasiminin, giivenin,
paylasilan deger ve hedeflerin
olumlulanmasinin ~ KOBl’lerin  teknolojik

yetenegini gelistirdigini isaret etmektedir. Bir
diger sonug olarak; sosyal sermayenin yapisal,
iliskisel ve bilissel boyutlarinin stratejik
cevikligin  isbirlikci  inovasyon boyutu
lizerinde pozitif ve anlamh bir etkisi oldugu
gorilmiistir (Tablo 5). Bu, KOBI'lerde
misterilere yonelik trin gelistirme ile hem
birimler arasinda hem de miisterilerle isbirligi
saglanmasinda sosyal sermayenin 6nemli bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Yine yapilan
analizlerde, sosyal sermayenin yapisal,
iliskisel ve bilissel boyutlarinin stratejik
cevikligin orgiitsel 68renme boyutu iizerinde
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pozitif bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir
(Tablo 6). Arastirmanin bu bulgusu,
KOBI'lerde birimler arasi egitim, calisanlar
arasi iletisim ve isbirligi ile cevresel kosullara

adaptasyon icin bireysel ve orgitsel
O0grenmenin desteklenmesinde sosyal
sermayenin onemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir. Son olarak  yapilan
analizlerde  sosyal sermayenin sosyal
sermayenin yapisal, iliskisel ve bilissel

boyutlarinin stratejik cevikligin i¢sel uyum
boyutu tUzerinde pozitif bir etkisi oldugu
bulgulanmistir (Tablo 7). Buradan hareketle
sosyal sermayenin  olumlu  olmasinin
KOBI'lerde bireysel ve orgiitsel diizeyde amag
ve stratejilerinin uyumlagsmasini artirdigini
soyleyebiliriz.

Arastirmada degiskenlerin ortalamalarina
(Tablo 2) bakildiginda  ise;  KOBI
yoOneticilerinin sosyal sermaye alt boyutlarina
verdikleri yanitlarin ortalamalarinin stratejik
ceviklik alt boyutlarina gore daha yiliksek
ortalamaya sahip oldugu gorilmistir. Bu

durum, arastirma kapsamindaki KOBI
yoneticilerinin bilgi paylasimi, giliven ve
paylasilan  degerlere = 6nem  verdigini

gostermektedir. Aynm1 zamanda bu, KOBI
yoneticilerinin  yiiksek  dlzeyde sosyal
sermaye ve ag iliskilerine sahip olduklar
seklinde de yorumlanabilir. Buna karsin, KOBI
yoneticilerinin stratejik ceviklik
potansiyellerinin  sosyal sermaye gore
nispeten daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bu
baglamda, stratejik durumdaki gelismeleri
hizl1 ve dogru bir sekilde kavrayan firmalara
atfedilen stratejik ¢evikligin (Brannen ve Doz,
2012), Turkiye gibi belirsizlik ve c¢evresel
dinamizmin yiiksek oldugu bir c¢alisma
ortaminda KOBI’lerdeki potansiyelinin yiiksek
olmas icin, KOBI yoneticilerinin aglara dahil
olup sosyal sermayelerini genisletmeleri
gerektigi soylenebilir.

196

Bu calismanin sosyal sermaye ve stratejik
ceviklik iliskisine 6nemli teorik ve ampirik bir
katki saglayacag1 ve gelecekteki calismalar
icin de yol gosterici bir nitelige sahip olacagi
diisiilmektedir. Ozelliklede de ulusal alan
yazinda stratejik ceviklik konusuna yonelik
tek nicel arastirmanin Ugurlu v, (2019)
tarafindan yapildigr géz oniine alinirsa, bu
arastirmanin bundan sonra nicel
arastirmalarin zenginlesmesine katki
saglayacagi soylenebilir. Bu baglamda, Bitlis ili
KOBI yéneticilerinden stratejik ceviklik ve
sosyal sermaye potansiyeli noktasinda elde
edilen bulgularin bundan sonraki
arastirmalar giiclendirecegi ve tesvik edecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan bu calismada
gelecekteki arastirmalar igin bir rehber
olusturabilecek bazi sinirlamalar da vardir.
Bunlardan ilki, arastirmanin sadece Bitlis ili
KOBI'lerinden toplanan veriler ile yapilmis
olmasidir. Bu nedenle gelecekteki
arastirmalar, bu ¢calismanin degiskenlerini son
derece biiytik veri kitlesine sahip bolgelerdeki
KOBI'ler iizerinde uygulayabilirler. Boylelikle
bu arastirma bulgularinin genellestirilmesine
katki saglanmis olacaktir. fkinci olarak,
arastirmada iki degiskenli bir hipotez test
edilmistir. Bu bakimdan gelecekti
arastirmalar, bu degiskenlere ilaveten;
finansal performans ve ihracat performansi
gibi farkli degiskenleri de ekleyebilirler.
KOBI'lerin finansal ve ihracat performansinda
sosyal sermaye ve stratejik cevikligin olasi
etkilerinin tespit edilmesi, KOBI yOneticileri
ile KOBI'lere yonelik politika gelistiriciler i¢in
onemli veriler saglayacaktir. Son olarak,
arastirmada kullanilan sosyal sermaye
Olceginden farkli olarak, baglayici, kopriileyici

ve birlestirici sosyal sermaye tirlerinin
stratejik ceviklik lizerindeki etkisi
incelenebilir.
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