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Anahtar Kelimeler 0z

BUD, Bu calismada yeni hizmete alinan bir kamu idari hizmet binasinin miihendislik
Biyoharmoloji, ozellikleri biyoharmoloji bilimi kapsaminda incelenmis ve Biyoharmolojik
Binalarin Miihendislik Uygunluk Degeri (BUD) belirlenmistir. Binanin incelemesi 26-27 Mart 2018
Ozellikleri, tarihlerinde yapilmistir. Bina incelemesinde toplam 14 miihendislik 6zellikleri ve
Biyoharmolojik Binalar, kriterleri ele alinmistir. Yapilan BUD inceleme ¢alismasi sonucunda daha yeni
Kullanict Kimligi ve tamamlanan ve hizmete alinan binanin “lyilestirilmeli” simifinda ve minér
Kullanim Amaci. degisikliklere ihtiyaci oldugu anlasilmistir. Binanin BUD puami ~434 olarak

hesaplanmistir. Ayrica binanin eksiklik ve yetersizlik degeri %32'dir. Binada
belirlenen en zayif ilk {ic miihendislik 6zellik “Mekanik Sistem”, “Tefrisat ve
Diizenleme” ve “Aydinlatma” seklindedir. Diger taraftan binanin en iyi ilk g

miithendislik 6zelligi ise “Tasiyic1 Elemanlar”, “Sismoloji” ve “Kullanici Kimligi"dir.

EXAMINATION OF THE ENGINEERING PROPERTIES OF A PUBLIC
ADMINISTRATIVE SERVICE BUILDING

Keywords Abstract

BCA, In this study, the engineering properties of a newly constructed public
Bioharmology, administrative service building were examined within the scope of bioharmology
Engineering Properties of science and the Bioharmological Conformity Assessment (BCA) was determined.
Buildings, The building was examined on 26-27 March 2018. A total of 14 engineering features
Bioharmological Buildings,  and criteria were discussed in the building review. As a result of the BCA study, it
User Identity and Usage was understood that the newly completed and newly accessible building needs
Purpose. "Minor Improvements” in its "Rehabilitation” class. BCA of the building score is

calculated as ~434. In addition, the lack and inadequacy value of the building is 32%.
The weakest first three engineering properties identified in the building are
"Mechanical System", "Furnishing and Configuration", "Lighting" and On the other
hand, the best first three engineering features of the building are "Carrier Staft”,
"Seismology" and "User Identity".
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1. Giris (Introduction)

Kamu idari hizmet binalari, halkin hizmet alabilmesi i¢in devlete bagh kurumlardan olusur. Kamu olmasi devlete
bagli olarak isletildigini gosterir.

Kamu hizmetlerinin sunumu i¢in gerekli altyapi yatirimlarinin arasinda kamu binalar1 da 6nemli bir paya sahiptir.
Yatirim politikalar1 g6z dniinde bulunduruldugunda ise kamu binalar gibi diisiik katma deger potansiyeline sahip
yatirimlarin 6ncelikli alanlar i¢inde yer almadig1 ve bu ihtiyaglarin ise maliyetinin etkin ¢6ziimlerle karsilanmasi
gerektigi anlasilmaktadir.

Milli Emlak Genel Mudiirligi 2016 yili kayitlarina gore Hazineye ait tescilli tasinmazlar arasinda yaklasik 172000
bina bulunmaktadir ve bu binalar bir milyar m? yiiz 6l¢iime sahiptir. S6z konusu biiytkliikler géz 6niinde
bulunduruldugunda, kamu binalar1 alanlar1 verimlilik ve kaynak tasarrufu saglanmasi agisindan yiiksek bir
potansiyel tasimaktadir. Bina insaatlarinin birim maliyetlerinin 650 TL/m? oldugu varsayimiyla kamuya ait bina
stoku yaklasik 650 milyar TL parasal degere karsilik gelmektedir. Binalarin iizerinde bulundugu arsalarin degeri
de dikkate alinirsa bu miktar ¢ok daha yiiksek mertebelere ulasmaktadir.

Bahse konu kamu binalarinin bir kismi hastane, okul, karakol, vergi dairesi, kiitiiphane, adliye gibi vatandasa
dogrudan hizmet verilen binalardan olusurken, bir kismi da kamunun idari faaliyetlerinin ytrittiigii binalardan
olusmaktadir. Dogrudan vatandasa hizmet verilen binalar saglik, egitim, kiiltiir, adalet gibi iktisadi ve sosyal
sektorlerin ihtiyaglar ve dncelikleri dogrultusunda planlanmaktadir. Idari hizmet binalar1 ise kamu kuruluslarinin
yonetim faaliyetlerini yiriittigii ve ofis amagh kullandigi binalar olarak kurumsal ihtiyaglar dogrultusunda
planlanmaktadir. S6z konusu idari hizmet binalari, bu ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.

Son yillarda, idari hizmet binasi projeleri i¢in kuruluslar tarafindan talep edilen 6denek miktari, kisith biitge
imkanlar1 goz oniinde bulunduruldugu takdirde bile kayda deger biiyiikliiklere ulasmaktadir. 2011 yilindan
itibaren yatirim programina teklif edilen idari hizmet binasi projeleri toplu bir sekilde degerlendirilmektedir ve
yapilan degerlendirmelerde bina taleplerinin artma egiliminde oldugu da goérilmektedir. 2014 Yili Yatirim
Programi kapsaminda toplam proje tutar1 4 milyar TL civarinda olan 31 adet proje i¢in yaklasik 1.5 milyar TL
Odenek talep edilmistir. Yillar itibariyla artan idari hizmet binasi talepleri ve bu projeler i¢in ihtiya¢ duyulan
6denek miktarlar biitce tizerinde de olumsuz bir etkiye sahiptir.

idari hizmet binalariyla ilgili herhangi bir teknik kriter seti veya yasal diizenleme olmamasindan dolay1 projelerin
hazirlik ve degerlendirme siireclerinde eksiklikler bulunmaktadir. Yeterli 6n hazirlik yapilmadan gelistirilen
projeler yatirim programinin uygulanmasi asamasinda da sorunlar yasanmasina sebep olabilmektedir. Bunlarin
neticesinde uygulama asamasinda proje kapsami ve maliyetinde ciddi artislarla karsilasilmakta ve kaynaklarin
etkin yonetimi ilkesi ¢ercevesinde biitce acisindan olumsuz durumlar ortaya cikmaktadir. idari hizmet binasi
projelerine yonelik yaklasim ve siirecin iyilestirilmesinin kamu agisindan 6nemli maliyet tasarrufu getirebilecegi
degerlendirilmektedir (Porgal,, 2015; MEGM, 2018).

Binalarin miihendislik ve mimarlik 6zelliklerine gore 6lgme ve sertifikalandirma ile ilgili metot, sistem ve/veya
yaklasimlar 1990 yilinda baglamistir. Bu konuda yasanan gelismelere iliskin bazi érnekler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1'de verilen sistemler genel amacinin dogaya en az zarar veren binalarin yapilmasinin saglanmasi oldugu
soylenebilir. Zira, dogaya en az zarar veren binalar glinlimiizde “Yesil Bina”, “Cevre Dostu Bina”, “Ekolojik Bina”,
“Akilli Bina”, “Siirdiirtilebilir Bina” gibi benzer ifadelerle tanimlanmaktadir. Bu binalarin hemen hepsinin temel
amaci, siirdiiriilebilir arazi planlamasi, su ve enerji, ekolojik malzeme kullanimyi, i¢ ortam hava kalitesi, kullanici
saglig1 ve konforu, ulasim ve atiklarin kontrold, akustik ve kirlilik gibi alanlarda belli standartlarin karsilanmasidir.
Boylece dogayla 6zdes yapilarin elde edilmesidir (Akman, 1999; Akman, 2005; Erten, 2009; Kincay, 2012; Ekgil ve
Ekinci, 2016).

Tablo 1’'de verilen sistemler benzer yaklasim veya prensiplerle binanin nicelik ve niteligi hakkinda sahip olduklar
hususlari ele alip incelemekte ve degerlendirmektedir. Bu sistemler, binalarin incelenmesi sonucu genel olarak
puanlama sistemi dogrultusunda degerlendirmelere dayanan metotlar1 icermektedir. inceleme ve degerlendirme
¢alismasi neticesinde kazanilan puanla birlikte binanin sertifika sinifi belirlenmektedir.

Ulkemizin hali hazirda resmi bir bina sertifikalandirma sistemi yoktur. Fakat bu konuda carpic iki girisim
bulunmaktadir. Bunlar BUD (Biyoharmolojik Uygunluk Degerlendirmesi) ve GEDBIK (Cevre Dostu Yesil Binalar
Dernegi)’tir. CETBIK, WorldGBC tam iiyesi olup yukarida verilen sistemlerle cok yakin benzer 6zelliklere sahiptir,
denilebilir. CEDBIK konut sertifikas1 kapsaminda konutlar; biitiinlesik yesil proje yoénetimi, arazi kullanimi, su
kullanimj, enerji kullanimi, saglik ve konfor, malzeme ve kaynak kullanimi, konutta yasam, isletme ve bakim,
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yenilikgilik olmak iizere 9 bashk altinda degerlendirilmektedir (CETBIK, 2017; Porgali, 2015). Yesil bina sertifika
sistemleri, bina bazindaki projelerin ¢cevre iizerindeki etkilerinin objektif ve somut olarak ortaya konulmasinda ve
dogal kaynaklar1 korumadaki duyarliliklarini meydana ¢ikarmada 6l¢tilebilir bir referans saglamaya calisan bir tiir
derecelendirme sistemi olarak tanimlanmaktadir (Erdede ve Bektas, 2014).

Binalarin tiim yasam donemi disiinildiigiinde, enerji tiiketimi en biiyiik maliyete sahip kalemlerden biridir ve
enerji kullaniminda yapilacak iyilestirmeler binanin yasam dénemi masraflarinin da biiyiik élciide azalmasini
saglayarak iilke ekonomisine 6nemli katkilarda bulunacaktir (Ozyer, 2018).

BUD’un temel ilkesi “binalarin kullanici kimligi ve kullanim amacina uygun” olmasidir. Bu husus; binalarin
milthendislik ve mimari 6zelliklerinin yani sira yapi fizigi, yap1 biyolojisi ve kullanict memnuniyeti kapsaminda
incelenmesini de kapsamaktadir (Ekinci, 2014; Ekinci ve Baykus, 2015a; Ekinci ve Baykus, 2015b).

BUD sistemi, binalarin canllar gibi yasadigini ve binalarin canlilar gibi zaman zaman hastalanabilecekleri ve bu
nedenle bina kullanicisiyla tam uyum icinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Yani, kullanim amaci1 her ne olursa
olsun kullanic1 kimligiyle biitiinlesmeyen veya uyusmayan binalarin siirdiiriilebilir, cevre dostu, akilli veya yesil
bina olamayacagini varsaymaktadir (Ekinci, 2008; Ekinci, 2011a; Ekinci, 2011b; Ekinci, 2011c; Ekinci, 2011d;
Ekinci, 2012a; Ekinci, 2012b; Ekinci ve Elyigit, 2012).

Biyoharmoloji bilimi 1s181nda gelistirilen BUD sistemi direkt insani ve icinde bulundugu c¢evresi ile olan uyum ya
da uyumsuzlugunu konu almaktadir (Ekinci, 2006; Ekinci, 2007; Ay, vd., 2016). Bu nedenle binalar1 6l¢cme ve
sertifikalandirma stirecini “Kullanici Kimligi” ve “Kullanim Amacia” goére yapmaktadir. BUD'un binalari
degerlendirme kriter-6zellik basliklari, 6nem katsayilari ve sorgu sayisi ise Tablo 2’de verilmistir.

BUD’un kuramsal esaslari, biyoharmoloji bilim dali 1s181nda gelistirilmistir. Biyoharmoloji genis bir siire¢ olup bu
siirecte canlilarin temel ihtiyaglar: olan beslenme, dinlenme, uyuma ve ¢alisma ortamlarinin uygunluk diizeyini
incelemektedir. Canlilarin bu temel aktivitelerini yerine getirmede kullandig1 dogal ya da yapay ortamin nicelik ve
niteligiyle yakindan ilgilenmektir. Buradan hareketle, bir mekanda, insan1 olumsuz yonde etkileyen ¢evresel
faktorler oncelikle duyu organlariyla algilanmakta, bedenin savunma mekanizmasi bu asamada devreye
girmektedir (Ekinci, vd., 2014; Aksoy, vd., 2015; Ay ve Ekinci, 2016; Bal, vd., 2014).

Tablo 1. Oncii bina él¢me ve sertifikalandirma sistemleri (Leading building measurement and certification systems) (Erten,
2009; Erdede ve Bektas, 2014; CEDBIK, 2017).

Yil Kisa Ad1 Acilim1 Ulke
Building Research Establishment Environmental —
1990 BREEAM Assessment Method Ingiltere
1998 LEED Leadership in Energy and Environmental Design AB.D.
2001 CASBEE Comprehensw.e Assessmen.t system for Built Japonya
Environment Efficiency
2002 GREENSTAR The Green Building Council of Australia (GBCA) Avusturalya
Bioharmological Conformity Assessment .

2007 BCA Biyoharmolojik Uygunluk Degerlendirmesi (BUD) Tirkiye
2009 DGNB German-Deutsche Sustainable Building Council Almanya

Tablo 2. BUD kriterleri ve 6nem katsayilar1 (BUD criteria and significance coefficients) (Ekinci, 2011; Aksoy, vd., 2015).

Ozellikler-Kriterler Onem Katsayisi
Kullanic Kimligi 14
Kullanim Amaci 13
Mekanin Fiziksel Ozellikleri 12
Tasiyic1 Elemanlar 11
Tamamlayici Elemanlar 10
Uygun Malzeme Se¢imi 9
Teknigine Gore Uygulanma 8
Cevre ve Ekoloji 7
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Tablo 2. Devami (Continued)

Ozellikler-Kriterler Onem Katsayisi
Sismoloji 6
Mekanik Sistem 5
Tesisatlar 4
Tefrisat ve Diizenlenmesi 3
Aydinlatma 2
Aksesuarlar 1
Kriter Sorularinin Toplam1 105

Her yapinin konfor kosullarini saglamak i¢in, konumundan, islevinden ve tasarimindan kaynaklanan kendine 6zgii
gereksinimleri s6z konusudur. Bir yap1 ya da hacimden kullanicilarin hosnutlugu, insani karsilikli olarak etkileyen
bir¢ok etkene baghdir. Etkenlerin ¢oklugu sonugclarin bir biitiin olarak degerlendirmesini zorlastirir. Insanlarin
biyolojik, psikolojik ve sosyokiiltiirel ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in yarattiklar1 yapay ¢evrenin, bu ihtiyaglara
cevap verebilecek 1sisal konfor sartlarina sahip olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde mekan kullanicilarinin is
verimleri ve performanslari diisecegi gibi, o mekani kullanan tiim kisilerin sagliklar1 da bozulacaktir.

Diger taraftan, bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, yeni yap1 malzemelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu gelisim bazi sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ozellikle bina iiretiminde yiiksek enerji gerektiren
yeni endistriyel tiriinlerin kullanilmasi s6z konusudur. Bu iriinlerin énemli bir kismiyla bina kullanicisi stirekli
temas ve etkilesim halindedir. Niteliksiz malzeme, yanlis malzeme, hatali detay tasarimlari ve uygulamalarindan,
kullanicinin sagligi olumsuz yonde etkilenebilmektedir.

Kiresel 1sinma, hizla artan iiretim, susuzluk, karbondioksit saliniminin artmasi, ¢evre kirliligi ve dogal kaynaklarin
hizla tiiketilmesi yap1 sektoriinde cevre dostu, ekolojik binalarin yapilmasini giindeme getirmistir (Erdede ve
Bektas, 2014). Insanlarin doga ile uyum igerisinde, saghkli ve verimli bir hayat haklar1 vardir. Bu husus T.C.
Anayasamizin 56. Maddesi ile de giivence altina alinmistir (Ekinci, 2008).

Biyoharmolojik yani, kullanicisiyla uyumlu, dengeli, konforlu, giivenli, saglikli, huzurlu ve fonksiyonel yap1
tasariminda istenilen basarinin elde edilebilmesi i¢in asagida verilen hususlar ve bunlarin binadaki yansimalari
g6z ard1 edilmemelidir. Bunlar;

¢ Yapi iiretiminde kullanilan malzemelerin miktarca en aza indirilmesi,

¢ Malzeme veya yapinin tekrar kullanilabilirligi,

¢ Degisen kosullara uygun olarak doniistiiriilebilirligi,

¢ Hijyenik olmasi ve bakteri tiretmemesi,

o Insan ve diger canllar icin giivenliligi,

¢ Enerji tasarrufu saglayarak malzemenin veya yapinin 1sitilmasinda fosil kaynak gerekmemesi,
e Yerel veya bolgesel kosullara uyumlulugudur.

Sonug olarak, biyoharmolojinin kuramsal esaslarina gore saglikli ve dengeli yap1 tasarimi asagida verilen temel
ozelliklere gore gerceklestirilmelidir.

¢ Ekolojik ve sismolojik olaylara kars1 dayanim ve dayanikliligi,

e Malzemenin reolojik, fiziksel ve eskimezlik 6zelligini koruyabilmesi,

» Psikolojik ve sosyolojik ihtiya¢lara uygunlugu,

» Biyolojik ve fizyolojik ihtiya¢lar1 karsilamasi,

¢ Kullanicinin antropometrik 6zelliklere uygunlugu,

e Epidemiyolojik ve sanitasyon olusumlara karsi hassasiyeti,

e Degisen ihtiyaclar durumunda islevsellik ve fonksiyonelligidir (Gifford, 1976; Ekinci, vd.,, 2009; Dikmen, vd.,
2009; Ekinci ve Dikmen, 2009a; Ekinci ve Dikmen, 2009b; Ekinci, 2010; Ekinci ve Oymael, 2010; CEDBIK, 2017).

2. Calismanin Onemi (The Importance of Study)

Ulkemizde kamu hizmet binalarinin miihendislik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alisma sayisi
oldukga azdir. Mevcut calismalarin ¢ogu reaktif 6zellikte olup 6zellikle deprem sonrasi binada meydana gelen
mithendislik 6zellikleri iizerinedir. Binalarin proaktif bir yaklasimla miihendislik 6zelliklerin ortaya konuldugu
¢alisma sayisinin ise birka¢ tane oldugu soOylenebilir. Bu calismalar ise 6zellikle kamu binalarinin faydal
mithendislik 6zellikleriyle dogrudan baglantili servis Omiirlerinin, ¢evre ve taraflarin goriis, inceleme ve
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tartismalar ile degerlendirilmesine yogunlasmistir.

Bu makalede biyoharmolojinin kuramsal esaslar1 1si8inda gelistirilen BUD (Biyoharmolojik Uygunluk
Degerlendirmesi) yontemle bir kamu idari hizmet binasinin miihendislik 6zellikleri incelenmistir. Calisma mevcut
haliyle bu konuda yapilan 6ncii ¢alismalardan oldugu séylenebilir. Bu ¢alismada cevap aranilan problem ciimlesi,
incelenen kamu idari hizmet binasinin BUD degeri ne kadardir? Bu probleme cevap bulmak i¢in s6z konusu kamu
idari hizmet binasinin, BUD incelenmesi ve degerlendirmesi yapilmistir. Bir binanin BUD incelenmesi, bes temel
asamadan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla,

e On Teknik inceleme (OTI);

 Planlama, Projelendirme ve Uygulama (PPU: Miihendislik Ozellikleri),

o Mekansal Niteliklerin Yansima Diizeyi (MNYD: Mimari Ozellikleri),

e Yagam Alan Biyoharmolojik Uygunluk Degerlendirmesi (YABUD: Yap1 Biyolojisi-Yapi Fizigi Ozellikleri) ve
¢ Kullanict Memnuniyeti (KM)'dir.

Bu ¢alismada sadece binanin miithendislik 6zellikleri incelenmesi ile sinirli tutulmustur. Son iki asama olan YABUD
ve KM ise, ilk lic asama bulgular 1s18inda ve ihtiya¢c durumunda yap1 fizigi ve biyolojisi sartlar1 kapsamindaki
yasam Kkalitesini ve canli sagligini olumsuz yénde etkileyen ortam parametrelerinin incelendigi asamadir. YABUD
ve KM’de kullanici kimligi ve kullanim amacina goére kapsam ve yontem de bazi degisiklikler séz konusu
olabilmektedir.

Bu ¢alismada agiklanan BUD sistemi, uygulama esaslari ve sonuglari bir binanin nihai 6zelligi hakkinda ¢ok énemli
bilgilere ulasmamiza imkan vermektedir. BUD sistemi, kamu yapilariin yani sira konut, saglik, spor, ticaret ve
hayvancilik gibi diger binalara da ¢ok kolay uygulanabilecek niteliktedir. Ayrica BUD sisteminin, 6zellikle yerel
yonetimlerin carpik yapilasma ve kentlesme ¢alismalarinda da kullanilabilecek nitelikte oldugu séylenebilir.

Bu calisma, binalarin miihendislik 6zelliklerini, farkli bir bakis agisiyla ortaya koymaktadir. Kamusal, idari hizmet
kullanim amagh bir binanin miithendislik 6zellikleri icin farkli yontemler ileri siiriilebilir ve bunlarla binalar
hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Ayrica binanin 6zellikle “Kullanici Kimligi” ve “Kullanim Amac1” ekseninde
uygunlugu ve mevcut durumunu ortaya koyma acisindan sektoriin 6nemli bir eksikligini giderebilir. Bu agidan,
benzer konularda yapilacak ¢alismalara 151k tutabilecek ve/veya rehber olabilecek niteliktedir.

3. Yontem (Method)

Bu ¢alismada BUD sistemi esas alinarak “Kullanict Kimligi” ve “Kullanim Amacina” gére binanin mevcut durumu
inceleme yontemi kullanilmistir. BUD kapsaminda incelenen bina 2017 yilinda hizmete alinmistir (Sekil 1.a. ve
Sekil 1.b.). Binanin emsal alan1 158.78m?, toplam alan1 931.32m?2 ve énem katsayisi (I)=1.5, Rx=6.6, Ry=6.8 ve
zemin yatak katsayis1 K=2100'diir. Bina iizerinde inceleme ve gozlemler icin Mart 2018 ay1 icin yazili inceleme
izni alinmistir.

Bina betonarme perde ¢ergeveli yapim sistemli olup, iki ana bloktan olusmaktadir. Bloklar B+Z+3 seklinde olup
(Sekil 1.a. ve Sekil 1.b.) ikinci blok sosyal hizmet amagli kullanilmaktadir.

Calismada, Tablo 2’de verilen BUD’un kuramsal esaslarinda yer alan 14 miihendislik kriterleri 1s131nda binaya 560
sorgulama sorusu (Sekil 1.a, Sekil 1.b., Tablo 3) sorulmus ve bu sorgulama sorular1 karsisinda binada var olan
mevcut durum teknik gézlem neticesinde kayit altina alinmistir.

Tablo 2’de verilen her bir 6zellik-kriter sorularina karsilik olarak “Uygun-Yeterli (+)”, “Uygun Degil-Yetersiz (-)”
veya “Incelenmedi-Veri Yok (%)” seklinde cevaplar toplanmistir. Her bir ézellik-kriter icin “Uygun-Yeterli (+)”
seklindeki cevaplar toplanir ve kriterin Degerlendirme Puani (DP) hesaplanmistir.

9
Kriter Soru Sayis1

DP = ( )x “Uygun — Yeterli (+)” (D

formiiliiyle hesaplanir.

Bulunan sayisal deger Tablo 5’deki kisma yazilir. Bu yaklasimla diger kriterlerin DP puanlari hesaplanir ve ilgili
alanlara yazilir. Daha sonra binanin PPU (Planlama Projelendirme ve Uygulama) asamasi BUD degerlerinin
hesaplanmasina gegilmistir.

100
105

BUD = (322) x OK x YP x DP 2)

formiiliiyle hesaplanmistir. Burada;
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105= PPU Onem Katsayilar1 Toplami

OK= Onem Katsayisi (Incelenen kritere gére, »Tablo 2’den)

YP= Yipranma Performansi (Binanin yasina gore, —Sekil 2’den)

DP= Degerlendirme Puani’dir.

Herhangi bir binanin PPU kapsamindaki “Kullanic1 Kimligi” ve “Kullanim Amaci1” kriterine iliskin BUD hesaplamasi
soyle yapilmustir. Ornegin;

Kullanic Kimligi Kriteri:

YP= Binanin Yasi= 0.98 (Sekil 2’den, Yeni ve 1 yasinda)

OK= Kullanic1 Kimligi = 14 (Tablo 1’den)

DP= Degerlendirme Puani= 45 sorundan 26 husus “Uygun-Yeterli (+)”

DP = (=) x 26 = 5.20 (3)
BUD = (352)x 14x 0.98 x 5.20 = 67.95 (4)

Bu sekilde mihendislik o6zellikleri-kriterleri kapsamindaki diger 14 kriterin BUD degerleri de ayni sekilde
hesaplanmistir. Boylece 14 kriterin BUD degerleri toplanarak binanin miihendislik 6zellikleri konusundaki “Genel
Puan1” bulunur ve Tablo 5 olusturulur. Elde edilen “Genel Puan” Tablo 4 verileriyle karsilastirilarak incelenen
yapinin sertifika sinifi ve sembolii belirlenir.

Daha sonra yapinin Kriter Eksiklik Yiizdesi (KEY)'nin hesaplanmasina gegilir. Bu hesaplamada amag, yapinin
miihendislik 6zelliklerinde éne cikan eksiklikleri belirlemek ve yiizdesini hesaplamaktir. inceleme sonucunda elde
edilen “Tespit Edilen Eksiklik Sorgu Sayis1” ve “Incelenemeyen Sorgu Sayis1” verileri Tablo 6’deki ilgili satir ve
siitunlara yazilir ve hesaplamasi yapilir.

Ornek PPU eksiklik-yetersizlik genel degerlendirmesi Tablo 6’de verilmistir. Tablo 6’'deki Kriter Eksiklik Yiizdesi
(KEY) soyle hesaplanir.

Tespit Edilen Eksiklik Sorgu Sayis1

KEY = (STSS—ISS)

x 100 (5)

STSS= Sorgulanan Toplam Sorgu Sayisi,
[SS= Incelenmeyen Sorgu Sayisi’dir.

Kullanici kimligi ve kullanim amacina uygun yapilarda eksiklik-yetersizlik ortalamasi en fazla %25 olmalidir. Elde
edilen sayisal veriler Tablo 4 verilerine gore kiyaslanarak binanin mevcut durumu hakkinda bir nihai sonug elde
edilir (Ekinci ve Elyigit, 2017).

(b)

Sekil 1. Binanin genel gortiiniimii (General view of the building)
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Tablo 3. Miihendislik 6zelliklerinin kriterlerinin igerigi (Content of the criteria of engineering properties) (Ekinci ve Baykus,
2015a; Ekinci ve Baykus, 2015b; Ekinci ve Elyigit, 2017).

Ozellikler-Kriterler ::;1‘;1 igerik Aciklamasi
Kullanict Kimligi 45 Kim, Yas, Engelli, Egitim, Cinsiyet, ...
Kullanim Amaci 52 Konut, Hastane, Okul, Ofis, Sera, Besicilik, AVM, ...
Mekanin Fiziksel Ozellikleri 43 Alani, Hacmi, Derinligi, Yond, ...
Tasiyic1 Elemanlar 60 Temel, Kolon, Perde, Kiris, Doseme, ...
Tamamlayic1 Elemanlar 57 Duvar, Pencere, Merdiven, Tavan, Taban, ...
Uygun Malzeme Se¢imi 44 Kagir, Ahsap, Kompozit, Boya, ...
Teknigine Gore Uygulanma 38 Standart, Detay, Nitelikli iscilik Kullanimy, ...
Cevre ve Ekoloji 56 Peyzaj, Arazi ve Zemin Yapisy, Isi, Yagmur, Riizgar, ...
Sismoloji 35 Deprem, Statik, Gerilme, Yapinin Deprem Davranisi, ...
Mekanik Sistem 34 Asansor, Isitma, Havalandirma, Alternatif Enerji Kul, ...
Tesisatlar 44 Atik Yonetimi, Su Verimliligi, Elektrik, Su, Dogalgaz, ...
Tefrisat ve Diizenlenmesi 17 Ankastre Elemanlar, Temel Mobilya ve Donanimlary, ...
Aydinlatma 18 Dogal, Direkt, Efektler, ...
Aksesuarlar 17 Musluk, Prizler, Kapi-Pencere Kollary, ...
Kriter Sorularinin Toplam 560

YORULMA PERFORMANSI (YP, %)

Mekansal Niteliklere Yansima Diizeyi (%)

75 70 65

BiINANIN YASI (YIL)

55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5 O

(%) 1Aaznq suewsopag ewjniop 1dipe)id)y uluniue)ny

45 S0 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Sekil 2. BUDBOX grafigi (Binanin yas ve yorulma performansina gére) (BUDBOX graphic (According to the building's age and
fatigue performance)) (Ekinci, 2011).
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Tablo 4. BUD sertifika puan tablosu (BUD certificate score table) (Ekinci, 2011).

Sertifika Puam Sembol weilia Aciklama
Sinifi
“Altin” Sertifikal
751-900 A Al Biyoharmolojik Bina
- A “Giimtis” Sertifikal
601-750 A Glimas Biyoharmolojik Bina
“Bronz” Sertifikal
451-600 A Bronz Biyoharmolojik Bina
) ) Minor Degisikliklere
3 376-450 A ihtiyac1 Olan Bina
< S .
S- lyilestirilmeli
& ) B Major Degisikliklere
301-375 A fhtiyaci Olan Bina
000-300 A--> _

4. Bulgular (Findings)

Yapilan inceleme sonucunda elde edilen veriler yontem boliimiinde kisaca agiklanan yontem kullanilarak ortaya
cikan sonugclar Tablo 4’de verilmistir. Inceleme sirasinda belirlenen eksiklik ve yetersizlikler ise yine yéntem
boéliimiinde agiklanan hesaplama neticesinde ulasilan sonuclar Tablo 5’de verilmistir. Ayrica binada tespit edilen
BUD sistemi agisindan énemli eksiklik-yetersizliklere iliskin bulgulardan 100 adet temel eksiklik Tablo 6’da
verilmistir.

Asagida alfabetik olarak verilen 100 adet eksiklik ve yetersizliklerin bazilar: kisa vadede ¢6ziilebilir niteliktedir.
Bazilarinin ¢6ziimi ise ¢ok ytliksek yatirim maliyetini gerektirecek niteliktedir.

Tablo 5. Binanin miihendislik 6zellikleri inceleme sonuclari (Engineering properties of the building results)

Degerlendirme Puani (DP)
ﬁzelllirlif:llfll(lfirtlerler OK (‘0{/1:) Zayif orta Iyi S()[:ll:.u,‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kullanict Kimligi 14 0.98 5.20 67.85
Kullanim Amaci 13 0.98 3.81 46.20
Mekanin Fiziksel Ozell. 12 0.98 3.55 42.20
Tasiyic Elemanlar 11 0.98 5.70 58.52
Tamamlayici Elemanlar 10 0.98 4.58 42.74
Uygun Malz. Secgilmesi 9 0.98 5.32 44.67
Teknigin Gore Uygulama 8 0.98 3.55 26.53
Cevre ve Ekoloji 7 0.98 4.34 28.35
Sismoloji 6 0.98 6.17 34.56
Mekanik Sistem 5 0.98 1.85 8.65
Tesisatlar 4 0.98 3.89 14.51
Tefrigat ve Diizenlemesi 3 0.98 2.65 7.41
Aydinlatma 2 0.98 3.50 6.53
Aksesuarlar 1 0.98 5.29 494
Toplam 105 Degerlendirme Puani Toplami 433.75
BUD Sertifika Semboli A
BUD Sertifika Sinifi IYILESTIRILMELI-Minér Degisikliklere ihtiyaci Olan Bina

Tablo 6. Binanin eksiklik-yetersizlik agisindan genel degerlendirilmesi (General evaluation of the building in terms of
deficiency and inadequacy)

o iss Tespit Edilen KEY o o
Incelenen . s . - Eksiklik-Yetersizlik
“ . . Sorgulama Sorusu | Incelenemeyen Eksiklik Sorgu Kriter Eksiklik . .
Ozellikler-Kriterler . . Yiizdesi Siralamasi
Sorgu Sayis1 Sayis1 Yiizdesi ~(%)
Kullanici Kimligi 45 10 9 25.71 12
Kullanim Amaci 52 3 27 55.10
Mekanin Fiziksel Ozellikleri 43 9 16 47.04 5
Taslyic1 Elemanlar 60 16 6 13.63 14
Tamamlayici Elemanlar 57 8 20 40.81 9
Uygun Malzeme Sec¢imi 44 7 11 29.72 11
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Tablo 6. Devami (Continuned)
i ISS Tespit Edilen KEY oo -
- l.ncelene.n Sorgulama Sorusu | incelenemeyen Eksiﬁlik Sorgu Kriter Eksiklik Elfsnklll:r-Yetersmllk
Ozellikler-Kriterler - . Yiizdesi Siralamasi
Sorgu Sayisi Sayisi Yiizdesi ~(%)
Teknigine Gore Uygulanma 38 11 12 44.44 7
Cevre ve Ekoloji 56 7 22 44,89 6
Sismoloji 35 6 5 17.24 13
Mekanik Sistem 34 11 16 69.56 1
Tesisatlar 44 10 15 44,11 8
Tefrisat ve Diizenlenmesi 17 5 7 58.33 2
Aydinlatma 18 2 9 56.25 3
Aksesuarlar 17 1 6 37.50 10
Toplam 560 106 181
Eksiklik-Yetersizlik Ortalamasi (KEY) = (%)x 100 32.32

Tablo 7. Binada tespit edilen bazi temel eksiklik-yetersizlikler (Some basic deficiencies-deficiencies detected in the building)

NO Eksiklik-Yetersizlik Aciklamasi
1 Acil durum bina kullanim plani ve acil durum bina tahliye plani1 yok.
2 Ahsap malzeme kullanim orani yiiksek tutulmamus.
3 Aksesuar malzemelerinde bir biitiinliik saglanmamis.
4 Aksesuarlarin (dolap, raf, vb.) duvarlara sabitlenlenmesi ve/veya ankrajlanmasi uygun degil.
5 Asansér alani bina tagsiyici sistemle iliskilendirilmemis.
6 Asansor donanimlari engelli kullanimina uygun degil.
7 Asansoriin motor ve sistemin genel ¢calisma sesi bina i¢ hacimlerinden duyuluyor.
8 Ates ve duman bacalar1 teknigine goére uygulanmamus.
9 Aydinlatma sistemi agma-kapama elemanlari engelli kullanimina uygun degil.
10 Ayna gibi elemanlar teknigine gére montaji yapilmamis.
11 Bakim-onarim i¢in teknik eleman yok.
12 Basamak kaygan olmayan bir malzemeyle kaplanmis veya kaymay1 engelleyen bant ¢ekilmemis.
13 Bina alternatif enerji kaynag: kullanilmiyor.
14 Bina ana giris kapisi disa dogru agilmiyor ve tek kanath degil.
15 Bina ana giris kapisi en az 120cm’den kiigiik ve bariyerli degil.
Bina bilesenlerine (yapisal elemanlar, mekanik, elektrik ve su tesisatlari, pencere, ¢ati elemanlari
16 vb.) yonelik bakim, onarim ve yenileme faaliyetlerinin zaman programinin ve maliyet etkilerinin
planlanmasi yapilmamis.
17 Bina bodrum katinda yapu fizigi ve yapi biyolojisi agisindan sorunlari var.
18 Bina elektrik tesisati yillik bakim ve kontrol belgeleri yok.
19 Bina icerisinde siirekli kullanilacak yasam alanlari, giines 1s1s1 ve 15181 ile dogal havalandirmadan en
uygun derecede faydalanacak sekilde yerlestirilmemis.
20 Bina icinde yeterli uyar1 ve/veya ikaz levhalari yok.
21 Bina kabugunda ve/veya pencereler lizerinde teknigine uygun sabit golgelik gibi (6rnegin; nis, sove,
vb.) yapi elemanlar1 yok.
22 Bina kabuk elemanlar1 derece-giin bolgesi kriterlerine uygun degil.
23 Bina kabuk elemanlar1 her cephede aynm kalinlikta degil.
24 Bina kabuk elemanlarindaki malzeme derece-giin ve mekan kullanim amacina uygun secilmemis.
25 Bina mevcut cevrede ilave trafik etkisi olusturmus.
26 Bina sokak ve/veya cadde baglantilar1 engelli kullanimini dikkate alinmamis.
27 Bina tamamu nefes alan kabuk ve kaplama malzemeleriyle kaplanmamuis.
28 Bina, bahce giris-cikis kapilari giivenlik gérevlisi yok.
29 Binada kullanilan elektrikli/elektronik aletlerin yillik bakim ve kontrol belgeleri yok.
30 Binada mekanik havalandirma sistemi yok.
31 Binada mevzuata uygun yangin yalitimi yapilmamis.
32 Binada 0zel engelli asansorii ve peyzaj ¢calismasi yok.
33 Binalarin mimari tasariminda, imar ve ada/parsel durumu dikkate alinarak 1sitma, sogutma, dogal
havalandirma, aydinlatma ihtiyaci asgari seviyede tutulmamis.
34 Binanin bulundugu parsel ¢cevresindeki cadde ve sokaklardaki kaldirimlar engelli kullanimina
uygun degil.
35 Binanin dis gériiniimiinde yerel ve /veya bolgesel Kiiltiirel doku ve degerler yansitilmamis.
36 Binanin her kati i¢in yerlesim plani, katin gériinen yerine asilmamis.
37 Binanin nitelikli cevre drenaj sistemi yok.
38 Binanin 6zellikle giiney cephe pencereleri iizerinde giines kirici ve stor gibi elemanlar yok.
39 Binanin yapilacag yere iliskin olarak yenilenebilir enerji kaynak kullanim imkanlari arastirilmamis.
40 Binaya 200m mesafeden daha yakin mesafede yiiksek gerilim hatti var.
41 Bodrum veya zemin katta su mekanik tahliye sistemi yeterli degil.
42 Cephe kaplama elemanlarin uygulama-bitim detaylarinda sorunlar olusmus.
43 Cephede gereksiz fazla abartilmis cephe kaplamasi, pencere elemani gibi unsurlar var.
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Tablo 7. Devami (Continuned)

NO Eksiklik-Yetersizlik Aciklamasi

44 Carpmaya dayaniksiz duvarlarda koruma bantlari yok.

45 Cat1 aras1 hacimde giin 15181 s1zintilar1 var.

46 Denizlik ve parapetler teknigine gére uygulanmamis

47 Denizlik ve parapetlerde egim (dever %5-7) ve damlalik uygulamalar1 yok.

48 Dis kabuk elemanlar1 TS825 esaslarini saglamiyor.

49 Duvar en dis kaplama elemani derece-giin bélgesine uygun degil.

50 El yikama ve genel temizlik elemanlarinin boyutsal ézellikleri yeterli mi?

51 Elektrik enerjisi icin fotovoltaik panelleri 7 /24 saat kullanilabilecek 6zellik ve nitelikte degil.

52 Elektrik enerjisi icin fotovoltaik panelleri yok.

53 Elektrik ve /veya haberlesme i¢in tesisat bacasi teknigine gore diizenlenmemis.

54 Enerji izleme ve dagitim sistemi yok.

55 Enerji kimlik belgesi yok.

56 Fan-coil cihazlarindaki yogusma ile ortaya ¢gikan sulari tekrar kullanilabilecek sistem
olusturulmamas.

57 Geri doniisiimii saglanan kati atiklarin ayr ayri toplandigi kutular yok.

58 Gri sularin aritildiktan sonra tekrar kullanimi saglayan sistemler yapilmamis.

59 Giines, nem ve riizgar etkisi de dikkate alinarak, dogal 1sitma, sogutma, havalandirma ve aydinlatma
imkanlarindan azami derecede yararlanilmamus.

60 Hareketli elemanlarda detay ¢oziimleri dogru degil.

61 Is1 geri kazanim sistemi ve klima santrali yok.

62 Islak mekan duvarlarinda yapi fizigi sorunlari var.

63 Islak mekan kullanicilarin temizlik malzemesi ve kurulanma elemanlari yok.

64 Islak mekanlarda doseme siizge¢ elemanlari teknigine gére uygulanmamis.

65 Islak mekanlardaki tezgahlar teknigine uygun yerlestirilmis ve /veya montaji yapilmamis.

66 iklimlendirme sistemlerinde oda sicaklig1 ayar diizenekleri kullanilmamuis.

67 Istenmeyen 1s1 kazanc ve kayiplari asgari diizeyde tutulmamus.

68 Kalorifer kazan ve tesisatinin y1llik bakim kontrol belgesi yok.

69 Kapilarda tekmelik yok.

70 Kolon yiiksekliginin iki katindan daha fazla kiris serbest aciklik uygulamasi var.

71 Koridorlarda, merdivenlerde ve bodrumda LED Isiklandirma yok.

72 Korumali kat1 atik deposu yok.

73 Kiipeste ve korkuluk teknigine gére uygulanmamis.
Lavabolarda kullanilan suyun kat1 atik filtrasyonundan sonra tuvalet ve sulama gibi amaglarla

74 T
tekrar kullanilmasina yénelik ¢dziimlerde hatalar var.
Mahal bazinda degisken hava debisi kontrolii yapilan iklimlendirme sistemlerinde, sisteme bagh

75 » e e
fanlarin degisken debili diizenekler kullanilmamas.

76 Merdiven kovasi ve limonluk uygulamalari teknigine uygun degil.

77 Merdivenin her iki yaninda tutunma, tirabzan ve kiipestesi yok.

78 Merkezi 1sitma sistemi olan mekanda 6zel yangin yalitimi dnlemleri alinmamis.

79 Musluk ve diger bataryalar sicak ve soguk su kullanimina uygun degil.

80 Ozel atik yonetimi ve/veya sistemi yok.

81 Ozel kat1 atik ve/veya ¢op toplama sistemi yok.

82 Pencerelerde kirli ve temiz hava giris ve tahliye menfezleri yok.

83 Pencerelerin bazilarinda TS825 esaslarina uygun olmayan ¢oziimler var.

84 Planda merdiven ve asansor bosluklari 1/3’den fazla yapilmis.

85 Sicak su giines kolektdrleri 7 /24 saat kullanilabilecek 6zellik ve nitelikte degil.

86 Sogutma kulesi ve sicak su glines kolektorleri yok.

87 Siginak her an kullanilir durumda degil.

88 Siginaktaki tefrisat ve diizenlemeler ilk yardim, koruma veya miidahaleye uygun degil.

89 Sivil savunma dosyasi yok.

90 Tavanda kire¢ badana uygulamasi yok.

91 Temel ilk yardim malzemeleri yok.

92 Temiz su kullanimini azaltan sistemler yapilmamis.

93 Tezgah listii ankastre elemanlar ve/veya demontabil ankastre elemanlar: teknigine uygun
yerlestirilmemis ve/veya montaji yapilmamis.

94 Yagmur suyunu biriktirme ve kullanma sistemleri yapilmamis.

95 Yagmur suyunun toplanarak tekrar kullanilmasini saglayan sistemler kurulmamus.

96 Yangin talimatnamesine uygun yangin techizati (yangin tiipii-tarihi gecmis)yok.

97 Yapi arsasi ve/veya parseli icinde ¢ocuk oyun alani ve yiiriiyiis yerleri yok.

98 Yapida hareket ve titresim derzleri yok.

99 Yillik baca temizligi yapilmamis.

100 Yonetici odalarinda uygun ses yalitimi yapilmamis.
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4. Sonug ve Oneriler (Conclusions and Recommendations)

Ulkemizde kamu binalarinin énemli bir kismi tip proje uygulamasi ve en diisiik maliyete gore yaptirilmasi séz
konusudur. Bu nedenle binalarin kullanici kimligi ve kullanim amaci bakimindan bazi eksikliklerin olmasi
kagmilmazdir. Yeni tamamlanan ve hizmete alinan kamu idari hizmet binasinin (Sekil 1.a. ve Sekil 1.b.) mevcut
mithendislik 6zelliklerinde dnemli eksiklik ve yetersizliklerin oldugu Tablo 7'den de ortaya konulmustur. Bu
eksikliklerin 6nemli bir kisminin proje asamasinda da dikkate alinmadigi tespit edilmistir. Ayrica bina tasarimi,
projelendirilmesi ve uygulama siirecinde kullanicilarin goriis, istek, beklenti ve ihtiya¢larinin da dikkate
alinmadigi anlasilmaktadir.

Tablo 5’den de gortilecegi lizere binanin BUD puani ~434’diir. Bu puan Tablo 4 verileriyle karsilastirildiginda
binanin “IYILESTIRILMELI: Minér Degisikliklere Ihtiyact Olan Bina” oldugu anlasilmistir. Ayrica, Tablo 6’de
goriilecegi lizere binanin eksiklik-yetersizlik yiizdesi 32’dir. Biyoharmolojik bir binada bu degerin %25’den daha
fazla olmamasi istenir. Bu deger altindaki kriterlerde belirlenen eksiklik-yetersizlikler kullanici kimligi ve
kullanim amaci bakimindan binanin genel niteliginde ciddi sorunlara neden olmasi beklenmemektedir.

Tablo 7’de verilen eksiklik-yetersizlik hususlarinda yeni diizenleme, tadilat ve iyilestirme calismalarindaki ana
hususlardir. Binada genel bir iyilestirmenin yapilmasi istemi durumunda ise Tablo 6’da verilen “Eksiklik-
Yetersizlik Yiizdesi Siralamasina gore yapilmasi onerilir. Yani yeniden diizenleme, tadilat ve iyilestirmede ilk ti¢
onceligin Mekanik Sistem, Tefrisat ve Diizenleme, Aydinlatma seklinde olmasi énerilir.

Kamu idari hizmet binasinin en ge¢ 5 yil igerisinde, yeni bir BUD ¢alismasinin yapilmasi ve durumunun tekrar
ortaya konulmasi dnerilir. Ayrica binanin mimari 6zelliklerinin (MNYD: Mekansal Niteliklerin Yansima Diizeyi)
yani sira YABUD (Yasam Alani Biyoharmolojik Uygunluk Degerleri) 6zelliklerinin de incelenmesi kullanici kimligi
ve kullanim ag¢isindan yararl olacaktir.
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