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A Comparative Research for Students’ Inquiry SKills: Team-Game-Tournament and Jigsaw

Ayfer MUTLU?

OZ: Hormonlar konusu fen egitiminde énemli bir yere sahiptir.
Egitimin her kademesinde yer alan bu konu soyut kavramlardan
olusmas1 sebebiyle Ogrencileri ezbere yonlendirmekte ve
O0grenme siirecinde becerilerini kullanmalarini kisitlamaktadir.
Bu sebeple hormonlar konusunun &greniminde Ogrencilerin
becerilerini kullanmalarina ve gelistirmelerine imkan saglayan
etkinlikler 6nem arz etmektedir. Sunulan ¢alismada hormonlar
konusunda igbirlikli 6grenme yaklagimin iki farkli teknigi olan
Takim-Oyun-Turnuva ve Birlestirme tekniklerine dayalt
gerceklestirilen etkinliklerin tiniversite dgrencilerinin sorgulama
becerilerine etkisinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amagla
ogrenciler Grup-1 (N=23) ve Grup-2 (N=29) olmak iizere iki
gruba ayrilmigtir. Grup-1’de Takim-Oyun-Turnuva, Grup-2’de
ise Birlestirme teknigi kullanilmistir. Uygulamalar 9 hafta stirmiis
ve veri toplama amaciyla uygulamalardan dnce ve sonra olmak
iizere Sorgulama Becerileri Olgegi kullanilmistir. Bulgulara gore,
gruplarin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli gelisme
bulunurken, son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Elde edilen sonuglara gore her iki teknigin de
ogrencilerin sorgulama becerilerini gelistirdigi fakat aralarinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmstir.

Anahtar sozciikler: Birlestirme, hormon biyokimyasi, isbirlikli
0grenme, sorgulama becerileri, takim-oyun-turnuva
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ABSTRACT: Hormones have an important place in science
education. This issue is memorized by the students and it also makes
a challenge to use their skills because it consists of abstract concepts.
For this reason, activities that provide students to use and improve
their skills have great importance. In the present research, a
comparison of the impact of two different techniques of cooperative
learning approach, which were team-game-tournament and jigsaw,
on undergraduates’ inquiry skills in the context of hormones issue
was conducted. For this purpose, participants were assigned to
Group-1 (N=23) and Group-2 (N=29). Team-game-tournament was
used in Group-1 and jigsaw was conducted in Group-2. Treatment
was accomplished during nine weeks and the Inquiry Skills Scale
was used before and after the instructions for data collection.
According to the results, there was significant improvement
between students’ pre- and post-tests. However, the post-test scores
of groups were not significantly different. It was concluded that both
techniques improved students' inquiry skills but there was no
difference between them.

Keywords: Cooperative learning, hormones, inquiry skills, jigsaw,
team-game-tournament
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In the developing world, students not only have an understanding of concepts but also, they
should use their different skills. In the last decade, researchers have focused on improving students’
21%-century skills. For these reasons, active learning environments have a major importance.

The cooperative learning approach, which is an active learning approach, provides to work in
small groups for achieving educational objectives, together. Several techniques of cooperative learning
were exhibited in the literature. The most extensive techniques are learning together, students’ teams-
achievement divisions, academic contradiction, group research, team-game-tournament, and jigsaw. In
the jigsaw, students are divided into expert groups and they work their expertise subject. After working,
they teach their expertise subject to their teammate. In the team-game-tournament, members of the team

! Sunulan galisma iki degisken iizerine odaklanms kapsamli bir aragtirmanin iiriinii olup, bu degiskenlerden kavramsal anlamaya
iligkin bulgular Biochemistry and Molecular Biology Education’da yayinlanmistir (Mutlu, 2018). Ayrica ¢alisma International Balkan
and Near Eastern Social Sciences Congress Series 2017°de sozlii olarak sunulmustur.
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prepare their teammates to the tournament and each member of the team tries to gain a point for her/his
team. According to literature, there were several studies that have investigated the effect of cooperative
learning on conceptual understanding and achievement. However, there is a limited study of students’
inquiry skills. For this reason, it was aimed to investigate and compare the impact of two techniques of
cooperative learning on students’ inquiry skills in the hormones issue.

Method

This study was conducted with the participation of 52 undergraduates. They had general
biochemistry lessons in their first year and they learned basic biochemistry subjects. They were divided
into two groups, team-game-tournament was implemented in Group-1 and jigsaw was conducted in
Group-2.

A brief orientation was conducted at the beginning of the study. This orientation covered the
implementation steps of the technique, tasks of students, the role of students and instructors. Students
in the Group-1 were divided into four cooperative teams. The instruction was conducted following five
steps: Preliminary of the tournament, presentation of the subject, getting ready for tournament,
tournament and preliminary of the next tournament. Instructions were conducted during nine weeks and
nine tournaments were accomplished about general properties of hormones, hormones of the
hypophysis, hypothalamus, thyroid, adrenal cortex and medulla, pancreas, sex, pregnancy and placenta
and digestive system and abnormality based on hormones.

Students in Group-2 were divided into four teams. In addition, they were assigned to seven
expertise groups. Expertise subjects were general properties of hormones, hormones of hypophysis and
hypothalamus, hormones of the thyroid, hormones of adrenal cortex and medulla, hormones of the
pancreas, hormones of sex, pregnancy and placenta and hormones of the digestive system. Abnormality
based on hormones was explored under the heading of related hormones. Each expertise group consisted
of at least one member of each team. Each expertise group investigated their expertise subject using
different resources such as books, online materials. Then they prepared a worksheet and research report
for expertise subject. The expertise process was conducted for four weeks. After the expertise process,
each student came back to their team and they teach their expertise subject to their teammate. The
teaching process was conducted for five weeks.

Before and after the instruction, a five-point Likert type Inquiry Skills Scale (Aldan-Karademir
& Saracaloglu, 2013) was used to identify the inquiry skills of students. This scale was piloted by the
participation of 425 undergraduates and the Cronbach alpha reliability coefficient was calculated as
0.82. The scale consisted of three dimensions: Acquisition of knowledge, control of knowledge, self-
confidence. Their Cronbach alpha reliability coefficients of sub-dimensions were 0.76, 0.66 and 0.82,
respectively.

In the data analysis step of the study, normality of data was assessed and it was found that data
had not a normal distribution. For this reason, nonparametric statistical analysis methods, which were
Wilcoxon Signed Ranks and Mann Whitney U tests, were used for data analysis. In addition to this, the
effect size was calculated using the following formula: r = zVN.

According to descriptive statistics, both Group-1 (pre-test: 51.78, post-test: 56.35) and Group-
2’s (pre-test: 51.69, post-test: 56.69) mean scores obtained from Inquiry Skills Scale were improved
after the instruction. According to Mann Whitney U test results, there was no significant difference
between both pre-test (U=328.000, p>0.05) and post-test (U=301.500, p>0.05) scores of groups. Based
on Wilcoxon Signed Ranks Test, both Group-1 (z=-2.943, p<0.05, r=0.43) and Group-2’s (z=-2.521,
p<0.05, r=0.47) post-test scores were significant different from pre-test scores. In addition to these, sub-
dimensions were evaluated and there was no significant difference between groups’ post-test scores
obtained from acquisition of knowledge (U=295.000, p>0.05), control of knowledge (U=332.500,
p>0.05) and self-confidence (U=333.000, p>0.05) dimensions. However, Group-1’s post-test score for
self-confidence skill (z=-2.189, p<0.05, r=0.32) and Group-2’s post-test scores for acquisition of
knowledge (z=-2.718, p<0.05, r=0.36) and control of knowledge (z=-2.202, p<0.05, r=0.30) skills were
significant different from their pre-test scores. These results indicated that both techniques were
effective to improve students’ inquiry skills, but there was no difference between them. In addition to
these, while competitive tournament provided an opportunity to promote Group-1’s self-confidence,
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systematic investigation makes possible to increase acquisition and control of knowledge skills of
Group-2. Based on results, it was concluded that learning environments should be organized with active
learning approaches such as cooperative learning.

GIRIS

Geligen teknoloji ile birlikte egitimli bir bireyden sadece bilgi sahibi olmasi degil, bilgilerini
cesitli becerilerini kullanarak ifade etmesi beklenmektedir. Bu sebeple 6zellikle son yillarda gelistirilen
egitim programlarinda 6grencinin konu hakkinda bilgi edinmelerinin yani sira sosyal, duyussal ve
psikomotor becerilerinin gelisimine de yogun bir sekilde odaklanilmaktadir. Bunun yani sira, bilgi ve
medya okur yazarlig, iletisim becerileri, sorumluluk ve uyarlanabilirlik, elestirel diisiinme, yaraticilik
ve entelektiiel merak, kisilerarasi ve is birligi, problem ¢dzme, 6zyonelim gibi 21. Yiizyil becerilerinin
edinilmesi ve gelistirilmesi 6nem verilen bir diger konudur. S6zii edilen durumlarin saglanmasi i¢in
aktif 6grenme yaklasimlarinin kullanildigt 6grenme ortamlarinin saglanmasi biiylik 6nem arz
etmektedir.

Aktif 6grenme yaklasimlarindan biri olan isbirlikli 6grenme yaklagimi 6grencilerin 6grenme
hedeflerini gerceklestirmek {izere o6nceden belirlenmis bir gorevi yerine getirmek igin birbirlerine
yardimc1 oldugu bir 6grenme yaklagimidir (Agikgoz, 2014; Cooper & Mueck, 1990; Doymus, 2008a,
2008b; Johnson, Johnson & Holubec, 1993). Bu yaklasimda &grenciler kiigiik isbirlikli gruplara
ayrilirlar. Bununla birlikte isbirlikli 6grenme klasik bir grup ¢alismasi degildir. Bir ¢alismanin isbirlikli
O0grenme olabilmesi i¢in yedi temel 6zellige sahip olmasi gerekmektedir (Agikgdz, 2014): olumlu
bagimlilik, grup 6diilii / ortak iiriin, yiiz yiize (destekleyici) etkilesim, grup siirecinin degerlendirilmesi,
bireysel degerlendirilebilirlik, sosyal beceriler, esit basar1 firsati. Bu o6zelliklere gore grup iiyeleri
belirlenen amaca ulagmak i¢in birlikte dayanisma i¢inde ¢alismali (olumlu bagimlilik), her grup iiyesi
digerini desteklemeli ve iletisim i¢inde olmali (destekleyici etkilesim), iletisim tekniklerini 6grenmeli
ve kullanmalidir (sosyal beceriler). Etkinligin sonunda gruptaki her 6grenci ayr1 ayr1 degerlendirilir
(bireysel degerlendirilebilirlik), 6zel puanlama yontemleri ile her grencinin gruba katkisi belirlenir
(bireysel degerlendirilebilirlik), grup iiyelerinin grup basarisina katkisina bagli olarak gelecek
etkinliklere yonelik doniitler verilir (grup siirecinin degerlendirilmesi) ve grup iiriinii 6diillendirilir
(grup odiilii).

Alan yazinda ¢esitli igbirlikli 6grenme teknikleri tanimlanmigtir (Aronson, Blaney, Stephan,
Sikes & Snapp, 1978; Johnson & Johnson, 1994; Sharan & Hertz-Lazarowitz, 1980; Slavin, 1980). En
yaygin kullanilan teknikler birlikte 6grenme, 6grenci takimlar1 basar1 boliimleri, akademik ¢eligki, grup
aragtirmasi, takim oyun turnuva ve birlestirmedir. Bunlardan biri olan Birlestirme ilk olarak Aronson
vd. (1978) tarafindan uygulanmistir. Bu teknikle 6grenciler farkli konularda calisma, bu konularin
birinde uzmanlasma, grup lyelerine bu konuyu 6gretme ve 6grenmeden sorumlu olma firsatina sahip
olurlar. Alan yazinda Birlestirme i¢in farkli tiirler tanimlansa da temel uygulama basamaklar1 benzerdir.
Bu teknikte 6grenciler takimlara ayrilir ve takimdaki 6grencilerin her biri farkli uzmanlik gruplarina
yollanarak uzmanlagmalar1 saglanir. Uzmanlagan Ogrenciler takimlarina geri donerek uzmanlik
konularimi takim arkadaglarina o6gretir ve bdylelikle ¢cok sayida konunun 6grenilmesi ve dgretilmesi
saglanir. Uygulama farkliliklarina gore alan yazinda Birlestirme teknigi tiirleri su sekilde 6zetlenebilir
(Doymus, Karacop & Simsek (2010): Birlestirme (Aronson vd., 1978) ve Birlestirme II (Slavin, 1986).
Birlestirme II, takim rekabeti ve en yiiksek puanin o6diillendirilmesi bakimindan Birlestirme’den
farklidir. Birlestirme III (Stahl, 1994) iki dil olan simiflardaki 6grencilerin etkilesimini arttirmak igin
kullanilmaktadir. Birlestirme IV (Holliday, 1995) 6grenme siirecinde kiigiik sinavlarin kullanilmasini
icerir. Ters Birlestirmede (Hedeen, 2003) uzman gruplar uzmanlik konularini takimlarina degil tiim
sinifa sunarlar. Konu Birlestirmede (subjects jigsaw) ise hem konular hem de 6grenciler birlestirilir.

Diger bir igbirlikli 6grenme teknigi ise Takim Oyun Turnuvadir. Bu teknik DeVries ve Edwards
(1974), DeVries, Edwards ve Wells (1974) ve DeVries ve Slavin’in (1978) ¢alismalarinda yogun olarak
ele alinmstir. Ogrencilerin takimlar1 arasinda akademik turnuvalarm yapilmasina dayali olan bu
teknikte, 6grenciler belirlenen konuyu takim arkadaslar ile caligarak dgrenir. Takimlar yiiksek, orta ve
diisiik diizey basariya sahip 6grencilerden olusur. Konunun 6grenilmesinden sonra turnuva masalari
organize edilir ve masalarda yakin basar diizeyine sahip 6grenciler bulunur. Turnuva sonunda her
ogrenci elde ettigi puani takim hanesine yazdirir, en yiiksek puana sahip olan takim ilan edilir. Bir
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sonraki turnuvada ise turnuva masalart 6grencilerin onceki turnuvadaki basari durumlarina gore
yeniden diizenlenir (DeVries & Slavin, 1978).

Giincel alan yazin incelendiginde egitimin her seviyesinde isbirlikli 6grenmenin pek ¢ok
teknigine yonelik c¢aligmalar mevcuttur. Birlestirme teknigine yonelik caligmalar genel olarak
kavramsal anlama boyutuna odaklanmaktadir (Doymus, 2008a, 2008b; Kara¢op & Doymus, 2013;
Tarhan & Acar-Sesen, 2012; Tarhan vd., 2013). Kavramsal anlamaya ek olarak saglik 6grencilerinin
mikrobiyoloji dersinde biligsel becerilerinin geligsimi (Kumar vd., 2017), 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerinin gelisimi (Karagdp & Diken, 2017), 6grencilerin kimya 6grenmeye yonelik endiselerinin
azaltilmasi (Oludipe & Awokoy, 2010), klinik beceriler dersinde klinik tartismalarin gelistirilmesi
(Philips & Fusco, 2015) gibi ¢alismalar Birlestirme tekniginin etkili oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde alan yazinda Takim Oyun Turnuva teknigi de Birlestirme tekniginden daha az sik olmakla
birlikte Ogrenci basari ve tutumlarina etkisi bakimindan incelenmistir (Gonzalez, Jennings &
Manriquez, 2014; Solihatin & Ozturk, 2014; Van Wyk, 2011; Veloo & Chairhany, 2013). Bununla
birlikte igbirlikli 6grenmenin tekniklerinin kiyaslandigi calismalar oldukga siirlidir. Newmann ve
Thompson (1987) isbirlikli 6grenme tekniklerinden Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Birlestirme,
Grup Arastirmalar1, Takim Oyun Turnuva ve Birlikte Ogrenme tekniklerini kiyaslamistir. Calismanin
sonuclarina gore geleneksel yaklagima kiyasla isbirlikli 6grenme tekniklerinin daha etkili oldugu tespit
edilmistir (%68). Teknikler ise etki bakimindan Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (%98), Takim
Oyun Turnuva (%78), Birlikte Ogrenme (%73), Grup Arastirmasi (%67) ve Birlestirme (%17) olarak
siralanmigtir. Kog, Doymus, Karacdp & Simsek (2010) ise Grup Arastirmalari ve Birlestirme
tekniklerini kiyaslamis, Birlestirme tekniginin hem geleneksel yaklasim hem de Grup Arastirmalari
teknigine gore 6grenci basarisi arttirma, grafigi okuma ve yorumlama becerileri bakimindan daha etkili
oldugunu belirlemistir. Isbirlikli 6grenmenin sorgulama becerilerine yonelik calismalar ise oldukca
azdir. Kaplan-Parsa (2016) ortaokul &grencilerini deney ve kontrol olmak iizere iki gruba ayirmis;
deney grubunda isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleri, kontrol grubunda ise mevcut
Ogretim programi ile 6gretim gerceklestirmistir. Calismanin sonunda deney grubunun kontrol grubuna
kiyasla daha yiiksek sorgulayici 6grenme becerisi puanina sahip oldugunu fakat bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini belirlemistir.

Hormonlar konusu ortaokul altinct sinif diizeyinde viicudumuzdaki sistemler ve sagligi iinitesi
altinda denetleyici ve diizenleyici sistemler konusu olarak ele alinmaktadir. Lisede ise Biyoloji dersinde
11. simif diizeyinde insan fizyolojisi iinitesi altinda denetleyici ve diizenleyici sistemler, duyu organlari
konusu olarak sunulmaktadir. Universite diizeyinde ise fen ve saglik agirlikli fakiilte, yiiksekokul ve
meslek yiliksekokullarinin dgretim programlarinda yer almaktadir. Hormonlar mikroskobik ve soyut
kavramlar icermesi, 6grencilerin gozlem yapma ya da deney yliriitme gibi imkaninin olmadigi ve
konular1 genellikle ezberleyerek dgrendikleri bir konudur (Lazarowitz & Penso, 1992; Tekkaya, Ozkan
& Sungur, 2001; Cimer, 2012). Bu sebeple geleneksel yaklagimlarin yetersiz olacagi bu gibi konularda
farkl1 6grenme yontemleri ve teknikleri kullanilarak 6grencilere yeni 6grenme tecriibeleri saglanmali,
Ogretmen ve Ogrenci arasi etkilesim en yiiksek seviyede tutulmali, Ogrencilere bilgiye kendi
aragtirmalari ile ulagsma ve gesitli becerilerini kullanma konusunda imkan saglanmalidir.

Ogrenciler 6grenme ortamlarinda cesitli becerilerini kullanmaktadir. Bu becerilerden biri de
sorgulama becerisidir. Sorgulama becerileri kapsamli bir ifade olup ¢esitli arastirma sorulari 1s181nda
problem durumunun belirlenmesi, problemin anlamli bir bigimde tanimlanmasi, problemi ¢6ziime
ulastirmak adina bir arastirma planlama ve bu arastirmada kullanilacak kanitlar1 ortaya koyma, veri
toplama ve analiz etme, kanita dayali sonug ¢ikarma ve yorumlama, sonuglarin degerlendirilmesi ve ek
arastirmaya ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin belirlenmesi gibi iist diizey becerileri igerir (Milli Egitim
Bakanligi, 2004). Gelisen diinyanin gereklerine ayak uydurmak igin Ogrencilerin bu becerileri
kazanmasi, gelistirmesi ve etkin bir bigimde kullanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Alan yazinda yapilan
caligmalarda geleneksel Ogretmen merkezli Ogrenme yaklasimlar, ¢esitli aktif G&grenme
yaklagimlari/teknikleri ile karsilastirilmis ve geleneksel Ogrenme yontemlerinin 6grencilerinin
gelisimine yeterli katkiy1 saglamadig1 agikea ortaya konulmustur. Bu durum aktif 6grenme yaklagim ve
tekniklerinin etkisinin bir baska aktif 6grenme yaklasim ve teknigi ile kiyaslanmasini gereklilik haline
getirmistir.

Sunulan ¢aligmada igbirlikli 6grenme yaklasiminin iki teknigi olan Takim-Oyun-Turnuva ve
Birlestirme tekniklerinin {iniversite Ogrencilerinin hormonlar konusunda sorgulama becerilerine
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etkisinin karsilastirilmas1 amaglanmistir. Bu amag 1s18inda arastirma problemi “Hormonlar konusunda
Takim-Oyun-Turnuva ve Birlestirme teknigine dayali gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilerin
sorgulama becerilerine etkisi arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

YONTEM

2.1. Katihmcilar

Sunulan ¢alisma Hormon Biyokimyasi dersine kayitli Tibbi Laboratuvar Teknikleri 6rgiin ve
ikinci Ogretim Programlart 2. Simifina devam eden 52 iiniversite Ogrencisinin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Tiim katilimeilar birinci sinifta Genel Biyokimya dersini basariyla tamamlamis ve
bu ders kapsaminda aminoasitler, proteinler, enzimler, lipidler, karbonhidratlar gibi temel biyokimyasal
konular1 6grenmislerdir. Calisma yar1 deneysel bir calisma olup, kura yoluyla siniflardan biri Grup-1
(N=23), digeri ise Grup-2 (N=29) olarak atanmistir. Bu gruplar da kendi igerisinde O6grencilerin
biyokimya not ortalamalari, sorgulama becerileri testinin 6n test puanlar1 temel alinarak alt gruplara
ayrilmistir. Grup-1°de uygulamalar Takim-Oyun-Turnuva, Grup-2°de ise Birlestirme teknigine dayali
olarak gergeklestirilmistir.

2.2. Veri toplama araci

Ogrencilerin sorgulama becerilerinin incelenmesi amaciyla Aldan-Karademir ve Saracaloglu
(2013) tarafindan gelistirilen besli likert tipi Sorgulama Becerileri Olgegi (SBO) kullanilmustir.
Arastirmacilar, dlcek gelistirirken once literatiir taramas1 yapmis ve 6grencilerden sorgulama kavrami
ile ilgili kompozisyon yazmalarini istemislerdir. Kompozisyonlarin incelenmesine dayali olarak 55
maddelik deneme formu olusturulmus, uzman goriisiine sunulmus ve ardindan 6grencilerin katilimiyla
climlelerin anlasilirlig1 denetlenmistir. Diizeltmelerin ardindan 425 6grenci ile pilot uygulama yapilmis,
giivenirlik analizlerinin ardindan 6l¢ege 3 faktor 14 maddeden olusan son hali verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. SBO'ndeki faktorlere ait maddelerin giivenirlik katsayilart

Faktorler Maddeler Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari
Bilgi Edinme 1,2,3,4,56 0.76
Bilgiyi Kontrol Etme 7,8,9 10,11 0.66
Ozgiiven 12, 13, 14 0.82
Toplam 14 0.82

Olgegin tiimii olumlu ciimlelerden olusmaktadir ve degerlendirilmesinde her bir ciimle igin "Her
zaman", "Cogunlukla", "Ara Sira", "Nadiren" ve "Higbir Zaman" ifadeleri sirasiyla 5, 4, 3, 2 ve 1
seklinde puanlandirilmistir. Ayrica Olgegin her bir alt boyutu icin benzer sekilde degerlendirme
yapilmustir.

2.3. Uygulamalar

Sunulan galigmada Takim-Oyun-Turnuva ve Birlestirme tekniklerinin sorgulama becerilerine
etkileri karsilastirilmistir. Bu amagla 6grenciler iki gruba ayrilmistir. Grup-1’de Takim-Oyun-Turnuva,
Grup-2’de ise Birlestirme teknigi uygulanmistir. Uygulamalar her iki grupta da dokuz hafta siirmiis,
uygulamalardan dnce ve sonra olmak iizere Sorgulama Becerileri Olgegi uygulanmustir.

Calisma kapsaminda isbirlikli gruplarin olusturulmasinda gruplarin kendi i¢inde heterojen,
gruplar arasinda homojen olmasina dikkat edilmistir. Grup olusturma siirecinin sonrasinda
uygulamalara baglamadan 6nce her iki gruba ayr1 ayr olmak tizere bir ders saati siiresince oryantasyon
yapilmistir. Bu oryantasyonda Grup-1’e takim-oyun-turnuva, Grup-2’ye ise birlestirme tekniklerinin
uygulama basamaklari, 6grenci ve 6gretim iiyesinin rolii ve degerlendirme sekli hakkinda kapsamli
bilgilendirme yapilmigtir. Ayrica ¢alismaya katilimin gonilliiliikk esasina dayandigi ifade edilerek,
caligmaya katilma konusunda onaylar1 alinmistir. Oryantasyon kapsaminda grup {iyelerinin rolleri ve
igbirlikli bir grubun 6zellikleri (A¢ikgdz, 2014) detaylandirilmigtir. Buna gore her isbirlikli grup, grup
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amacini ve bu amaca ulagmak i¢in grup {iyelerinin iistlenecegi gorevlerini belirlemistir. Ayrica
uygulama siirecinde 6gretim {iyesi gruplarin arasinda dolasarak grup dinamiginin saglanmasi, grup
tiyelerinin birbirini desteklemesi, etkili tartismalar yiiritmesi, her {iyenin grup basarisina katki
saglamasi, grup icinde baskin olan bireylerin diger bireylerin de ¢alismaya katki saglamasi i¢in firsat
tanimasi ve pasif olan Ogrencilerin ¢alismalara katilmasi konularinda 6grencileri yiireklendirmistir.
Uygulamalar hem Grup-1 hem de Grup-2’de haftada bir kere 3 ders saatinde gergeklestirilmistir. Her
hafta bitiminde her iki grupta yer alan isbirlikli alt gruplarin gerek grup gerekse bireysel bazda basari
ve katki diizeyleri paylasilmis, bu degerlendirme sonucuna dayali olarak gelecek uygulamalarda neler
yapilmasi gerektigine iligkin onerilerde bulunulmustur.

2.3.1. Grup-1°de gergeklestirilen takim-oyun-turnuva uygulamalari

Uygulamalara baslamadan 6nce Grup-1’de yer alan &grenciler (N=23) rastgele yollarla dort
isbirlikli takima ayrilmislardir. Ug takimda alt1, bir takimda ise bes 6grenci yer almistir. Uygulamalar,
takim-oyun-turnuva alanindaki cesitli ¢alismalarda (Ag¢ikgoz, 2014; Bayrak¢eken, Doymus ve Dogan,
2013; Bilgin ve Gelici, 2011) yer alan asamalardan uyarlanan bes temel asamada gerceklestirilmistir.

Turnuvaya hazirlik: Bu agamada 6gretim elemani uygulama planini, d6grenciler igin uygulama
kilavuzunu, konu sinirlamalarimi ve turnuvalarda yonlendirilecek sorulart hazirlamigtir. Ardindan
takimlardaki 6grenciler bagar1 diizeyleri denk olacak sekilde turnuva masalarina atanmstir.

Konunun sunumu: Bu agamada 6gretim elemani tarafindan 6grenme hedefleri ve turnuva
konusunun igerik sinirlar1 sunulmustur.

Turnuvaya hazirlik: Ogretim elemanimin sunumunun ardindan, takimlar kendilerine verilen konu
icerik sinirlamasina dayali olarak takim caligma kagitlarin1 hazirlamiglardir. Bu asamada, 6grencilerin
tiniversite O0grencileri olmasi sebebiyle ve arastirma becerilerinin ilerlemesini saglamak amaciyla
calisma kagitlarimi 6grencilerin kendisinin hazirlamasi istenmistir. Bu siirecte 6grenciler, kitap ve
cevrimi¢i dokiimanlardan faydalanarak Ogretim elemaninin rehberliginde takim ¢alisma kagitlarim
hazirlamislardir. Ogrencilerin sorgulama becerilerine katki saglamas1 amaciyla bu asamada 6grenciler,
bilgi edinme yollarim1 belirleme, kaynak inceleme, 6zellikle de ¢evrimici kaynaklardaki bilgilerin
dogrulugunu kontrol etme, farkli kaynaklardaki bilgileri kiyaslama ve hangi kaynaktan edindigi bilgiyi
kullanacagini sorgulama gibi gorevlere sahip olmustur. Ayrica bu agsamada her takim tiyesinin ¢aligma
kagidinin olusturmasinda katki sunmasi saglanmistir. Bu amagla 6gretim iiyesi takimlarin ¢aligma
kagid1 hazirlik siirecine rehberlik etmistir. Ardindan hazirlanan galisma kagitlari 6gretim elemaninin
onayma sunulmustur. Ogretim elemaninin onayinin ardindan, takimlar hazirlanan calisma kagitlari
temel alinarak turnuvaya hazirlanmiglardir. Bu hazirlik siirecinde takim tiyeleri birbirleri ile etkilesim
halinde birlikte ¢alismus, birbirlerini ¢aligtirmiglardir.

Turnuva: Bu asamada ilk olarak turnuva masalar1 organize edilmistir. Bu amagla her takimdan
ayn1 basar1 seviyesine ait birer dgrenci turnuva masasina yerlestirilmistir. Turnuvanin basladiginda,
birinci 6grenciye soru karti verilmis ve soruyu okuyarak cevaplamasi istenmistir. Okuyucunun
solundaki 6grenci farkli bir cevap vermek isterse, sz hakki verilmistir. Bu sekilde masadaki tiim
Ogrencilerin cevaplari sorulmus, en son Ogrenci ise cevaplardan sonra kendisine verilen cevap
kagidindan cevabi kontrol etmistir. Bu agsamada dogru cevap veren dgrenci karti kazanirken, yanlig
cevap veren Ogrenci bir kartim1 geri vermektedir. Eger masada dogru cevap yoksa kart dgretim
elemanina verilmistir. Turnuva sonunda her 6grenci sahip oldugu kart kadar puan almis, aldiklar1 puam
takimlariin hanelerine yazdirmistir. Turnuva sonunda en iyi takim 6gretim elemani tarafindan ilan
edilmistir.

Gelecek turnuvaya hazirlik: Turnuva sonrasinda turnuva masalar1 6gretim eleman tarafindan
yeniden organize edilmistir. Bu siiregte turnuvadan alinan puanlar temel alinmistir. Turnuva masasinda
en yliksek puana sahip 6grenci bir {ist seviye, en diisiik puana sahip olan ise bir alt seviye masaya
gecirilmis, diger 6grenciler ise ayn1 masada kalmistir.

Uygulamalar dokuz hafta boyunca slirmiistiir. Hormonlarin genel 6zellikleri, hipofiz ve
hipotalamus hormonlari, tiroid ve paratiroid hormonlari, adrenal korteks ve medulla hormonlari,
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pankreas hormonlari, cinsiyet hormonlari, gebelik ve plasenta hormonlari, sindirim sistemi hormonlari
ve hormon anomalileri konularinda toplamda dokuz turnuva yapilmustir.

2.3.2. Grup-2’de gergeklestirilen birlestirme teknigi uygulamalari

Uygulamalara baslamadan 6nce Grup-2’de yer alan &grenciler (N=29) rastgele yollarla dort
takima ayrilmiglardir. Ug takimda yedi, bir takimda ise sekiz 6grenci yer almistir. Ayrica konular yedi
alt konuya boliinerek, yedi uzman grup olusturulmustur. Uzman gruplarin konular1 sirasiyla
hormonlarin genel 6zellikleri (Uzman-1), hipofiz ve hipotalamus hormonlari (Uzman-2), tiroid ve
paratiroid hormonlart (Uzman-3), adrenal korteks ve medulla hormonlari (Uzman-4), pankreas
hormonlart (Uzman-5), cinsiyet, gebelik ve plasenta hormonlari (Uzman-6) sindirim sistemi
hormonlaridir (Uzman-7). Hormon anomalileri ise ait oldugu hormonun uzman grubunda ele alinmistir.
Takimlarda yer alan dgrencilerin her biri uzmanlasma siireci i¢in farkli uzman gruba yerlestirilmis,
boylelikle takimda her konudan uzman en az bir kiginin olmasi saglanmigtir (Sekil-1).
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Sekil 1. Birlesme teknigi uygulama siireci

Uzmanlagma siireci boyunca 6grenciler kitap ve gevrimigi materyallerden faydalanarak uzmanlik
konularia yonelik calisma kagitlari hazirlamiglardir. Grup-1’e benzer sekilde uzmanlik calisma
kagitlar1 hazirlanirken uzman gruptaki ogrenciler, bilgi edinme yollarim belirleme, kaynak inceleme,
ozellikle de ¢evrimici kaynaklardaki bilgilerin dogrulugunu kontrol etme, farkl kaynaklardaki bilgileri
kiyaslama ve hangi kaynaktan edindigi bilgiyi kullanacagini sorgulama gibi gorevlere sahip olmustur.
Uzmanlagma siireci dort hafta devam etmistir. ik hafta uzman gruplara uzmanlik konular1 hakkinda
bilgi verilerek smif igi ve sinif disinda bagimsiz arastirma yapmalar1 saglannustir. Tkinci hafta grubun
her iiyesi arastirma bulgularini grup arkadaslari ile paylasmis ve tartismistir. Ugiincii hafta bulgularini
sinirlandirmalari igin 6grencilere konu sinirlamalart verilmistir. Bu asamada 6grenciler, konu igerigi
sinirlamasina dayali olarak bulgularini diizenlemis ve organize etmistir. Ayrica gruplar bu haftada
uzmanlik konularina yonelik arastirma raporlar1 hazirlamis ve 6gretim elemaninin onayma sunmustur.
Dordiincii hafta ise Ogretim elemaninin rapora verdigi doniitler 1s18inda ¢alisma kagitlarini
hazirlamiglardir. Uzmanlagma siirecinin sonunda her uzman 6grenci kendi takimina dénmiis ve bes
hafta siiresince takim Ogretimleri gergeklestirilmistir. Takim Ogretimleri siirecinde Ogretimi
gergeklestiren uzman 6grencinin diger takim iiyeleri ile etkilesiminin en yiiksek diizeyde olmasina 6zen
gosterilmistir. Uzman 6grenciler sadece anlatim yapmamus, beyin firtinasi, soru-cevap gibi teknikleri
kullanmis, konu 6gretimi sonunda takim {iyelerinin neler grendigine dair kisa bir degerlendirme de
yapmustir.
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BULGULAR
Verilerin ¢oziimlenmesi icin ilk olarak, uygulamalardan once ve uygulamalardan sonra
Sorgulama Becerileri Olcegi’nden elde edilen verilerin normalligi test edilmis, basiklik ve carpiklik
degerleri incelenmistir. Verilerin normal dagilim gdstermemesi sebebiyle gruplarin puanlarinin
kiyaslanmasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Mann Whitney U Testi kullamlmustir.

Ayrica 1 = zVN formiilii ile anlamh farkliliklar igin etki biiyiikligii hesaplanmistir (Pallant,
2007). Bu formiilde N degeri su sekilde belirlenmistir:

Mann Whitney U testi i¢in: N=Ngrup-1 + Ngrup-2

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi i¢in: N=Nn rest + Nson test

SBO’den elde edilen puanlar hem tiim &lgek igin hem de lgegin alt boyutlar igin ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Tiim 6lgege ait tanimlayici istatistik verileri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. SBO'ne ait tanimlayici istatistik sonuglart

Grup Test Ortalama Standart sapma En diisiik puan En yiiksek puan
Grup-1 On test 51.78 6.99 21.00 60.00
Son test 56.35 4.01 46.00 64.00
Grup-2 On test 51.69 7.29 21.00 63.00
Son test 56.69 5.60 46.00 64.00

Tanimlayici istatistik verilerine gore, gruplarin 6n test ve son test ortalama puanlar1 sirasiyla
Grup-1 i¢in 51.78 ve 56.35 iken Grup-2 igin 51.69 ve 56.69 olarak tespit edilmistir.

Gruplarin 6n test puanlar1 ve son test puanlarinin karsilagtirilmasinda Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Ayrica ayni test ile gruplarin son test-6n test puan farklar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 degerlendirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Mann Whitney U testi sonuglart

Test Grup N Sira ortalamasi Sira toplami1 ) p
On test Grup-1 23 26.74 615.00 328.000 0.919
Grup-2 29 26.31 763.00
Son test Grup-1 23 25.11 577.50 301.500 0.555
Grup-2 29 27.60 800.50
Son test-6n test Grup-1 23 24.78 570.00 294.000 0.466
puan farki Grup-2 29 27.86 808.00

Mann Whitney U testi sonuglarina gére gruplarin 6n test (U=328.000, p>0.05) puanlar1 arasinda
anlamh bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu durum gruplarm g¢alismanin basinda sorgulama
becerileri bakimindan denk oldugunu gostermektedir. Gruplarin son test puanlar1 kiyaslandiginda ise
her iki grubun da son test puanlarinin 6n teste kiyasla artis gosterdigi (Tablo 2) bununla birlikte son test
(U=301.500, p>0.05) puanlar1 arasinda anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir (Tablo 3). Yine her
iki grubun son test-6n test puan farklarinin farki degerlendirildiginde, Grup-1 (son test-6n test ortalama
puan farki: 56.35-51.78=4.57) ve Grup 2 (son test-6n test ortalama puan farki: 56.69-51.69=5)’nin puan
farklar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini, sira ortalamalarina ve ortalama puanlar arasi farka
bakildiginda Grup-2’nin son test-6n test puanlarinin farklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Her iki grubun on test-son test puanlarinin kiyaslanmasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclart

Grup  Son test-On test N Sira ortalamasi Sira toplamu Z p
Grup-1  Negatif Siralar 5 7.20 36.00 -2.943 0.003
Pozitif Siralar 17 12.76 217.00
Esit 1
Grup-2  Negatif Siralar 7 14.43 101.00 -2.521 0.012
Pozitif Siralar 22 15.18 334.00
Esit 0

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore Grup-1 (z=-2.943, p<0.05, r=0.43) ve Grup-2’nin
(z=-2.521, p<0.05, r=0.47) 6n ve son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir.

SBO ii¢ faktorden olusmaktadir. Gruplarin her bir faktor icin elde ettikleri son test puanlar
hesaplanmis ve Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. SBO’niin faktorlerinden elde edilen son test puanlari icin Mann Whitney U testi sonuclar1

Faktor Grup N Sira ortalamasi Sira toplami U p
Bilgi Grup-1 23 24.83 571.00 295.000 0.473
Edinme Grup-2 29 27.83 807.00
Bilgiyi Grup-1 23 26.54 610.50 332.500 0.985
Kontrol Grup-2 29 26.47 767.50
Etme
Ozgiiven  Grup-1 23 26.52 610.00 333.000 0.993
Grup-2 29 26.48 768.00

Mann Whitney U testi sonuglarina gore gruplarin bilgi edinme (U=295.000, p>0.05), bilgiyi
kontrol etme (U=332.500, p>0.05) ve 6zgiiven (U=333.000, p>0.05) faktorlerinden elde edilen son test
puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Faktorlerden elde edilen n test ve son test puanlart Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak
karsilagtirilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. SBO’niin faktérlerinden elde edilen son test puanlari i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi

sonugclari
Faktor Grup Son test-On N Sira ortalamas1  Sira toplami 4 p
test
Bilgi Grup-1  Negatif Siralar 8 7.81 62.50 -1.596 0.110
Edinme Pozitif Siralar 12 12.29 147.50
Esit 3
Grup-2  Negatif Siralar 8 7.75 62.00 -2.718 0.007
Pozitif Siralar 17 15.47 263.00
Esit 4
Bilgiyi Grup-1  Negatif Siralar 7 10.86 76.00 -1.378 0.168
Kontrol Pozitif Siralar 14 11.07 155.00
Etme Esit 2
Grup-2  Negatif Siralar 6 14.83 89.00 -2.202 0.028
Pozitif Siralar 20 13.10 262.00
Esit 3
Ozgiiven  Grup-1  Negatif Siralar 7 7.57 53.00 -2.189 0.029
Pozitif Siralar 14 12.71 178.00
Esit 2
Grup-2  Negatif Siralar 8 12.44 99.50 -1.447 0.148
Pozitif Siralar 16 12.53 200.50
Esit 5
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Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gore Grup-1’in 6zgiiven (z=-2.189, p<0.05, r=0.32)
faktoriinde, Grup-2’nin ise bilgiyi edinme (z=-2.718, p<0.05, r=0.36) ve bilgiyi kontrol etme (z=-2.202,
p<0.05, r=0.30) faktdriinde On test ve son test puanlari arasinda son test lehine anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir.

TARTISMA VE SONUC
Sunulan ¢aligmada hormonlar konusunda isbirlikli 6grenmenin iki teknigi olan Takim Oyun
Turnuva ve Birlestirme tekniklerinin &grencilerin sorgulama becerilerine etkisinin kiyaslanmasi
amaglanmistir. Bu amagla dokuz hafta siiren bir egitim programi hazirlanmis, uygulamalardan énce ve
sonra olmak iizere Ol¢lim alinmustir.

Analiz sonuglarina gére Takim Oyun Turnuva tekniginin uygulandigr Grup-1'de 6n test ve son
test puanlari sirasiyla 51.78 ve 56.35 iken, Birlestirme tekniginin uygulandigi Grup-2'de 51.69 ve 56.69
olarak belirlenmistir. Bu sonuglar her iki teknikle 6grencilerin sorgulama becerilerinin gelistigini
gostermektedir. Ayrica yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglara gére hem Birlestirme (z=-
2.943, p<0.05, r=0.43) hem de Takim Oyun Turnuva (z=-2.521, p<0.05, r=0.47) tekniginin kullanildig
gruplarda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin
sorgulama becerilerinin her iki teknikle de anlaml diizeyde gelistigini gostermektedir ve her iki grupta
da aktif 6grenme yaklagimlarindan biri olan isbirlikli 6grenmenin olumlu etkileri goriillmektedir. Her
iki grupta da benzer sekilde gruptaki Ggrenciler siire¢ boyunca arastirma yapmis, arastirmalarini
raporlastirarak calisma kagitlar1 olusturmus, arastirma siiresince gesitli bilgi edinme yollarini ve bilgi
kaynaklarini kullanmis, 6zellikle ¢cevrimigi ortamlarda elde edilen bilgilerin dogruluguna emin olmak
adina pek ¢ok bilgi kaynagini karsilastirmig ve etkin bir sorgulama siirecine girmistir. Bu uygulamalar
sonucunda her iki gruptaki 6grencilerin sorgulama becerileri gelismistir. Alan yazinda iiniversite
diizeyinde isbirlikli 6grenme ve bu yaklasimin ¢esitli tekniklerinin kullanildig ¢calismalarin sorgulama
becerilerine etkisi konusunda bir ¢aligmaya rastlanmamakla beraber, Kaplan Parsa (2016) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismanin sonuglart igbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerinin mevcut 6gretim
programina kiyasla daha yiiksek sorgulayict 6grenme becerisi kazandirdigini ortaya koymustur. Ayrica
isbirlikli 6grenme alaninda yapilan ¢alismalarin sonuglar1 sunulan ¢alismanin sonuglaria paralel bir
sekilde isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin ¢esitli becerilerini  gelistirmesine katki sagladigin
vurgulamaktadir (Abdullah & Shariff 2008; Aslan & Zengin, 2016; Karagop & Diken, 2017; Kumar
vd., 2017; Souvignier & Kronenberger 2007; Yilar & Simsek, 2016).

Caligma kapsaminda hem Takim Oyun Turnuva hem de Birlestirme tekniklerinin 6grencilerin
sorgulama becerilerinin gelisimine katki sagladigi belirlenmistir. Kullanilan iki teknik
karsilastirildiginda ise; Mann Whitney U testi sonuglarma gére (U=301.500, p>0.05) gruplarin son test
puanlari arasinda anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug, Wilcoxon Isaretli
Siralar testi ve tanimlayici istatistik sonuclart ile birlikte ele alindiginda &grencilerin sorgulama
becerilerinin her iki teknikle anlamli1 diizeyde gelistigi fakat gelisme diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olmadigi seklinde agiklanabilir. iki teknigin uygulama siireci bir biitiin olarak ele alindiginda
Ogrencilerin benzer sorgulama siireglerinden gegmesinin bu sonucun elde edilmesinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Her iki grup da takim ¢alismasinda kullanacagi bir ¢alisma kagidi hazirlamis ve bu
hazirhk siirecinde bilgiye ulasmak igin benzer yollardan gegmistir. iki grup da 6gretim {iyesinin
rehberliginde arastirma yaparak bilgi toplamis, elde ettigi verilerini analiz etmis, kaynaklar1 dogruluk
bakimindan kiyaslamis ve arastirma sonuglarini grup arkadaslari ile paylasmistir. Tiim bu uygulamalar
sonucunda her iki grubun da sorgulama becerileri benzer sekilde gelismistir.

Ogrencilerin dlgegin alt faktdrlerinden elde ettigi son test puanlari kiyaslandiginda gruplarin son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Bu sonug 6lgegin tiimiinde elde edilen
bulgularla uyumludur ve 6lgegin tiimiine iliskin yapilan yorumlar alt boyutlar i¢in de yapilabilir. Her
iki teknikte de Ogrencilerin Ozgiivenlerine katki saglayan etkinlikler bulunmaktadir. Takim-Oyun-
Turnuva tekniginde gergeklestirilen turnuvalar1 kazanarak hem daha basarili bir masaya gegme hem de
takimina puan kazandirma ogrencilerin 6zgilivenlerini arttirirken, Birlestirme tekniginde bir konuda
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uzman olma ve takim arkadaslarina uzman oldugu bu konuyu 6gretebilme benzer sekilde 6grencilerin
ozgiivenlerini gelistirici faaliyetlerdir. Bilgi edinme ve bilgiyi kontrol etme becerileri ise Takim-Oyun-
Turnuva tekniginde takim caligma kagidi, Birlestirme tekniginde ise uzman grup calisma kagidi
hazirlama siirecinde etkin olarak kullanilmistir. Bu durumlar her iki teknigin s6zii edilen sorgulama
becerilerine benzer sekilde etki ettigi, bu sebeple iki teknigin 6grencilerin sorgulama becerilerini benzer
sekilde gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte 6grencilerin 6lcegin alt faktorlerinden elde ettigi 6n-son test puanlari
kiyaslandiginda Grup-1’de 6zgiiven (z=-2.189, p<0.05, r=0.32) faktdriinde, Grup-2’de ise bilgi edinme
(z=-2.718, p<0.05, r=0.36) ve bilgiyi kontrol etme (z=-2.202, p<0.05, r=0.30) faktdriinde son test lehine
anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Takim-Oyun-Turnuva tekniginin uygulandigir Grup-1’deki
ogrencilerin Ozgilivenlerinin anlamli derecede ilerlemesi, centilmen bir rekabet ortaminin oldugu
turnuva ortamlarina baglanabilir. Ogrencilerin grup arkadaslarinin destegi ve sagladigi motivasyonla
turnuvalarda puan kazandikga 6zgiivenleri artmistir. Birlesme tekniginde 6zgiivenin gelisimini anlamli
diizeyde olmayisi ise bu basarma duygusunun Takim-Oyun-Turnuva teknigine gore daha az
hissedilmesine baglanabilir. Birlestirme tekniginde de ogrenciler calisma kagitlar1 hazirlayarak bir
konuda uzmanlagmis ve uzman oldugu konuyu arkadaslarina sunarak 6zgiivenlerini gelistirmislerdir.
Ancak Takim-Oyun-Turnuva’da oldugu gibi bir rekabet ortaminin olmayiginin gelisimin daha az
olmasina sebep oldugu seklinde yorumlanmustir. Birlestirme tekniginin uygulandigi grupta ise bilgiyi
edinme ve bilgiyi kontrol etme becerilerinin gelisimi ise grubun yiiriittiigli sistematik arastirmalarin bir
etkisi ile agiklanabilir. Takim-Oyun-Turnuva tekniginin uygulandigi 6grenciler her hafta farkli bir
hormona yonelik aragtirma yiirtitmiistiir. Oysa ki Birlestirme tekniginin uygulandigr 6grenciler
uzmanlasacag1 hormona iligkin dort haftalik uzmanlasma siireci gegirmislerdir. Bu durum onlarin daha
uzun, daha kapsamli, daha derinlemesine ve daha planli arastirmalar yiiriitmelerini saglamistir. Bu
durum Birlestirme tekniginin uygulandig1 6grencilerin arastirma yaparken kullanmis olduklar1 bilgi
edinme ve bilgiyi kontrol etme becerilerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde olumlu etkiledigi
yoniinde yorumlanabilir.

Universite dgrencileri cagimizin gerekleri olan becerilere sahip sekilde yetistirilmelidir. Gerek
yasadigl caga uyum saglama gerekse giinlilk yasaminda karsilastigi problemlerin ¢odziimiinde
sorgulama becerileri, 6grencilerin kullanacagi becerilerin basinda gelmektedir. Ogrencilerin
diisiinmeleri, aragtirma yapmalari, bilgi kirliligi icinde dogru bilgilere ulagsmalari ve bu siiregte zihinsel
faaliyetlerini en etkili bicimde kullanmalari1 i¢in 6§renme ortamlari olduk¢a 6nem tagimaktadir. Sunulan
¢alismanin sonuglarindan da anlasilacagi iizere hem birlestirme hem de takim-oyun-turnuva teknikleri
ile igbirlikli 6grenme, dgrencilerin sorgulama becerilerini gelistirmede etkilidir. Bu sebeple ¢alismanin
bulgularina dayali olarak 6grenme ortamlarinin isbirlikli 6grenme gibi aktif 6grenme yontemlerini
temel alacak sekilde diizenlenmesi Onerilebilir. Sunulan ¢aligma igbirlikli 6grenmenin iki teknigi ile
sinirhidir, gelecek galigmalarda diger teknikleri arasinda da kiyaslama yapilmasi ¢aligma kapsaminda
sunulan bir diger oneridir.
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