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ERP, isletmenin bir¢ok fonksiyonunu miisterek bir programda biitiinlestirebilen yazilimlardur.
Firmalarin ERP ye ihtiya¢ duymalart ve en uygun yazilimi tercih etmeleri ERP’nin isletmeye
saglayacag fayda siirecinin en dnemli asamasidir. Milyon dolarlar verilerek elde edilen bu

yvazilimlarin optimum segimi karari hayati derecede énem arz edebilir. Son ¢alismalar bu kararin
bilimsel temellere dayandiriimas: gerektigi iizerinde hem fikirdirler.

Bu ¢alismada isletmeler i¢in en etkin ERP yazilimi se¢iminde ¢ok kriterli karar analizi metotlarindan
VIKOR (En Uygun Uzlasik Coziim) yonteminden faydalamilmistir. Polyester iiretim sektoriinde
faaliyet gosteren bir isletmenin karar almada yetkili ¢alisanlary ile ERP, se¢im kriterleri ve muhtemel
alternatifler hakkinda gorisiilmiistiir. Ayrica ¢alismada ERP yazilimlarmmin igletmelere sagladigi
faydalar ve segim siirecine iligkin onemli hatirlatmalar iizerinde durulmugstur. VIKOR yontemi ile
vapulan analizler sonucunda igletme igin en etkin ERP yazilimlari sirast belirlenmis ve sonuglar
isletme ile paylasimistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Analizi Yontemleri, ERP Yazilimi Se¢imi, VIKOR Yontemi
Jel Kodlari: M21, C60, C61

ABSTRACT

ERP is software that can integrate many functions of a business into a common program. It is the
most important phase of the benefit process that ERP ’s will provide to companies to need ERP and
choose the most suitable software. The choice of these soft wares, which is obtained by giving
millions of dollars can be crucial to decision. Recent studies agree that this decision must be based on
scientific grounds.

In this study, VIKOR (Best Reconciliation Solution) method was used as the most effective decision-
making method in selecting the most effective ERP software for the enterprises. The ERP selection
criteria and possible alternatives were discussed with the authorized employees of an enterprise
operating in the polyester manufacturing sector. In addition, the important reminders of the benefits
and the selection process that ERP software provides to enterprises in the study are emphasized. As a
result of the analysis made by VIKOR method, the most effective ERP soft wares are determined for
the enterprise and the results are shared with the enterprise.

Keywords: Multiple Criteria Decision Analysis Methods, ERP Software Selection, VIKOR Method
Jel Codes: M21, C60, C61
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1. GiRiS

Bilgi  ve iletisim  teknolojisindeki
degisimlere paralel olarak isletmelerde her
tirli  yOnetim asamasinda  bilgisayar
kullaniminin ciddi manada artig gostermesi
ve belli bir noktadan sonra isletme ile ilgili
tim verilerin kontroli ve yoOnetilmesi
problemlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu tiirden
problemlerin  ¢6ziimii icin  gelistirilen
programlardan biri de Kurumsal Kaynak
Planlama (ERP) yazilimlaridir. ERP
¢oztimleri, isletmelerin hammadde
tedariginden nihai misteriye kadar gecen
tim siireclerin  bitiinlesik  bir  yapida
yonetimini saglayan gelismis yazilimlardir.

ERP yazilimlari, son yillarda o6zellikle
yonetimsel boyutta Onem kazanan {ist
seviye kurumsal bilgi yonetim sistemleridir.
Gilintimiizde tiretim ve hizmet isletmelerinin
rekabet giicliniin gelistirilmesinde ve kurum
ici  yoOnetiminde gbze c¢arpan ERP
yazilimlar1 igletmeler igin ¢ok Onemli
stratejik bir unsur halini almistir. Fakat
isletmeler genellikle; en uygun yazilimin
secilmesinde, yazilimin kuruma uyarlanma
sirecinde ve segilen ERP yaziliminin
calisanlarca kabullenilmesinde bir takim
zorluklarla karsilagsmaktadirlar.

ERP ara yiizlerinin igletmelere 0zel
tasarlanmasi ¢ok maliyetli ve zordur.
Gegmiste isletmelere 6zel tedarik zinciri

yonetimi, misteri iliskileri  yOnetimi,
stratejik yonetim ve ileri {iretim planlama
gibi ayr1 ayr1t fonksiyonel yazilimlar

gelistirilmigtir. Oysa ERP yazilimlarinda
sektorel bazda kazanilan tiim birikimler
yazilim sayesinde isletmeye aktarilirken
maliyetlerin de  minimum  olmasi
hedeflenmektedir. Ciinkii ERP iirlin ve
hizmetlerin tedarik¢iden miisteriye
ulastirilmasina kadar miisterilerin
beklentilerinin  karsilanmasini  amaglayan
bir yazilim seti gibi diisliniilebilir.

Teknolojik gelismelerin hizla arttig1 son
zamanlarda, isletmelerin rekabet
edebilmeleri hatta hayatta kalabilmelerini
saglayabilecek etkenlerden biri olan
ERP’nin kuruma uygun olarak secilmesi
olduk¢ca Onemli bir karar siirecidir. ERP
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yazilim pazar1 ¢ok genis oldugundan
isletme i¢in en uygun ERP ¢Ozlimiiniin
sec¢ilmesi isi ¢ok daha zor ve 6nemli hale
gelmektedir. Bu karar siirecinde ¢ok kriterli
karar analizi tekniklerinden VIKOR
yonteminin kullanilmasi ile en uygun ERP
yazilimimin  secilmesinde daha etkin,
giivenilir ve dogru karar verilmesi
amaclanmaktadir. Ciinkii VIKOR yo6ntemi
karar vericilerin ortak goriisleri kapsaminda
kriterleri ve muhtemel alternatifleri uzlasik
bir ¢6ziim ¢ercevesinde siralayabilme
6zelligine sahiptir.

Calismanin giristen sonra ikinci boliimiinde
giiniimiiz isletmelerinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelen ERP yazilimlarinin tanimi,
bilesenleri, hedefleri, se¢im siiregleri ve
tedarikgileri {izerinde durulmus ve isletme
acisindan 6nemine deginilmistir. Uciincii
bolimde ¢ok kriterli karar analizi
tekniklerinden VIKOR yontemi uygulama
asamalariyla verilmeye calisilmustir.
Dérdiincii bolimde ERP  yazilimi se¢im
stirecinin VIKOR yontemi ile analizi ve
sonuglaria yer verilmistir. Son bdliimde
ise analiz sonuglarinin yorumu ve diger
caligsmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

2. ERP SECiMi VE IiLGILi

LITERATUR TARAMASI
2.1. Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP)

Literatirde Kurumsal Kaynak Planlamasi
kisaca ERP (Enterprise Resource Planning)
terimi ile ifade edilir. ERP, isletmelerin
kaynaklarmin etkin kullanilmasini, misteri
isteklerinin en uygun sekilde
karsilanabilmesini, tedarik  zinciri
yonetiminin verimli sekilde planlanmasini,
koordinasyonunu ve Kkontroliinii saglayan
bir yazilim sistemidir (Acar, 2001: 201).

Isletmenin ilgili birimlerinin  karsilikli
iletisimine ve bilgi paylagimina dayanan
ERP, kurumlarin finans, {iretim, pazarlama,
dagiim ve insan kaynaklari gibi i
siireclerinin biitlinlesik olarak tek bir cati
altinda toplandigi yazilimlardir (Pmar ve
Erdem, 2002).

En genel anlam da ERP, bir isletmenin tiim
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bilgi akigimin entegresini 6ngoren ticari
yazilim programlardir (Rajagopal, 2002).
Isletmeler ERP sayesinde kendi i¢ birimleri
arasinda miilkemmel baglanti kurabildigi
gibi tedarikgileri ile de es zamanli baglanti
olusturabilirler. Yoneticiler ilgili
raporlarla ¢apraz kontrole gerek kalmadan
kendi  bilgisayarlarindan es zamanlh
isletmenin tim veri akigini izleyebilirler.
Hatta sektorel ve bolgesel bazda veri akigini
kontrol edebilirler (Davenport, 2000).

ERP, isletmelerin yonetim ve is siireglerini
entegre  ederek, rekabet  Ustiinligi
saglamak i¢in en iyi yontemleri ve siiregleri
belirlemeyi hedefler (Mabert vd., 2000).

Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) Yaziliminin En Uygun Uzlasik Céziim (VIKOR) ile Segimi

2.2. ERP Sistemlerinin Bilesenleri

ERP yazilim sistemleri, kurumlarin farkl
is faaliyetlerini bilesen olarak kabul edip
tek bir veri tabant altinda
birlestirmektedir. ERP sistemlerini diger
yazilimlardan farkli kilan en Onemli
ozelligi c¢ok modiler yapiya sahip
olmalaridir. ERP bilesenleri (modiilleri)
isletmenin fonksiyonlar1 gibi diisiiniilerek
gelistirilmistir. Her fonksiyonun ERP
bileseni kalite, siire¢ ve talimatlari
dikkate ahr. Bu bilesenler; is akisim
olusturarak, birimler arasi veri aktarimini
kontrol etmek, isletmeyi miisterileri ve
tedarikgileri ile entegre etmek icin gok
cesitli i siirecleri arasinda baglanti
kurarlar.

Sekil 1: ERP’nin Temel Bilesenleri

Uretirn Planlama

Kaynak: (Kegek ve Yildirim, 2010)

Aslinda isletmelere ERP’nin modiiler olma
ozelligi  cazip  gelmektedir.  Ciinki
ihtiyaglarina gore kullanacaklar1 bilesenleri
kendilerine uydurmalar1 diger bir ifadeyle
istenilen bileseni istedigi zamanda devreye
alma avantaji saglar. Isletmeye 6zel
entegrasyon sayesinde biitiinlesik olarak da
calisabilirler. (http://tr.wikipedia.org).

2.3. Kurumsal Kaynak Planlamas1 (ERP)
nin Hedefleri

ERP  sistemlerinin  hedefi, isletme
stireclerinin  bitiinlestirilmesi  ve  dis
baglantilar1 saglamlastirarak firmanin deger
zincirini desteklemektir (Nicolaou, 2004).
Isletmenin  tiim  birimlerini etkilesimli
yoneten ERP yazilimlar1 diger yazilimlar
gibi kar amagh basariya odaklanmistir.
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Kullanim1 hizla artan ERP yazilimlar
internet ile miisteri ve isletme arasinda en
hizli iletisimi saglayan miisteri iliskileri
yonetimi, tedarik zinciri yoOnetimi ve is
zekdst  gibi modiillerin de eklenmesiyle
ERP-II  kavrammma dogru  genisleme
egilimindedir (Bayraktar ve Efe, 2006).

ERP, isletmelerin  stratejik hedefleri
dogrultusunda miisteri isteklerini
kargilayabilmek i¢in farkli tedarik, iiretim
ve dagitim kanallarinin en etkin bir bicimde
planlanmasini, ve kontroliinii kapsayan bir
sistemdir (Wallace ve Kremzar, 2001: 56).
ERP yazilimlari, isletmelerin verimliligi ve
rekabet edebilirligi i¢in tiim verilerin
biitiinlesik bir diizende olmasim ifade eder
(Siriginidi, 2000).

ERP yazilimlarinda nihai amag;
isletmelerin muhasebe, finans, pazarlama,
tretim, stok kontrolli, satinalma, insan
kaynaklari, bakim-onarim yonetimi gibi
fonksiyonlar1  arasinda azami dercede
isbirligi ve etkilesimi saglamaktir. ERP
yazilimlari, kurumlarin ve miisterilerinin
farkli ihtiyaglarina cevap verebilmek igin
Ozellestirilebilirler. Ayrica ERP
yazilimlari, uluslararasi isletmeler igin gok
6nemli unsurlardan ¢oklu para birimi ve dil
desteginin yani sira petrokimya, bankacilik,
saglik hizmetleri ve havacilik sektdrlerinin
ihtiyaglarina cevap verebilecek
niteliktedirler (O’Leary, 2000).

2.4. ERP Yazilim Se¢im Siireci

ERP yazilim sistemleri kurumlarin temeli
sayilir. Rekabet ortaminda teknolojik
gelismeleri yakalayabilmek, isletme
hedeflerine uyumlu ¢oziimler liretmek igin
kuruma en uygun ERP yazilimmin
secilmesi sarttir. Segilen ERP yaziliminin
igletmenin halihazirda ki fonksiyonlar1 ve
veri akigi ile uyumlu olmasi beklenir. ERP
yazilimi se¢im siireci asagidaki siiregleri
kapsar (Bayraktar ve Efe, 2006):

1- ERP  ekibi ve  sorumlusunun
belirlenmesi: ERP  yazilim segiminde
oncelikle isletmenin ama¢ ve hedeflerine
hakim boliim yoneticilerinden olusan segim
grubu olusturmalidir.
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2- Isletmenin  ihtiva¢  analizi: ERP
yazilimi se¢im kriterleri aslinda igletmenin
ihtiyaglart  olarak diigliniilmelidir. Bu
analizle isletme ilk olarak kendini tanir ve
gelecege ait ihtiyaglarini belirler.

3- Isletme icin ozel modiillerin
gelistirilmesi: Isletmeye &zel bilesenler
ihtiya¢ analizi sonucunda belirlenir. Bu
modiiller secilecek yazilimin karsilamasi
beklenen kriterler olarak da distiniilebilir.

4- I'htiyag analizi sonuclarinin
tedarikgilere  gonderilmesi: Yapilan
fizibilite c¢alismalar1 neticesinde  daha

ayrintili - degerlendirilmesi gereken ERP
yazilim tedarikgilerine kendilerini daha iyi
tanitmalar1 i¢in bir ¢agri niteligindedir.

5- Yazlim tedarik¢ilerinin  tamitim icin
davet edilmesi: On elemeleri gegebilmis
tedarik¢iler kendilerine gonderilen ihtiyag
analizini nasil kargilayabileceklerini
gosteren Ozet bir sunum i¢in davet edilirler.
Bu siiregte segim kurulu farkli yazilimlarin
yeterliliklerini inceleme firsat1 bulacaktir.

6- Tedarikgilerin kurulum gergeklestir-
digi isletmelere ziyaret: Bu siiregte se¢im
kurulu, diger firmalarin yasadiklar1 avantaj
ve dezavantajlart yerinde gormis ve
yasanan deneyimleri degerlendirme firsati
yakalayacaktir.

7- En Uygun Yazilimin Secimi: Segim
kurulu, tedarikgilerin finansal durumunu,
sektordeki kredisini, destek hizmetlerini,
sektorel uyumlulugunu, bilinirlik diizeyini
ve son gelismeleri ne Olciide
yakalayabildigini dikkate almalidir. Se¢im
icin belirlenen kriterlerinin sayisl
fazlalagtikga en uygun olaninin se¢imi de
zorlagacaktir. Bu agsamada ERP yaziliminda
istenen kriterler arasinda Oncelikli olanlar
belirlenir ve muhtemel yazilimlar bu
onceliklere gore puanlandirilabilir.
Yazilimin isletmeye net maliyeti de dikkate
alinan her bir yazilimin agirlikli toplam
puant hesaplanir ve sonuglar
degerlendirilebilir. Daha etkin bir karar
yaklagimi  olarak uzman sistemlerden
yararlanilabilir.

sistemlerinin
yapilabilmektedir.

ERP  yazilim
hatalar

seciminde
ERP
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sistemlerinin maliyetli olmast  ve
isletmelere uyarlanmasimin  uzun zaman
almasi yliziinden hatali secimin maliyeti
yiiksek olacaktir. Se¢im kurulundakilerin
yeterli deneyime sahip olmamasi, se¢imin
gereginden fazla uzamasmma ve yanlis

kararin alinmasina yol agabilmektedir
(Balaban, 1999).
ERP yazilimlarinin basari veya

basarisizliklarinin altinda isletmenin daha
onceden bu biiyiikliikte bir bilgi sistemleri
yatirimina girismemis olmasi ve yazilimin
uyarlanmasi1 siirecinde zaman, insan ve
biitge unsurlarim yonetebilmedeki zorluklar
yatar. Bu nedenle ERP proje yo6netimi,
yazilimin uyarlanmasinda siiphesiz
basarinin en o©nemli unsurudur. ERP,
yalnizca proje yonetim ekibinin degil tiim
isletmenin ortak projesi olarak
kabullenilmeli ve  sorumluluklar tim
birimlere dagitilmalidir.

2.5. ERP Yazilim Tedarikgileri
Diinya genelinde 500’¢ yakin ERP yazilimi

firmas1  birbirleriyle  kiyasiya  rekabet
halindedirler (Kirkpatrick, 1998). 2013 yili
verilerine  bakildiginda  Diinya  ERP

pazarinda en ¢ok tercih edilen firmalar;
SAP, Oracle, Sage, Infor, Microsoft,
Kronos, Concur, IBM, Totvs, Yonyou
seklinde siralanabilir (Gartner.com, Erigim
tarihi:  02.08.2017). Aslen bir Alman
firmast olan SAP, ERP yazilimlarinin en
onde olan tedarikgisidir. SAP  kurumsal
kaynak planlamasi yazilim pazarinin {igte
birinden fazlasini elinde tutmaktadir.

ERP tedarik¢i firmalari rekabet giiglerini
koruyabilmek icin yazilimlarina devaml
yeni  modil ve ozellik ekleyerek
gelistirirler. ERP tedarikgilerinin  genel
amaci, kendi ERP yazilimlarim1 isletmenin
veri  akist  merkezine  yerlestirerek
isletmenin daha 6nce kullandigt 6nemli is
sistemleri ve Ozel uygulamalarim ERP
yazilimi ile entegre etmektir. Bu amagla
ERP yazilimlar isletmelerin merkezi bilgi
deposu, diger bir deyisle firmalarin temelini
olusturmaktadir.

Tim ERP tedarikgilerinin performansi her
alanda ayn1 olmadigi gibi bir ERP

Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) Yaziliminin En Uygun Uzlasik Céziim (VIKOR) ile Segimi

tedarikgisinin de tiim alanlarda ¢ok giiglii
ve basarili olmasi ¢ok giictiir. Ornegin, bazi
tedarik¢iler,  tretim  uygulamalarinda
digerlerine gore daha basarihidir. Uretim
uygulamalarinda Oracle giiglii veritabam ile
is stirecleri ugulamalarin1  birlestirmeyi
bagsarmis ve bu deneyimini ERP iiretim
uygulamalarinin ~ tiimiine  yayabilmistir.
SAP, tiim alanlarda gii¢lii bir imaja sahiptir.
People Soft ilk yillarinda insan kaynaklar
ve finans uygulamalara odaklanmigtir ancak
sonraki zamanlarda deneyimini isletmenin
tim veri akigina yayacak  sekilde
gelistirmistir. ERP  yazilimlart  biiyiik
Olgekli programlardir ancak her isletmenin
kendine has ihtiyaglar1 vardir. ERP
yazilimlarinin ¢ogu tiretim isletmeleri igin
programlanmigtir.  Bu  sebeple  ERP
tedarikgileri kendi yazilimlarini  hizmet
isletmelerine de uyarlamalidirlar (Macvitte,
2001).

2.6. ERP Yazilimm Se¢im Kriterleri

Milyon dolar seviyelerine ¢ikan
isletmelerin ihtiyaglarini en iyi karsilayan
en uygun ERP yazilimmi segmek kritik
onem tasir. Dogru sec¢imle alinmis ERP
yazilimlar1 beklentilerin en st seviyede
gerceklesmesini saglayabilir. Eger
isletmenin yazilimlar hakkinda tecriibesi
yoksa pek ¢ok terim, kavram ve kisaltma ile
karsilasacaktir. Bu nedenle ERP
tedarikcileri ile ilk gOriisme sistem
yaziliminin anlagilmasindan 6teye gidemez.

ERP yazillmmi kurumunda uygulayip
basarili olanlarin en 6nemli 6zelligi; kendi
kurumsal yapilarina, teknolojilerine,
hedeflerine ve stratejilerine en uygun
yazilimlar1 se¢ip uygulamalaridir. Dogru ve
yerinde secilmis ERP yaziliii sadece
zaman ve maliyet acisindan isletmeye kar
saglamayacak aym zamanda yazilim
kurulduktan sonra da etkin ve verimli
kullanimi1 ile igletmeye devamli fayda
saglayacaktir. Bu nedenle ERP gibi
isletmenin tiim ¢alisanlarini ve is siireglerini
etkileyecek bir yazilim se¢iminde ilk 6nce
20 ye yakin tedarik¢i belirlenmeli ve
isletme i¢i fikir alis verisi yolu ile bu say1 5
veya 6 ya kadar diisiiriilmelidir. Ardindan
kapsamli bir se¢im modeli olusturulmalidir.
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Hatta bu modelde se¢im kriterleri ve

muhtemel alternatif tedarik¢iler agikca
belirtilmelidir.
ERP  se¢cim  modellleri  isletmelerin

hedeflerini de igine alan ¢ok yonlii bir
degerlendirme siirecidir. Asagida isletmeler
icin genel ERP yazilimi se¢im Kriterleri
verilmistir (Bayraktar ve Efe, 2006):

1- Isletmenin Genel Amaclarina
Uygunluk: Her isletme en az maliyetle
maksimum kér saglamak cabasi igindedir.
Bu amaci dogrultusunda g¢aba gosterirken
vizyonu ve misyonu c¢izgisinde stratejiler
belirler. Bu genel amaglar ¢ercevesinde
gerekli ¢oziimlerin se¢imi, ne zaman hayata
gecirilecegi, biitcesi ve nasil yonetilecegi
ancak kapsamli veri yonetimi ile gergeklesir
bu alt yapt da ERP yazilimlarinda vardir.

2- Isletmenin Calisma Yapisina
Uygunluk: Giiniimiizdeki birgok isletme
gerceklestirdigi is siireclerinin tamamin
gormekte ve yonetmekte zorluk c¢eker.

Cinkii Is siireglerinin ayrintili  takibi,
giincel bilgilerin es zamanh olarak
islenmesi ve zamaninda ilgili yerlere
raporlanmast kolay olmaz. ERP

yazilimlarindan biiyiik olasilikla beklenen
bu problemli durumlarin ivedilikle ¢6ziime
kavusturulmasidir. Ancak ERP yazilimi
kapsaminda yer alan en iyi i uygulamalar
(Best Business Practices) modiiliinden
yararlanilarak igletmenin hali hazirdaki is
stirecleri yeniden tasarlanmalidir.

3- ERP Tedarikgisi Destek Hizmetlerinin
Degerlendirilmesi: ERP tedarikgileri bir
kisim alanlarda ¢ok basarili olsalar dahi
kuruma  O6zgii uyum ve  yazilim
problemlerini ¢6ziip hayata gegirecek olan
tedarikei firmalardir. Cinkii  ERP
tedarik¢ileri kurum iginde isletmenin bir
ortagi gibidir. Bu ortak, yazilim ve uyum
problemlerini isbirligi igerisinde ¢odzecek
olan yegane taraftir. ERP yazilimi se¢im
programlarinin  basarisizliginin  altinda
yatan esas nedenlerin basinda tedarikg¢i
destek hizmetlerinin yetersizligi gelir.

4A- Jsletmenin Degisim Planlarina
Uygunlugu: ERP yazilimlar isletmelerde
kararlilikla uygulandigi takdirde kurumsal

2017

bir degisimle karsilasilmasi  kuvvetle
muhtemeldir. Bu degisimi yonetmek ve
kars1 olanlar1 ikna edip pozitif ydnde
calismaya sevk etmek ilgili iletisim ve
egitim planlarmin bagtan olusturulmasi ile
miimkiindiir. Bu sekilde ERP yaziliminin
kabul edilmesi riski en aza indirilmis olur.

5- Yazilimin Yeterliginin Degerlendiril-
mesi: Isletmeler ERP yazilim sektorii icinde
kendilerine en kolay uyum saglayacak
alternatifi se¢gmeyi planlarlar. Aslinda
secimi gerceklestirirken en o6nemli konu
yazilimin igletme i¢in  yeterli olup
olmadiginin  degerlendirilmesidir. ~ Eger
secilen yazilim teknolojik altyap1 olarak
isletmenin hali hazirdaki ve orta vadede ki
ihtiyaglarini karsilayabilecek kapasitede ise
tercih edilebilir. Kurumlarin bu se¢im
sirasinda yaptig1 en acik hata, segilen ERP
yazilimmin sadece 0 an ki ihtiyaglarini

karsilayabiliyor olmasina dikkat
etmeleridir. Ancak isletmelerin stirekli
ihtiyaclarinin ~ degistigi  unutulmamalidir.

Eger bir yazilim sadece fiyat ve igletmenin
anlik ihtiyacini karsilayabilme 6zellikleri
nedeniyle tercih ediliyorsa bu se¢im orta ve
uzun vadede isletmeye daha fazla ek
maliyetler yiikleyecek ve kardan ¢ok zarar
getirebilecektir.

6- Yazhmin Fayda/Maliyet Analizi:
Secilecek yazilimin isletmenin
ihtiyaglarinin ne kadarini, ne zamana kadar
karsilayabilecegi, kullanan sayisi ve islem
sayisinin fazlalagmast halinde esnekligi,
kuruma ozgii fonksiyonlarin  yazilima
eklenmesi, giincellemelerin yapilabilirligi
ve tedarik¢i firmanin bu hizmetlerdeki
yaklagimi  hususlarina  6zellikle  dikkat
edilmesi gerekir. Bu sayilan hizmetlerin
isletmeye degisik kalemler altinda maliyeti
olacaktir. Bu maliyet kalemleri; lisans
maliyeti, yillilk bakim maliyeti ve
danigmanlik maliyetidir.

3. VIKOR YONTEMIi

VIKOR yontemi, alternatifler arasinda
uzlagmaci bir siralama Dbelirlemeyi ve
baslangigta ifade edilen agirliklara gore
uzlagsmaci ¢6ziime ulasmayr saglayan bir
yontemdir. Bu yontem celigkili kriterlere
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gore alternatiflerin amaca  uygun
siralanmasini ve en uygun olanlarinin tespit
edilmesini saglar. Ayn1 zamanda en uygun
¢oziime yakinligi dikkate alan ¢ok kriterli
siralama Olgiitlerini ele alir (Ertugrul ve
Karakagoglu, 2009).

3.1. VIKOR
Siirecleri

Yontemi Uygulama

VIKOR yontemi asagida verilen 5 asama ile
ifade edilebilir (Oprigovic ve Tzeng, 2004):

1. Adim: Her bir kriter i¢in en iyi fi*ve en
koti fi- degerleri tespit edilir. i fayda kriteri
vei=1,2,3,....n ise;

.
1 =111§1X Ty
= 111?'11 Sy

fonksiyonlarmin varligi kabul edilir.

2. Adim: Sj ve Rj kiyaslama degerleri j=
1,2,...,n igin belirlenir. Sj ve Rj degerleri,
j. alternatifin en iyi ve en kotl degerlerini
ifade eder.

S; =2 W =) - 1)
i=1

R, =max[, (= £, )/ = )]

Bu denklemlerdeki wi degerleri her bir

kriterin ~ agirhigim  ifade  etmektedir.
Belirlenen agirliklar toplami  1’e  esit
olmalidr.
3. Adim: Asagidaki esitlikler
kullanilarak j=1,2,..n igin Qj

degerleri hesaplanir.

0, =v(S;-S")/ (57 =S")+ (1-V)(R,
5% = min S, ve 57 =max S

J J
R" = min R, ve R =max R,

i I

Esitliklerde belirtilen v degerleri amaca
uygun en fazla faydamin agirligini, (1-v)
degeleri de pismanliklara ait agirlik
degerlerini gosterir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) Yaziliminin En Uygun Uzlasik Céziim (VIKOR) ile Segimi

4. Adim: Belirlenen S, R ve Q degerleri
kiiciikkten biiyiige dogru siralanir. Sonug
olarak {i¢ farkli siralama elde edilmis olur.

5. Adim: Eger asagidaki verilen iki sart
saglanirsa, Q‘ya gore yapilan siralamada en
uygun olan alternatif (a') , uzlasmaci
¢Oziimdiir.

Lsart: “Kabul edilebilen avantaj” : Burada
a” , Q ya gore yapilan siralamada ikinci
sirada ki alternatiftir. DQ ise J alternatif
sayist iken, DQ = 1/(J-1) formili ile
belirlenir.

O(a")—-0(a) 2 DO

2.sart: “Karar almada kabul edilebilen
istikrar”: Bu sarta gore a' alternatifi Q’ya
gore yapilan siralamadaki gibi R ya da S
degerlerine gore yapilan siralamalardan en
az birinde de en iyi alternatif olmalidir.

Yalnizca 1. sartin saglandigi durumlarda a'
ve a" alternatifleri, yalnizca 2. sartin
saglandigi  durumlarda da a'a",......a"
alternatifleri uzlagsmaci ¢6ziim olarak kabul
edilebilir.

Burada a" alternatifi Q(a") - Q(a") < DQ
esitsizligini saglayan en biiyiik n degeri ile
belirlenebilir.

Yontemin tiim agamalar1 uygulandiginda en
iyi alternatif, Q’ ya goére yapilan
sirlamadaki en kiigik Q degerini alan
alternatiftir. Sonugta bulunan siralama
uzlagsmaci siralamadir. VIKOR  ydntemi
belirledigi siralamaya ilaveten belli bir

avantaj oraninda uzlasmact ¢Oziim de
sunmaktadir (Ertugrul ve Karakasoglu,
2009) .

4. VIKOR YONTEMI iLE ETKIN ERP
YAZILIMI SECIiMi UYGULAMASI

4.1. VIKOR Siireclerinin
Programinda Uygulanmasi

Excel

Calisma, 1986 yilindan itibaren polyester
iiretimi ile Istanbul’da faaliyetini siirdiiren
bir isletmede uygulanmistir.  Tiirkiye
genelinde polyester iiretimi konusunda
genis bir referanst olan isletme, yeni
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tasarim, proje dizayni, imalat ve satis gibi
alanlarda hizmet vermektedir.

4.1.1 Problemin Tanimlanmasi

Gegen boliimlerde problem agik bir sekilde
ifade edildigi iizere polyester isletmeleri
icin en uygun ERP yazilimi tedarik¢isinin
belirlenmesi karmasik bir problemdir. Bu
tir problemlerin  ¢6ziimiinde CKKA
yontemlerini kullanmak isletme igin etkin
tasarrufa yonelik dogru ve yerinde karar
alabilmenin faydali sonuglarmi igerir.
Uygulamanin yapildigi isletmede en uygun
ERP  yazilimmin se¢imi  konusunda
problemler yasandigi tespit edilmistir.
Se¢im yontemi olarak; kurum i¢i yetkililer
siirli sayida se¢im kriterini dikkate alarak

alternatifleri  kiyaslama yolunu tercih
etmektedirler. Bu sekildeki
degerlendirmelerde kriterler ve alternatifler
ayrintili olarak ayri ayri

kiyaslanamadigindan hata orani yiiksektir.
Bu nedenle isletme i¢inde ERP yazilimi
se¢im konusunda gorevli li¢ midir ile
birlikte 18 kriter ve 3 alternatif tedarikgi
belirlenmistir. Belirlenen kriterler
cercevesinde isletme igin en uygun hangi
yazilim tedarik¢isinden ERP yaziliminin
temin edilmesi ¢alismanin temel problemini
olugturmaktadir.

4.1.2 Kriterlerin Tamimlanmasi

Isletmenin en uygun ERP yazilimimin
se¢imi konusundaki  problemi  tim
ayrintilart ile tanimlandiktan sonra segim
kararinda etkili olan birden fazla kriter

2017

Excel programina aktarilmigtir. Buna gore
kriterler; ERP yazilim fiyati, ERP devreye
alma ongoriilen toplam damismanlik bedeli,
ERP Veri tabani maliyeti, Yillik destek
anlagsmast  maliyeti, ERP  adam/giin
Damsmanlik Bedeli, Raporlama becerileri,
Sektordeki biiyiik rakiplerin tercih ettigi
ERP olma, Yardim/Destek hizmetleri hiz ve
kalite, Isletmenin ticari yapisina uygunluk,
ERP kullanim kolayligy, ERP
fonksiyonalite/Ihtiyaclara cevap verebilme
yeterliligi, ERP giivenilirligi,
Danigsmanlarin  proje  deneyimi, ERP
referanslar1  glgliliigi, BPM varhg;,
Dokiiman ydnetiminin varhig, Is zekasinmn
varligi, A¢ik kaynak kodlulugu olmak iizere
18 tanedir.

4.1.3 Alternatiflerin Belirlenmesi

Kiriterlerin programa aktarilmasindan sonra
isletme icin en uygun ERP yazilim
tedarikgisi olarak ii¢ alternatif
belirlenmistir. Bu alternatifler; Al (IFS),
A2 (Canias) ve A3 (Woom) dur.

41.4 Karar
Olusturulmasi

Analizi Yapisinin

Cok kriterli karar almada en 6nemli siireg
hiyerarsik modelin olusturulmasi
asamasidir. Bu siiregte, birinci asama
amacin net olarak ifade edilmesidir. Tkinci
asama belirlenen kriterler ve son agama da
alternatifler ifade edilir. Ancak amagtan
kriterlere ve kriterlerden alternatiflere dogru
bir hiyerarsi vardir. Bu hiyararsik yap1 Sekil
1’de gosterilmistir.

Sekil 1: Optimum ERP Se¢imine ait Karar Analizi Modeli

| ERP Yazilimi: Tedarileci Segimil

= 2. Kriterter

Kl E2 K3 K4 EKF E6 K7 K K¢ K10 K11 K12 K13 EKl4 EKl1F K16 K17 K18

Al A
(Canias)

m_'uu-ln}
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4.1.5 VIKOR Yontemi ve Asamalarinin
ERP Se¢cim Problemine Uygulanmasi

CKKA metotlarinda ve dolayisiyla VIKOR
yonteminde ilk asama kriterlerin
agirliklarmi  tespit  edilmesidir.  Bu

Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) Yaziliminin En Uygun Uzlasik Céziim (VIKOR) ile Segimi

agirliklar bir uzlagsmaci ekip tarfindan
isletmenin genel yapis1 diisliniilerek tespit
edilmelidir. Calismanin  uygulamasinda
ERP se¢imi kriter agirliklari  belli bir
grubun ortak karart ile belirlenmistir.

Tablo 1: ideal ERP Yazilimi Se¢iminde Kullanilan Degerlendirme Kriterleri ve Agirhiklar:

No | Kriter Agirhk
K1 | ERP Yazilim fiyati (TL) 0,1000
K2 | ERP devreye alma 6ngoriilen toplam danismanlik bedeli (150 adam/giin — TL) 0,1000
K3 | ERP veri tabani maliyeti (Server + 25 client / TL) 0,0250
K4 | Yillik destek anlagsmasi maliyeti (TL) 0,1000
K5 | ERP adam/giin danigmanlik bedeli (TL) 0,0750
K6 | Raporlama becerileri (100 {izerinden puan) 0,0500
K7 | Sektordeki biiyiik rakiplerin tercih ettigi ERP (100 iizerinden puan) 0,0125
K8 | Yardim/Destek hizmetleri hiz ve kalite (100 {izerinden puan) 0,0250
K9 | Isletmenin ticari yapisina uygunluk (100 iizerinden puan) 0,0250
K1 | ERP kullanim kolaylig1 (100 iizerinden puan) 0,0125
K11 | ERP Fonksiyonalite / Thtiyaglara cevap verebilme yeterliligi (100 iizerinden puan) 0,0125
K12 | ERP giivenilirligi (piyasadaki bilinirligi ve itibar1) (100 iizerinden puan) 0,0250
K13 | Danigsmanlarin proje deneyimi (100 iizerinden puan) 0,0125
K14 | ERP referanslar giiglii mii? (100 iizerinden puan) 0,0250
K15 | BPM var m1? (100 {izerinden puan) 0,1000
K16 | Dokiiman yonetimi var mi1? (100 iizerinden puan) 0,1000
K17 | Is zekas: var mi? (100 {izerinden puan) 0,1000
K18 | Acik kaynak kodlu mu? (100 iizerinden puan) 0,1000

Tablo 1’deki agirliklarin belirlenmesi igin
isletme degerlendirme grubu olarak genel
miidir, bilgi sistemleri ve ERP midiri
birlikte bir caligma yliritmiistiir.
Kriterler ve kriterlerin goreceli Onemini
gosteren agirlik degerleri bu karar verici
grup tarafindan isletme ihtiyag ve

beklentileri dikkate alinarak belirlenmistir.
Tablo 1°de kriterlerin agirliklarinin nasil
belirlendigi herbir kriterin yaninda paratez
icinde ifade edilmistir. Ornegin ERP
kullanim  kolayligr kriterinin  agirhigini
belirlerken, grup iiyeleri o kriteri 100 puan
iizerinden degerlendirmislerdir.
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Tablo 2: Kriterlere Gore Alternatiflerin Sayisal Degerleri

No | Kriter (|AF15) (c;ﬁwzias) (ongm)
K1 | ERP Yazilim fiyati (TL) 110.000 | 77.500 | 164.000
K2 | ERP devreye alma 6ngoriilen toplam danigmanlik (150 adam/giin— TL) 130.000 | 90.000 | 32.250
K3 | ERP veri tabani maliyeti (Server + 25 client / TL) 15.000 5.500 5.500
K4 | Yillik destek anlasmas1 maliyeti (TL) 19.800 | 11.625 24.600
K5 | ERP adam/giin danismanlik bedeli (TL) 900 600 1.250
K6 | Raporlama becerileri (100 iizerinden puan) 75 80 50
K7 | Sektordeki biiyiik rakiplerin tercih ettigi ERP (100 tizerinden puan) 90 70 5
K8 | Yardim/Destek hizmetleri hiz ve kalite (100 tizerinden puan) 70 90 25
K9 | Isletmenin ticari yapisia uygunluk (100 {izerinden puan) 60 90 50
K10 | ERP kullanim kolaylig1 (100 iizerinden puan) 70 85 75
K11 | ERP Fonksiyonalite / Thtiyaglara cevap verebilme (100 {izerinden puan) 70 90 50
K12 | ERP giivenilirligi (piyasadaki bilinirligi-itibar1) (100 iizerinden puan) 80 90 20
K13 | Danigmanlarin proje deneyimi (100 iizerinden puan) 80 100 60
K14 | ERP referanslari giiglii mii? (100 tizerinden puan) 80 90 25
K15 | BPM var m1? (100 iizerinden puan) 10 80 5
K16 | Dokiiman yonetimi var m1? (100 tizerinden puan) 70 100 50
K17 | Is zekast var mi? (100 iizerinden puan) 10 80 5
K18 | Acik kaynak kodlu mu? (100 iizerinden puan) 100 80 5
Alternatiflerin belirlenen kriterlere gore  ihtiyag ve beklentileri dikkate alinarak
degerlendirilmesini saglayan sayisal veriler  belirlenmistir.
Tablo 2’de sunulmaktadir. Ilk bes kriter Asagda tim degerlendirme kriterleri,

maliyet odakli ve digerleri ise fayda odakli
veri grubundadir. Maliyetlere iligkin veriler
ilgili firmalarin fiyat tekliflerden ve fayda
degerlendirmeleri ise Tablo 1’de ifade
edilen aym karar verici grup tarafindan
ERP firmalarinin demo sunumlarindan elde
edilen bilgiler baglaminda yine isletme

alternatifler ve agirlik oranlari ile kriterlerin
maliyet mi yoksa fayda mi Olgiitiini
gbsteren Min/Max bilgisi ve bunlara ait
sayisal verilerden faydalanilarak VIKOR
yontemine gore tiim kriterler igin en iyi (fi")
ve en kotu (fi) degerlerini gosteren (Tablo
3) Karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 3: Karar Matrisi

. g . Al A2 A3 fi* fir
Kriter | Agirhk | Min/Max | o) (Canias) | (Woom) | (eniyi) | (en kotii)
K1 0.1 Min 110.000 77.500 164000 | 77.500 | 164.000
K2 0,1 Min 130.000 90.000 32250 | 32250 | 130.000
K3 0,025 | Min 15.000 5.500 5500 | 5500 | 15.000
K4 0,1 Min 19.800 11625 24600 | 11625 | 24.600
K5 0,075 | Min 900 600 1.250 600 1.250
K6 0,05 Max 75 80 50 80 50
K7 0,0125 | Max 90 70 5 % 5
K8 0,025 | Max 70 90 25 9 25
K9 0,025 | Max 60 90 50 90 50
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Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) Yaziliminin En Uygun Uzlasik Céziim (VIKOR) ile Segimi

. g . Al A2 A3 i fir
Kriter | Agirhk | Min/Max | o) (Canias) | (Woom) | (eniyi) | (en kotii)
K10 0,0125 Max 70 85 75 85 70
K11 0,0125 Max 70 90 50 90 50
K12 0,025 Max 80 90 20 90 20
K13 0,0125 Max 80 100 60 100 60
K14 0,025 Max 80 90 25 90 25
K15 0,1 Max 10 80 5 80 5
K16 0,1 Max 70 100 50 100 50
K17 0,1 Max 10 80 5 80 5
K18 0,1 Max 100 80 5 100 5
Min/Max siitununda Min olan kriterler 1yl de@er en yiiksek sayisal deger

olmaktadir.

maliyet ve Max olanlar ise fayda metrikleri
grubundadir. Burada belirleyici unsur
kriterin maliyet veya fayda metrigi
olmasidir. Maliyet gosteren kriterler igin en
iyi deger sayisal olarak en diisiik olan veri
iken fayda gostergesi olan kriterler i¢in en

Eger i kriteri bir fayda kriteri ise: fi" = Max;
fi v fi=Minjfj  yahuti kriteri bir
maliyet kriteri oldugunda ise: fi" = Min; fjj
v fi = Max fj seklinde formiile
edilmektedir.

Tablo 4: Normalize Edilmis Karar Matrisi (R)

. 5 ) Al A2 A3
Kriter Agirhk | Min/Max (IFS) (Canias) (Woom)
K1 0,1 Min 0,3757 0,0000 1,0000
K2 0,1 Min 1,0000 0,5908 0,0000
K3 0,025 Min 1,0000 0,0000 0,0000
K4 0,1 Min 0,6301 0,0000 1,0000
K5 0,075 Min 0,4615 0,0000 1,0000
K6 0,05 Max 0,1667 0,0000 1,0000
K7 0,0125 Max 0,0000 0,2353 1,0000
R K8 0,025 Max 0,3077 0,0000 1,0000
K9 0,025 Max 0,7500 0,0000 1,0000
K10 0,0125 Max 1,0000 0,0000 0,6667
K11 0,0125 Max 0,5000 0,0000 1,0000
K12 0,025 Max 0,1429 0,0000 1,0000
K13 0,0125 Max 0,5000 0,0000 1,0000
K14 0,025 Max 0,1538 0,0000 1,0000
K15 0,1 Max 0,9333 0,0000 1,0000
K16 0,1 Max 0,6000 0,0000 1,0000
K17 0,1 Max 0,9333 0,0000 1,0000
K18 0,1 Max 0,0000 0,2105 1,0000

Tablo 3’te yer alan karar matrisi iizerinde
normalizasyon islemi yapilarak, Tablo 4’te
goriilen normalize edilmis karar matrisi (R)
elde edilmistir. Degerlerin
normallestirilmesi i¢in asagidaki formiil
kullanilmustir.

Normalize Deger = (Maksimum Deger —

Deger) / (Maksimum Deger — Minumum
Deger)

Maksimum Deger:Karar matrisindeki en iyi
deger

Minumum Deger:Karar  matrisindeki

koti deger

en
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Tablo 5: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi (V)

. - . Al A2 A3
Kriter Agirhk | Min/Max (IFS) (Canias) (Woom)
K1 0,1 Min 0,0376 0,0000 0,1000
K2 0,1 Min 0,1000 0,0591 0,0000
K3 0,025 Min 0,0250 0,0000 0,0000
K4 0,1 Min 0,0630 0,0000 0,1000
K5 0,075 Min 0,0346 0,0000 0,0750
K6 0,05 Max 0,0083 0,0000 0,0500
K7 0,0125 Max 0,0000 0,0029 0,0125
K8 0,025 Max 0,0077 0,0000 0,0250

v K9 0,025 Max 0,0188 0,0000 0,0250
K10 0,0125 Max 0,0125 0,0000 0,0083
K11 0,0125 Max 0,0063 0,0000 0,0125
K12 0,025 Max 0,0036 0,0000 0,0250
K13 0,0125 Max 0,0063 0,0000 0,0125
K14 0,025 Max 0,0038 0,0000 0,0250
K15 0,1 Max 0,0933 0,0000 0,1000
K16 0,1 Max 0,0600 0,0000 0,1000
K17 0,1 Max 0,0933 0,0000 0,1000
K18 0,1 Max 0,0000 0,0211 0,1000
Normalize edilmis karar matrisindeki (R) Tablo 5’de goriilen agirliklandirilmug

degerler agirlik oranlarn

ile carpilarak

normalize karar matrisi (V) olusturulmustur.
Tablo 6: Hesaplanan Si , Ri ve Qi Degerleri

Kriter AL A2 A3
(IFS) (Canias) (Woom)
Si 0,5741 0,0831 0,8708
Ri 0,1000 0,0591 0,1000
Qi
0,00 (=0,00) 1,0000 0,0000 1,0000
0,25 Qi 0,9058 0,0000 1,0000
’ (q=0’25) 1 y 1
0,50 Qi 0,8116 0,0000 1,0000
’ (q=0’50) 1 y 1
0,75 Qi 0,7174 0,0000 1,0000
il (q=0’75) il ’ i)
1,00 Qi 0,6233 0,0000 1,0000
) (qzl’oo) 1 ) 1
s 0,0831
S 0,8708
R* 0,0591
R- 0,1000
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Tablo 6’nin olusturulabilmesi i¢in Tablo
5’te yer alan agirliklandirilmig normalize
karar  matrisinden  yararlanarak  her
alternatife ait Si (maksimum grup faydasi),

Ri  (minumum pigsmanlig)) ve Qi
(alternatiflerin nihai skoru)
hesaplanmaktadir.

Alternatifler igin Si ve Ri ile Qi degerlerinin
hesaplanmas1 amaciyla asagidaki esitlikler
kullanilmistir.  Esitlikteki ~ wi  Kriter
agirliklarini simgelemektedir. (j = 1, 2,
3,...)

Sy = Ximawi(fi = fi)/(FfF = fi7)

Ry = maxy[w;(f;" = fi)) /(i = fi7)]

Sj ve Rj degerleri, j. alternatifin pozitif ideal
(en iyi) ¢6ziime uzakligimi ve negatif ideal

Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) Yaziliminin En Uygun Uzlasik Céziim (VIKOR) ile Segimi

Bu formiilde;

S":min; Si

S max; Si

R™ : min; R;

R™: max; R;

VIKOR yontemine gore uzlasik ideal
¢oziimii elde etmek i¢in Qi hesaplamasinda
kullanilan v parametresi, maksimum grup

faydasim ve (1-v) ise karsit goriislerin
minimum pismanligin géstermektedir.

Eger v=0,5 ise oy birligi, v>0,5 ise oy
¢oklugu, v<0,5 ise ret (veto) anlamina
gelmektedir (Wu vd., 2009: 1041). Genelde
v parametresi 0,5 secilerek degerlendirme
gruplarinin olumlu veya olumsuz olarak
uzlagmaci  tutum  iginde olduklart

(en kot_u) ¢oziime uzakhgm: ifade varsayilmaktadir (Wei ve Lin, 2008:2).
etmektedir.

. - * 4.1.6 VIKOR Yontemine Gore Kabul
L= L - + (1- P
Q=vSi=S)/ (S -S)+ AV Ri-R)/ plilebilirlik  Tesi  Sonuclar  ve
(R-R)

Yorumlari
Tablo 7: Siralama Sonuglar1 ve Kosullarin Denetlenmesi
Kriter Al A2 A3 Q(AY) | QAY) | QA -Q(AY) | DQ | Kosull | Kosul 2

(IFS) | (Canias) | (Woom)
0,00 2 2 1 2 0,8167 | 0,0000 0,8167 0,5000 | DOGRU | DOGRU
0,25 (q:%IZS) 2 1 3 0,8625 | 0,0000 0,8625 0,5000 | DOGRU | DOGRU
0,50 (QZ%ISO) 2 1 3 0,7970 | 0,0000 0,7970 0,5000 | DOGRU | DOGRU
0,75 (q:%‘75) 2 1 3 0,6954 | 0,0000 0,6954 0,5000 | DOGRU | DOGRU
1,00 (q:?‘OO) 2 1 3 0,5939 | 0,0000 0,5939 0,5000 | DOGRU | DOGRU

Alternatifler Tablo 6’da hesaplanan S, R ve
Q degerlerine gore siralanarak, siralama
sonuglart Tablo 7°de gosterilmektedir. Q
degerlerine gore siralanan alternatiflerden
en kiiglik Q degerine sahip alternatifin en
iyi alternatif secilebilmesi i¢in asagida
belirtilen iki kosulun saglanmast
gerekmektedir. Tablo 7°de kosul 1 ve kosul
2 siitunlarinda iafede edilen dogru ibaresi o
kosulun saglandigin1 géstermektedir.

Kosul 1 (Kabul Edilebilir Avantaj Kosulu):
En iyi ve en iyiye en yakin olan iki
alternatif arasinda belirgin bir fark olmasi
gerektigi kosuludur.

Kosul 2 (Kabul Edilebilir Istikrar Kosulu):
Siralama tablosunda, uzlasik ¢6ziimiin
istikrarli  oldugunu soyleyebilmek icin
saglanmasi gereken kosuldur.

Bu bilgiler 1s181nda Tablo 7°de hesaplanan
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siralamanin  dogrulugu ilk olarak ‘kabul
edilebilir avantaj” kosulu ile sinanmaktadir.
m; alternatif sayis1 olmak iizere DQ = 1/(m-
1) ise 1/ 2 = 0,5 olarak hesaplanmaktadir.

Buna gore tiim q degerleri igin Q(A?) -
Q(AY) > DQ esitsizligi saglandigindan kosul
1 sart1 saglanmaktadir. Alternatif-2 i¢in Qi
degeri R degerine gore de en iyi alternatif
olmasi nedeniyle kosul 2 sarti da
saglanmaktadir.

4.2. Bulgular ve Yorumlar

Tablo 6 ve 7’de gorildiigli lizere gerek
g=0,5 ve gerekse diger tiim q degerleri igin
her iki kosulun da tam olarak saglanmasi
nedeniyle VIKOR yontemi siralamasinda
A2 (Canias) uzlasik ¢6ziim yani optimum
Ozellikleri  saglayan ~ ERP  yazilim
tedarikgisi olarak one ¢ikmaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

Gliniimiizde farkli sektorlerde faaliyet
gosteren  ¢esitli  Olgekteki  geleneksel
isletmeler yiirittiikkleri operasyonlart kayit
altima almak, izlemek, yonetmek ve
raporlamak i¢in ¢ok cesitli yazilimlar ve
paket programlar kullanmaktadir.
Kullanilan programlar ne kadar cok ve
cesitli olsa da ihtiyaglara cevap vermekte
yetersiz kalabilmekte ve basta ¢esitli
raporlama ihtiyaglari olmak iizere paket
programlarin yetersiz kaldigi durumlarda
bir tablo hesaplama programi olan
Microsoft Excel programindan faydalanma
yoluna gidilmektedir.

Isletme ihtiyaclarmin farkli programlar
iizerinden ylriitiilmesi birbirinden kopuk
bir bilgi sistemine kapi aralamakta bu ise
iglerin verimsiz bir ortamda
gergeklestirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Geleneksel isletmelerden farkli olarak
cagdas isletmeler ise faaliyetlerini belirli
stiregler {lizerinden biitiinlesik bir yapida ve
farkli departmanlar arasinda entegrasyon
saglayarak yiriitmek i¢in ERP adi verilen

2017

kurumsal kaynak planlama yazilimlarim
tercih etmektedir. ERP yazilimlar1 basta
insan kaynag1 olmak iizere makine, para ve
zaman gibi her tiirlii isletme kaynaginin en

efektif sekilde kullanilmasina  imkéan
saglayacak  sekilde gelistirilmis  06zel
yazilimlardir.

Dahas1 ERP yazilimlar1 paket programlar
gibi sabit yapida olmayip kurulduklar
isletmenin ihtiyag ve beklentilerine uyum
gosterecek sekilde oOzellestirmeye imkan
saglayacak ek  gelistirmelere izin
vermektedir. Bu onlar1 diger programlardan
aywran en temel farkliliklari ve en 6nemli
tistiinliikleridir. ~ Ozellikle bu  nedenle
yazilimdan ziyade ERP ¢6ziimii olarak
ifade edilmektedirler.

ERP c¢oziimleri sektore, firma yapisina ve
firmanin  finansal biiyiikligiine  gore
farkliliklar gosterebilir. Bu nedenle isletme
icin hangi ERP’nin uygun oldugunu
secebilmek ¢ok onemlidir. ERP se¢iminde
hata yapilmasi ERP bedelinin bosa gitmesi
disinda insan ve zaman gibi son derece
6nemli bir¢ok isletme kaynagimin heba
edilmesi anlamina gelebilir.

Bu ¢aligsmada, polyester tiretim sektériinde
faaliyet gOsteren bir isletmenin hangi ERP
yazilmimin Kendisine en uygun oldugunu
belirleme siirecinde ¢ok kriterli karar
analizi metotlarindan VIKOR yontemi ile
bir uygulama Ornegi  sunulmaktadir.
Calismada  sunulan  tiim  kriter ve
alternatifler isletme genel mudiri, bilgi
sistemleri ve ERP midiriniin birlikte
yuriittiikleri ¢alisma ile belirlenmis ve
VIKOR yontemi kullanilarak  yapilan
hesaplama ve karsilagtirmalar sonucu en
ideal ERP yazilimi olarak A2 (Canias)
tespit edilmistir.

Sonraki calismalarda ayni verilerden yola
cikarak birden fazla CKKA yontemi
kullanarak sonuglar Kkarsilagtirilabilir ve
isletme icin daha wuygun tedarikgi
belirlenebilir.
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