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Turkiye'de toplumsal tabakalasma Uzerine yapilan nicel calismalarin
sayisi uluslararasi literatiirle karsilastinldiginda ¢ok sinirh kalmistir. Bu
durumun en 6nemli sebeplerinden birisi veri yetersizligidir. Bu calismada
meslek temelli tabakalasma olcekleri kullanilarak Tirkiye'de toplumsal
tabakalagmanin  mevcut durumunun, mesleki statlyl etkileyen
faktorlerin ve toplumsal hareketliligin degisiminin halihazirdaki verilerle
tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu amagla ¢esitli sinirhliklarina ragmen
2009 tarihli Uluslararasi Sosyal Tarama Programi (ISSP), 2010 tarihli
TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmasi ve 2012 tarihli TUIK Yetiskin Egitimi
Arastirmasi verilerindeki meslek bilgileri kullanilarak 6rneklemlerdeki
bireylerin mesleki stattileri ve tabakalasma hiyerarsisindeki konumlari
farklikuramsal kavramlastirmalara dayanan EGP, ISEl ve CAMSIS 6lceklerine
gore ayri ayri hesaplanmistir. En kiiciik kareler regresyon modelleri ve
coklu kategori lojistik regresyon modelleri analizlerinde ebeveyn mesleki
statlisu, birey egitim duizeyi ve ebeveyn egitim dlzeyinin bireyin mesleki
statlisii Uzerindeki etkisinin tim verisetleri ve dlceklerde anlamli oldugu
bulunmustur. Ayrica, ¢ok diizeyli modelleme analizlerinde ebeveyn
mesleki statlisiiniin birey mesleki statlisti Uzerindeki etkisinin geng
kusaklarda azaldigi tespit edilmistir. Bu sonuglar uluslararasi literattirdeki
bulgularla buiylk olctide paralellikler gostermektedir. Yapilan analizlerde
yukari hareketlilik imkanlarinin artma egiliminde oldugu gozikse de
daha kesin yargilara varabilmek icin hem 6rneklemi hem 6l¢tim araglar
Turkiye'de toplumsal hareketlilik diizeyini 6l¢mek Uzere tasarlanmis
ebeveyn ve birey egitim ve meslek durumlarini dogrudan dlcen hedefe
yonelik arastirmalara ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal tabakalasma, toplumsal hareketlilik,
mesleki stati, cok diizeyli modelleme, ikincil veri analizi

ABSTRACT
In Turkey, the number of quantitative studies on social stratification has
been low for years. This is mostly due to a lack of available data. In this
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paper, it is aimed to investigate the status of social stratification in Turkey, the effects on occupational status and
the change in social mobility through the analysis of secondary data. To this end, datasets from International
Social Survey Programme dated 2009, TURKSTAT Household Labor Force Research dated 2010 and TURKSTAT
Adult Education Research dated 2012 have been analysed despite their shortcomings. Occupational status
scores and social stratification positions of the respondents in these surveys have been calculated according
to EGP, ISEl and CAMSIS indexes which are based on distinct conceptualizations. Ordinary least squares and
multinomial logistic regression models show that parental occupational status, educational level of the
respondent and parental educational level have all significant effects on respondents’ occupational status
across all indexes and datasets. Moreover, multilevel models show that the effect of parental occupational
status on respondents’ occupational status is lower among younger cohorts. These results are in line with the
international literature. Despite the implications towards an increase in upward mobility, in order to have more
clear inferences further research should be designed to capture social mobility through direct measures of
educational and occupational statuses of respondents and their parents.

Keywords: Social stratification, social mobility, occupational status, multilevel modelling, secondary data
analysis

EXTENDED ABSTRACT

This study is aimed to measure social stratification in Turkey using occupation-based measures, to
identify factors affecting social stratification and to investigate the change in social mobility through
secondary data analysis. Despite more than a century of history of quantitative studies on social strati-
fication and mobility in international literature, the number of studies using representative data is very
limited in Turkey. First of all, the research on social stratification in Turkey have been limited to concep-
tual discussions on social classes. Another reason for the shortage of quantitative studies on social
stratification and mobility in Turkey is the lack of available representative data that include detailed in-
formation about occupations and educational backgrounds of respondents and their parents. Despite
their limitations, some datasets that have become available in recent years provide opportunities in this
sense. In this paper, three different datasets that have been collected in the last decade have been anal-
ysed. These are the data from International Social Survey Programme dated 2009, TURKSTAT House-
hold Labor Force Research dated 2010 and Adult Education Research dated 2012. For all three datasets,
occupational status scores and social stratification positions are calculated for Turkish respondents using
EGP, ISEI and CAMSIS indexes which depend on distinct conceptualizations. Ordinary least squares
regression models and multinomial logistic regression models show that parental occupational status,
respondents’ education level and parental education level all have significant effects on respondents’
occupational status. This result is in line with the international literature for almost all countries. The
effect of education level of both the parents and respondents themselves have been found to be highly
effective since Blau and Duncan. However, some studies have shown that the effects of parental occupa-
tional status and parental education on respondents’ occupational status decline as a result of education-
al expansion, especially at the tertiary level, while some others have shown persistent effects on occupa-
tional status in other contexts. On the other hand, some scholars argued for equalizing effects of educa-
tion only for bachelor’s degrees. Considering the fact that, educational expansion in Turkey is relatively
a new phenomenon even for the primary level, it can be expected that the strong effects of parental and
individual education level on occupational status may persist for a while. Nevertheless, using multilevel
modelling the change in the levels of social mobility in Turkey is also investigated in this paper. Respon-
dents are nested within birth cohorts in a multilevel model using Adult Education Research data. In this
model, ISEI scores of respondents are defined as a dependent variable and the intercept and the slope for
the effect of parental occupational status are set to be random. Thus, the change in the effect of parental
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occupational status on the respondents’ occupational status across cohorts could be identified. Similar
effects on occupational status are found for parental occupational status, respondents’ education level
and parental education. Furthermore, a negative correlation is calculated for the relationship between
parental and individual occupational status scores, which means the effect of parental occupational
status on individual occupational status is higher for cohorts that have lower parental occupational status
on average. Since the mean score for parental occupational status is higher for younger cohorts, it can be
concluded that there are more upward social mobility opportunities for younger cohorts. This result can
be explained in reference to recent educational expansion in Turkey especially at the tertiary level and
the shift from non-skilled jobs, especially in agriculture, to skilled jobs, routine non-manual jobs and to
professional occupations as shown in recent studies on Turkey. However, considering the limitations of
the data used in this paper, ad hoc research designed to measure the level of social mobility in Turkey is
needed for further and more clear inferences.
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Tiirkiye'de Toplumsal Tabakalasma ve Hareketliligin Meslekler Uzerinden Olciimii

1. Giris

Bu ¢aligmanin amaci Tirkiye’deki toplumsal tabakalagsmanin meslekler baz alinarak nasil
olctilebilecegini ortaya koyup, ikincil veriler tizerinden toplumsal tabakalagsma ve hareketliligi
etkileyen sosyo-ekonomik degiskenleri tespit etmektir. Uluslararast literatiirde nicel toplumsal
tabakalagma ve sosyal hareketlilik aragtirmalarinin bir asira yaklagan bir gegmisi olmasina rag-
men Tiirkiye’de bu alanda yapilmis tiim niifusu temsil edebilecek kapsamda arastirmalarin sayisi
oldukga azdir. Bu eksikligin temel sebebi sosyal siniflar lizerine yapilan aragtirmalarin sinif tize-
rine kavramsal tartigsmalarla sinirli kalmasinin yani sira gerek mesleki statiiniin gerekse egitim
diizeyi gibi mesleki statiiyli dogrudan etkileyen degiskenlerin hem birey hem de ebeveynler igin
olctildiigii Tiirkiye temsili nicel aragtirmalarin sayisinin ¢ok sinirli kalmasidir. Son yillarda
TUIK tarafindan yapilan bazi arastirmalarin verileri eksik olmakla birlikte bu noktada 6nemli
bir kaynak haline gelmistir. Bu ¢alismada da son on yilda toplanan cesitli Tiirkiye temsili veriler
tizerinden mesleki statii temelli farkli sosyal tabakalasma 6lgiimleri ile Tiirkiye’de toplumsal ha-
reketliligin diizeyi ve toplumsal hareketliligi etkileyen temel sosyo-ekonomik degiskenler tespit
edilmeye caligilmistir.

1.1. Toplumsal tabakalasma ve hareketliligin él¢iimii

Ganzeboom, Treiman ve Ultee (1991) sosyal hareketlilik caligmalarini veri toplama, 6lgme ve
analiz etme yontemlerine gore kronolojik olarak ¢esitli kusaklar altinda incelemektedir. Birinci
kusak ¢aligmalarin baglangici olarak Sorokin’in (1941) ilk olarak 1929°da basilan ¢alismasi ve onu
takip eden ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi ¢esitli ¢alismalar gosterilmistir. 1950°li yillarda
¢esitli sanayilesmis lilkelerde yapilan toplumsal tabakalagsma ve hareketliligi 6lgmek tizere tasar-
lanan anket ¢aligmalari ile lilke diizeyinde temsil giicli olan veri setlerinin sayisi artmaya basla-
mustir. Bu verileri kullanarak olusturulan ¢apraz tablolar {izerinde beyaz yakali ve mavi yakali
isler aras1 gegislere odaklanan birinci kusak arastirmalarin bazilari uluslararasi karsilastirmalara
da girigsmistir (Lipset, & Bendix, 1959). Birinci kusak arastirmalarda arastirma sorusunun daha
¢ok toplumsal hareketliligin miktarina odaklandig: sdylenebilir.

1960’1arda ortaya ¢ikmaya baslayan ikinci nesil ¢alismalar ise daha ziyade toplumsal hareket-
liligi etkileyen faktorlere odaklanmistir. Bunda hem verilerin zenginlesmesinin hem de yeni ista-
tistik analiz yontemlerinin daha yaygin kullanilmaya baslanmasinin etkili oldugu séylenebilir.
Duncan (1961)'1n ABD verilerini kullanarak ortalama egitim diizeyi ve ortalama gelir lizerinden
gelistirdigi mesleki sosyoekonomik endeks (SEI) ve daha sonra Treiman (1977) tarafindan gelis-
tirilen uluslararast mesleki prestij 6lgegi (SIOPS) gibi sayisal degiskenlerden olusan dlgeklerle
birlikte meslek siniflandirmalari daha sistematik bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Yeni veri
setleri, yontemler ve dlceklerle beraber regresyon modelleri yardimiyla detayli hareketlilik ana-
lizleri ve iilke karsilastirmalar1 yapilabilmis, egitim basta olmak iizere ¢esitli sosyo-ekonomik
degiskenlerin toplumsal hareketlilik iizerinde etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Ozellikle
Blau ve Duncan (1967)’1n kose tasi calismasi ile egitimin toplumsal tabakalagma ve hareketlilikte
oynadig1 merkezi rol net bir sekilde ortaya konmus ve daha sonra yapilan arastirmalarin olmazsa
olmaz degiskeni haline gelmistir.

1970’lerin sonlarindan itibaren sosyal hareketlilik ¢aligsmalarinda ¢ok degiskenli regresyon
modellerinin yerine log-lineer modellerin kullanilmasiyla beraber tiglincii kusak ¢alismalar da
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Hauser (1978) ve Goldthorpe (Goldthorpe, & Llewellyn, 1977) gibi
isimlerin 6ncii ¢aligmalar1t meslek gruplarinin ve toplumsal siniflarin kesikli yapisint daha dogru
bir sekilde 6l¢tiigii gerekgesiyle toplumsal konumun islemsellestirilmesinde siirekli mesleki statii
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degiskenlerinin yerine tekrar kategorik statii dl¢eklerini koymuslardir. Béylelikle, toplumsal si-
niflar arasinda gecislerin ve hareketliligin 6l¢iilmesi yeniden aragtirmalarin odak noktasi haline
gelmistir. Golthorpe ve Miiller tarafindan yiiriitiilen CASMIN (Sanayilesmis Ulkelerde Toplum-
sal Hareketliligin Karsilastirmali Analizi) projesi ve ayni1 adla gelistirilen 6lgek ve Erikson, Gol-
dthorpe ve Portocarero (1979) tarafindan gelistirilen EGP 6l¢ekleri kullanilarak yapilan arastir-
malar (Erikson, & Goldthorpe, 1992; Kurz, & Miiller, 1987; Miiller, & Karle, 1993) toplumsal
tabakalagma ve hareketlilik ¢alismalarini baska bir diizeye tagimistir.

1990’lardan itibaren ise ¢ok diizeyli modelleme, ¢oklu lojistik regresyon gibi istatistiki modelle-
rin ve biiyiik veri setlerinde bunlar1 ¢ozebilecek donanim ve yazilimlarin dolasima girmesiyle ¢ok
daha derinlemesine karsilastirmalar yapabilen hareketlilik ¢alismalar1 ortaya ¢ikmustir. Ikinci kusak
aragtirmalar toplumsal konumun stirekli 6lgtimlerini kullanarak yapilan regresyon modellerine
ticiincii kusak aragtirmalar ise siniflarin kesikli 6l¢timiine ve log-lineer modellerle tahminine agirlik
verirken dordiincii kusak arastirmalar hem siirekli hem de kesikli 6l¢timleri bir araya getirerek kar-
silastirmal1 ve daha derinlemesine sonuglar ortaya koymaktadir (Treiman, & Ganzeboom, 2000).

Bu noktada, toplumsal hareketlilik aragtirmalarindaki metodolojik gelismelerin sinif ve top-
lumsal statii kavramlastirmalarindan bagimsiz yiirtimedigini de hatirlatmak gerekir. Sosyoloji-
nin kurucu babalar1 sayilan Marx, Weber ve Durkheim’in teorilerine dayanan farkli yaklagimlar
toplumsal konumu farkli yontemlerle 6lgmektedir. Giiniimiizde sik¢a kullanilan bu 6lgeklere bak-
tigimizda mesleklerin hemen hemen biitlin 6rneklerde temel islemsellestirme araci olarak kulla-
nildigin1 soyleyebiliriz. 150 yildir sosyoloji biliminin temel arastirma konularindan birinin top-
lumsal tabakalasma olmasi ve en temel kavramlardan birinin sinif olmasinda Marx’in etkisi bii-
yiiktiir. Ancak, Marx’in eserlerinde sinif kavraminin niianslarla da olsa farkli anlamlarda kulla-
nildigin1 ve kapitalist toplum yapisinda kag¢ farkli sinif bulunduguna dair farkl: ifadeleri oldugu-
nu tespit etmek miimkiindiir (Ollman, 1968). Kismen bu nedenlerden dolay1 sinif kavrami sosyo-
loji literatiiriinde ¢ok tartisilmakla beraber saha arastirmalari ile dl¢iimii sinirli kalmistir. Bu
anlamda 6nemli bir istisna olarak Erik Olin Wright’in (2000, 2016) sinif semalar1 Neo-Marksist
bir sinif kavramlastirmasi ve islemsellestirilmesi i¢in en yaygin sekilde kabul gormiis 6l¢eklerdir.
Marksist sinif analizinin hem boéliisiim hem de tiretim {izerindeki ¢eliskileri ortaya koymasi ge-
rektigini sdyleyen Wright (2014) yatirimlar, emek ve iiretim tizerinde denetim seviyeleri temelin-
de kurdugu taksonomi ile farkli sayilarda kategorilerden olusan ¢esitli sinif semalar1 dnermistir.
Marksist teorinin makro diizeydeki sinif analizine karsilik hem Neo-Durkheimer yaklagimlarin
hem de II. Diinya Savasi sonrasi dzellikle Amerikan sosyolojisinde yayginlik kazanan yapisal
islevselci yaklagimlarin kavramlastirmalarindan yola ¢ikan toplumsal tabakalagma olgekleri de
bulunuyor. Neo-Durkheimci bir yaklasimin 6rnegi olarak Grusky ve Sorensen (1998) mesleki is
boliimiine odaklanan mikro siniflar analizini 6nermislerdir. Bunun yaninda islevselci teorinin
mesleki prestij kavramina atifla Treiman (1977) tarafindan gelistirilen SIOPS ve Ganzeboom, de
Graaf ve Treiman (1992) tarafindan gelistirilen ISEI 6l¢ekleri ise meslek siniflandirmalar tize-
rinden kisilere bir mesleki statii puani atayan siirekli 6lgeklerdir ve toplumsal yap1 arastirmala-
rinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Her ne kadar Weber’e gore sinif sanayilesmis toplumlar i¢in ¢atismanin ana kaynagi degilse
de Weber’in ‘yasam firsatlar’’ kavrami da toplumsal tabakalagsma analizinde kendisine ciddi bir
yer edinmistir (Breen, 2014). Erikson, Goldthorpe ve Portocarero (1979) tarafindan gelistirilen
EGP ve yine Erikson ve Golthorpe’un (1992) ortaya attigi CASMIN olgekleri Weber’in yagam
firsatlar1 kavramina dayanan ve pek ¢ok sosyal arastirmada kullanilan Neo-Weberyen tabakalag-
ma Olgekleri olarak siralanabilir.
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Marx, Durkheim ve Weber’in klasik yaklasimlarinin giincel yorumlarindan dogan kavram-
lastirmalarin yaninda Bourdieucii sermaye kavramlastirmalarini kullanan toplumsal tabakalas-
ma arastirmalart da son yillarda dikkat ¢ekmektedir. Savage ve arkadaslar1 (2013) tarafindan
ylriitiilen Britanya Biiyiik Sinif Arastirmas: gelir ve servete odaklanan ekonomik sermaye, top-
lumsal baglant1 ve aglara odaklanan sosyal sermaye ve kiiltiirel {iriin ve etkinlik tiiketimine odak-
lanan kiiltiirel sermaye kavramlarini ayr1 ayri 6lgerek Biiyiik Britanya i¢in yeni bir sinif semast
ortaya koymus ve biiyiik ses getirmistir.

Son olarak mesleklerin yaninda sosyal iligkileri de dikkate alan CAMSIS (Blackburn, &
Prandy, 1997; Stewart, Prandy, & Blackburn, 1973) gibi dl¢eklerden de bahsetmek gerekir. Birey-
lerin toplumsal hayat igerisinde sosyal iliski aglar1 dolayimiyla girdikleri sosyal, kiiltiirel, politik
ve ekonomik iliskilerin de toplumsal hiyerarsinin yeniden iiretimine katk: sagladig1 varsayimi
esasen Sorokin’den bu yana dile getirilmektedir (Gayle, Connelly, & Lambert, 2015). Farkli mes-
leklerden kisilerin arkadaslik veya evlilik gibi iliskileri iizerinden hesaplanan bir 6l¢ek olan
CAMSIS de yaklasik 50 yildir gesitli sosyal arastirmalarda kullanilmaktadir.

Bu kavramlastirma farkliliklarina ragmen meslekler tiim bu dlgekler i¢in merkezi konumda-
dir. Ozellikle ILO tarafindan 20 yilda bir giincellenen ISCO siiflandirmasi bu dlgekleri kullana-
rak yapilan arastirmalarin olmazsa olmaz degiskenlerinden biridir. Bu noktada, Chan ve Goldth-
rope (2007) literatiire bir elestiri getirerek mevcut dlgeklerin bir kisminin sinif bir kisminin ise
statli kavramlarini karsiladigini ve bunlar {izerine yapilan analizlerin ayristirilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ancak, Lambert ve Bihagen (2018) yaptiklar1 analizde toplumsal tabakalagsma
oOlgekleri arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu gostermis ve tiim 6lgeklerin esasinda biiyiik
ol¢iide toplumsal tabakalagsmanin ortak bir boyutunu 6l¢tiigiinii ortaya koymuslardir.

1.2. Tiirkiye’de toplumsal hareketlilik arastirmalart

Tirkiye’de ise toplumsal tabakalagma aragtirmalari biiyiik dl¢iide kavramsal tartigsmalar ger-
¢evesinde sinirlt kalmigtir. Osmanli ve Tiirkiye’de toplumsal tabakalagmanin batili kapitalist {il-
kelerdeki gibi ekonomik temelli degil, siyasi temelli oldugu tartigmalar1 (Keyder, 1993; Mardin,
1967) ampirik calismalarin oniine gegmistir. Yine de Behice Boran (1945), Miibeccel Kiray
(1999), Korkut Boratav (2005) gibi isimlerin saha arastirmalarin1 dnemli katkilar olarak not et-
mek gerekir. Akademik c¢aligmalarin eksikliginde 1990’lardan itibaren pazar arastirmalarinda
kullanilmak iizere tasarlanan sosyo-ekonomik statii 6lcekleri cesitli akademik ¢aligmalarda da
kullanilmistir (Sunar, 2018). Kalaycioglu ve arkadaslar1 (Kalaycioglu, Kardam, Tiiziin ve Ulusoy,
1998) bu olgeklerden VERI SESI’ni gelistirmeye calismislarsa da baska akademik ¢aligmalarda
bu dlgeklerin kullanimi sinirlt kalmigtir. Korkut Boratav’in (2000) saha arastirmalarina dayanan
sinif semas1 bu anlamda 6nemli bir istisnadir. Son yillarda ise mesleki statiiye dayali toplumsal
tabakalagma Ol¢ekleri gelistirme yolunda iki 6nemli ¢alismadan bahsedebiliriz. Kalaycioglu ve
arkadaslar1 (Kalaycioglu, Celik, Celen, & Tiirkyi1lmaz, 2010; Karademir Hazir, Celik ve Kalay-
c1o8lu, 2016) tarafindan Ankara 6zelinde gelistirilen 6lgekler ve Sunar ve Kaya (tyap.net/tuses)
tarafindan gelistirilen TUSES 6lcegi ve devaminda yapilan toplumsal hareketlilik arastirmasi gec
de olsa Tiirkiye’de meslege dayal1 toplumsal konumlarin dl¢iilmesi yolunda énemli girisimlerdir.
Karademir Hazir ve arkadaglar1 (2016) Ankara temsili aragtirmalarinda Tirkiye’de yasanan
makro doniisiimlerin sinifsal dagilim iizerindeki etkilerinin ortaya koyarken, toplumsal cinsiye-
tin Tirkiye’nin tabakalasma yapisindaki 6nemini de gostermislerdir. Bu ¢aligmanin 6nemli bul-
gularindan biri de toplumsal hareketliligin nisbi hareketlilikten ziyade mutlak hareketlilik olarak
gerceklesmis oldugudur. Bunlara ek olarak Yiicesahin ve Tuysuz (2011)’ un Ankara ili i¢in ma-
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halle diizeyinde gelistirdikleri sosyo-mekansal farklilasma ¢alismasi ve Gedikli (2014)’nin CAM-
SIS 6lgegini TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmasi verilerini kullanarak Tiirkiye 6rneklemindeki
kadin ve erkekler igin ayr1 ayr1 hesapladigi calismalari da yine son yillardaki 6nemli girisimler
arasinda sayilabilir. Yiizesahin ve Tuysuz (2011) mesleki tabakalasmanin Ankara 6rneginde
mekansal olarak da bir ayrismaya yol agtigini gosterirken; Gedikli (2014) ise kadinlarin daha
diisiik erkeklerin daha yiiksek gelirli islere yerlesmeleri yoluyla dikey anlamda, ayn1 meslek ige-
risindeki gelir farkliliklar: ile de yatay anlamda cinsiyete dayali bir ayrismanin bulundugunu
gOstermistir.

Toplumsal tabakalagma 6lgeklerinin yoklugu Tiirkiye’de toplumsal hareketlilik arastirmala-
rinin da sinirli kalmasi sonucunu dogurmustur. Kaya’nin (2008) niifus sayimi verilerini EGP se-
masi ile inceledigi ve Kose ve Bahge’nin (Bahge, Giinaydin ve Kose, 2011; Kose ve Bahge, 2009)
TUIK verilerini kullanarak yaptiklari incelemeler hem Tiirkiye temsili hem de tarihsel karsilas-
tirmalar yapmaya imkan taniyan ¢alismalar olarak son yillarda 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmalarda
ozellikle 1980 sonrasi Tiirkiye’de tarimdan kopan niifusun kentlere yerlesmesi ile is¢i sinifinin
genisledigi, ayrica profesyonel meslek gruplari ve yoneticiler siniflarinda da bir genisleme oldu-
gu farkli veriler ile yapilan analizlerle gosterilmistir.

2. Veri ve Yontem

Stiphesiz toplumsal hareketlilige dair nicel 6l¢iimlerin Tiirkiye’de sinirli kalmasinin en te-
mel sebeplerinden birisi veri eksikligidir. Tiirkiye temsili aragtirmalarda toplumsal hareketlili-
ge dair degiskenler ¢ogu zaman bulunmamaktadir. Avrupa Sosyal Arastirmas: (ESS) ve Ulus-
lararasi Sosyal Tarama Programi (ISSP) gibi uluslararasi arastirmalarin bazi ayaklarinda bu
degiskenler bulunsa da maalesef Tiirkiye bu ¢alismalarin tamamina katilmamakta veya bu ¢a-
lismalardaki 6rneklem biiyiikliigii yetersiz kalmaktadir. TUIK tarafindan yapilan bazi diizenli
taramalarda cevaplayicilarin mesleklerine dair sorular bulunmakla beraber ebeveynlerinin
mesleklerine dair sorular yoktur. Bir istisna olarak Hanehalk: Isgiicii Anketi'nde (HIA) ayni
hanede yasayan ebeveyn ve ¢ocuklarin mesleklerine dair bilgiler eslenebilse de elde edilen
6rneklemin yanli (biased) oldugu sdylenebilir. 2007, 2012 ve 2016 yillarinda yine TUIK tara-
findan yapilan Yetigkin Egitimi Arastirmalari’nin (YEA) ikincisinde cevaplayicilara hem egi-
tim durumlar1 hem de meslekleri soruldugu gibi anne ve babalarinin meslekleri ve egitim du-
rumlar1 da ilk kez sorulmustur. Ancak, YEA 2016’da ebeveyn meslegine dair degiskenler soru
formundan tekrar ¢ikarilmistir. TUIK verilerine dair bir baska sinirlilik da ISCO siniflandir-
masina dayali meslek degiskeninin detay diizeyidir. ISCO siniflandirmasinda meslekler 10 ana
kategoriden olusan birinci diizeyden 436 meslekten olusan dordiincii diizeye kadar detaylandi-
rilmaktadir. HIA ve YEA verilerinde cevaplayicilarin ISCO verileri ikinci diizey igin, YEA
2012°de ebeveyn mesleki sinifi ise birinci diizeyde paylasilmaktadir. Bu durumda meslekler
iizerinde yapilan 6l¢iimler de yiizeysel kalmaktadir.

Bu ¢aligmalara dair bir baska benzer sinirlilik da egitim durumunun 6lgiimii ile iligkilidir.
TUIK arastirmalarinin gogunda UNESCO tarafindan gelistirilen ISCED siniflandirmalari kulla-
nilmakla beraber, egitimin yayginlasmasinin Tiirkiye’de gecikmis olmas1 ve 6zellikle yasl ku-
saklarda ortalama egitim seviyesinin ¢ok diisiik olmasi da 6l¢iimlerin yetersiz kalmasina yol ag-
maktadir. Ornegin, YEA 2012 ve YEA 2016 arastirmalarinda ebeveyn egitim durumu lise alt1,
lise mezunu ve yiiksekogretim mezunu olmak iizere 3 kategori iizerinden Ol¢iilmiistiir. Bu iiclii
siniflandirma gelismis tilke 6rneklemlerini kullanan uluslararasi literatiirdeki ¢aligmalarda da
siklikla kullanilmakla birlikte, Tirkiye ornekleminde yeteri kadar ayristirict olamamaktadir.
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YEA 2012 verisinde babalarin %92’sinin, annelerin %97’sinin; YEA 2016°da babalarin %89 unun
annelerin %95’inin lise alt1 egitime sahip oldugu goriilmektedir. Lise alt1 egitim diizeyini daha
detayli inceleyen degiskenlerin yoklugu ebeveyn egitim diizeyinin toplumsal tabakalagma iize-
rindeki etkisini tespit etmeyi zorlastirmaktadir.

Benzer bir sinirlilik Tiirkiye’de kadinlarin meslege dayali toplumsal konumlarinin dlgiilme-
sinde de ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararas: literatiirde oldugu gibi Tiirkiye {izerine yapilan ¢alis-
malarda da toplumsal statii 6l¢limiinde cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya
konmustur (Gedikli, 2014; Karademir Hazir et al., 2016). Ancak, Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine
katiliminin hala %35’ler diizeyinde oldugu diistiniiliirse ¢alisma ¢agindaki kadin niifusun 6nem-
li bir kism1 ¢ogu zaman analiz dist kalabilmektedir. Bu sorunu agmak i¢in Tiirkiye drneklemli
olgtimlerde birey yerine hane tizerinden bir puan hesaplanabilir (Sunar, 2018). Bu ¢alismada ise
bu sorunu ¢dzmek i¢in anne ve baba mesleki statiisii ve egitim diizeyi degerlerinden yiiksek olani
ebeveyn mesleki statiisii ve ebeveyn egitim diizeyi olarak belirlenmis, bireyin mesleki statiisiiniin
bagimli degisken olarak analiz edildigi modellerde de cinsiyet degiskeni kontrol edilmistir.

Tim bu eksiklik ve sinirlamalara ragmen bu ¢aligmada son on yilda toplanan ¢esitli veriler
iizerinden Tiirkiye’de meslege dayali toplumsal tabakalagsma ve hareketliligin durumu ortaya ko-
nulmaya ¢aligtlmistir. Bu dogrultuda yukarida bahsi gegen HIA 2010, YEA 2012 ve ISSP 2009
arastirmalarinin verilerinde benzer modeller test edilerek karsilastirmali bir tablo ¢ikarilmistir.
Yukarida deginildigi gibi toplumsal tabakalasmanin Sl¢iimiinde pek ¢ok farkli yaklagim vardir.
Bahsi gecen veri setleri el verdigi 6l¢iide bu dlgeklerden ISEI, CAMSIS ve EGP siniflandirmala-
rinin bagimli degisken olarak kullanildigi modellerle analizler tekrarlanmistir. Bu nedenle kulla-
nilan veri setlerinden ISCO meslek kodlar1 alinarak bu 6lgeklere doniistiirilmistiir'. Ayrica,
HIA2010 verisinde anket gergeklestirildigi anda ¢alisir durumda olmayan kisilere daha 6nce ca-
ligmis ise son meslekleri de sorulmustur. Bu kisilerin de son meslekleri i¢in bu dlgeklerdeki de-
gerler hesaplanmis ve issiz veya emekli oldugu icin analiz diginda kalacak kisiler de analizlere
dahil edilebilmisgtir.

Bu modellerde bagimsiz degiskenler de veri setlerinin yapisi el verdigi dlgiide ortaklastiril-
mistir. Kullanilan degiskenlere ait betimsel istatistikler ve frekans dagilimlar1 Tablo 1 ve Tablo
2’de verilmistir.

Tiim modellerde dncelikle ebeveyn mesleki statiisii agiklayici degisken olarak modele dahil
edilmistir. Bagimli degiskende birey i¢in hesaplanan mesleki statii 6lgegi anne ve baba i¢in de
hesaplanmis, daha yiiksek olan statii puani ebeveyn mesleki statii puani olarak modele dahil
edilmistir. Boylelikle 6rneklemlerdeki pek ¢ok anne hi¢ ¢calismaya hayatina girmedigi i¢in or-
taya ¢ikan eksik veri sorunu asilmis, hem de -varsa- anne mesleki statiisiiniin etkisi sinirlt sa-
yida 6rnek i¢in de olsa dikkate alinabilmistir. Toplumsal tabakalagma ve hareketlilik ¢alisma-
larinda en temel agiklayici degisken olan egitim durumu da modellere dahil edilmistir. Analiz
edilen veri setlerinde birey egitim diizeyi detayli bir sekilde soruldugundan egitim diizeyi egi-
tim alinan y1l olarak sayisal bir degiskene doniistiiriilerek kullanilmistir. Boylelikle tamamlan-
mamis egitim seviyelerinin etkisi de kismen dikkate alinabilmistir. Ayn1 sekilde ebeveyn egi-
tim durumu da agiklayict degisken olarak kullanilmistir. Ancak, yukarida bahsedildigi gibi
ISSP 2009 arastirmasinda ebeveynlerin egitim durumu sorulmadigindan bu veri i¢in yapilan

1 ISEI ve EGP élgeklerinin déniisiimii igin orijinal veri setlerinde yer alan ISCO88 (ISSP 2009 ve HIA 2010 veri
setlerinde) ve ISCOO08 (YEA 2012 verisetinde) meslek kodlar1 Harry Ganzeboom tarafindan hazirlanan ve
ww.harryganzeboom.nl/ adresinde yayinlanan doniisiim kodlari, CAMSIS dlgeginin doniisiimii ise Gedikli
(2014)’te verilen doniisiim tablosu kullanilmistir.
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Tablo 1. Modellerde kullanilan sayisal degiskenlere ait betimsel istatistikler

Degisken n ortalama std. sapma min max
ISSP 2009
Isei 754 30.44 16.16 16 85
Siops 754 45.41 14.50 14.44 72.56
Camsis 1301 24.04 12.85 16 88
Ebeveyn isei 1301 27.84 10.81 13 110
Ebeveyn camsis 1301 38.12 14.68 16.62 72.56
Egitim (y1l) 1146 7.38 3.54 1 21
Yas 1334 44.67 14.04 25 87
HiA 2010
Isei 189000 35.45 14.97 16 80
Camsis 136000 47.03 15.26 14.44 72.56
Ebeveyn isei 20237 32.72 13.66 16 80
Ebeveyn camsis 12145 4417 14.77 14.44 72.56
Egitim (y1l) 303000 6.69 3.76 3 15
Yas 303000 46.58 15.16 25 99
Ebeveyn egitim (y1l) 39723 5.27 3.02 0 15
YEA 2012
isei 12245 36.33 21.17 11.01 79.49
Camsis 12245 49.61 14.60 14.44 72.56
Ebeveyn isei 30647 27.36 16.03 16.5 76.24
Ebeveyn camsis 30647 42.31 15.26 15.53 71.36
Egitim (y1l) 31058 6.90 3.96 3 21
Yas 31058 47.76 15.20 25 99
Tablo 2. Modellerde kullanilan kategorik degiskenlere ait frekanslar
ISSP 2009 HiA 2010 YEA 2012
n %  kiim. % n %  kiim. % n %  kiim. %
Vasifsiz isci/Ciftgi 416 55.2 55.2 55799 41.1 41.1 4034 329 329
Vasifli isgi 82 109 66.1 17126  12.6 53.7 1794 147 47.6
EGP Rutin teknik igler 136 18.0 84.1 31773 234 771 3443 28.1 757
Alt yoneticiler 90 119 96.0 21984 16.2 93.3 1315 10.7 86.5
Ust yoneticiler 30 4.0 100.0 9087 6.7 100.0 1659 13.6 100.0
Vasifsiz is¢i/Ciftgi 927  71.3 71.3 6982 575 57.5 20286 66.2 66.2
Vasifli isci 87 6.7 779 1018 8.4 65.9 3405 11.1 77.3
Eg‘;’ey“ Rutin teknik isler 210 161 941 2023 167 825 3263 107  88.0
Alt yoneticiler 49 3.8 97.9 1625 134 95.9 1069 3.5 91.4
Ust yoneticiler 28 22 100.0 497 4.1 100.0 2624 8.6 100.0
L Kadin 632 472 47.2 145376  48.0 48.0 13641 439 43.9
Cinsiyet Erkek 708 528 1000 157604 520 100.0 17417 561  100.0
Lise alt1 28556  91.9 91.9
fgi’;y“ Lise mezunu 1511 49 968
Lise tistii 991 3.2 100.0
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analizlerde ebeveyn egitim durumu hesaplanamamistir. YEA 2012 verisinde ise anne ve baba
egitim diizeyi ‘liseden az’, ‘lise mezunu’ ve ‘yiiksekokul ve iizeri’ seklinde ii¢ yanittan olusan bir
kategorik degisken olarak toplandig1 icin bu veri ile yapilan modellerde ‘liseden az’ kategorisinin
referans kategori oldugu bir kategorik degisken olarak analize katilmigtir. HIA 2010 verisinde
ol¢tim daha detayl1 oldugu i¢in birey egitim diizeyinde oldugu gibi egitim diizeyi, egitim alinan
yil seklinde bir siirekli degisken olarak kullanilmistir. Yag ve cinsiyet degiskenleri ise tiim mo-
dellerde kontrol degiskenleri olarak analize dahil edilmislerdir. Dogrudan toplumsal tabakalagsma
ve hareketliligi 6lgmek iizere tasarlanan arastirmalarda kisilere genellikle 30-35 yas arasindaki
meslekleri ve cevaplayicilar 14-15 yaslarinda iken ebeveynlerinin mesleklerinin ne oldugu soru-
larak bir standardizasyon saglanmaktadir. Bu ¢alismanin verilerinin saglandig1 arastirmalarda
ise bu sorular ‘mesleginiz nedir’, ‘babanizin meslegi nedir?’, ‘annenizin meslegi nedir?” seklinde
daha genel bir sekilde sorulmustur. Boylelikle kisilerin ve ebeveynlerinin mevcut meslekleri dik-
kate alinmistir. Ancak, kisilerin émiirleri siiresince de meslek ve toplumsal konum degistirmele-
ri miimkiindiir. Ornegin, kisi ayni iste kalsa bile yillar igerisinde terfilerle mesleki statiisiinii
yiikseltebilecektir. Yas degiskeninin modellere dahil edilmesi bu etkinin kontrol edilebilmesini
saglamistir. Yukarida deginildigi gibi hem uluslararasi hem de ulusal literatiirde cinsiyetin de
mesleki statii ve hareketlilik iizerinde anlamli etkisi oldugu ortaya konmustur. Bu yiizden, tim
modellerde cinsiyet etkisi erkegin 0, kadinin 1 olarak kullanildigi ‘Kadin’ kukla degiskeni ana-
lizlere dahil edilmistir.

Kurulan modellerde analiz yontemi olarak ise bagimli degiskenin kategorik bir degisken oldugu
durumlarda (EGP) ¢oklu kategori lojistik regresyon modelleri (M-Logit), siirekli degisken oldugu
durumlarda (ISEI, CAMSIS) ise en kiiciik kareler regresyon modelleri (OLS) ve ¢ok diizeyli mo-
delleme (CDM) teknikleri kullanilmistir. Benzer modeller farkli veri setleri ve dlgeklerle tekrar-
lanarak sonuglar karsilagtirilmigtir. Tiim analizler i¢in STATA 12.1 (StataCorp, 2011) yazilimi
kullanilmistir. Ozellikle dogrusal regresyon modellerinde analiz asamasinda ortaya ¢ikan énem-
li bir sorun da ¢oklu baglanimlilik (multicollinearity) problemidir. Asagidaki analizlerde kullani-
lan degiskenler dogalar1 geregi aralarinda yiiksek korelasyon bulunabilecek degiskenlerdir. Bu
nedenle analizlere baglamadan 6nce kullanilan sayisal degiskenler arasindaki korelasyonlar ince-
lenmis, baz1 veri setleri i¢in bazi bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek sayilabilecek korelasyon-
larin oldugu goriilmiis ise de ¢oklu baglanimlilik problemi olusturacak diizeyde VIF degerlerine
hicbir model i¢in rastlanmamistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin ve modellerin VIF
degerlerinin yer aldig1 tablolar makalenin sonunda yer alan Ek 1 bolimiinde listelenmisgtir.

3. Bulgular

Yukarida bahsedilen imkanlar ve kisitlar ile 3 veri seti (ISSP 2009, HiA 2010, YEA 2012) 3
farkli tabakalagma 6l¢egi (ISEI, CAMSIS, EGP) ile benzer analizlere tabii tutulmustur. Tablo-3’te
ISEI 6l¢eginin bagimli degisken oldugu OLS modeli sonuglar1 verilmektedir. 3 veri setinde de
ebeveyn ISEI puani, birey egitim diizeyi ve ebeveyn egitim diizeyi (ISSP 2009 verisinde bu de-
gisken bulunmadigi i¢in modele dahil edilememistir) degiskenlerinin hepsinin anlamli etkisi tes-
pit edilmistir’. Ancak, Tiirkiye’de kadinin ¢aligma hayatina katilimi diizeyi ¢ok diistiktiir. Dola-
yistyla, asagidaki modellerdeki analizlere dahil edilen kadinlar 6rneklemdeki kadinlarin sinirlt
ve ¢ogunlukla sosyo-ekonomik olarak daha avantajli olan bir kesimidir. Bu se¢ilim hatasindan
kaynakli olarak literatiir bulgularinin aksine kadin degiskeninin mesleki statii iizerinde pozitif

2 Tim veri setlerinde 25 yas ve lizerindeki cevaplayicilar analizlere alinmistir.
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bir etkisi goriilse de mevcut veri imkanlariyla Tiirkiye’de kadinlarin mesleki statii anlaminda
erkeklerden daha avantajli oldugunu sdylemek yaniltici olacaktir. Yine de cinsiyet faktoriiniin
etkisi goz ardi1 edilemeyeceginden asagidaki tiim modellerde kadin kukla degiskeni kontrol de-
giskeni olarak analizlerde tutulmustur.

Tablo 3. ISEI 6lceginin bagimh degisken olarak kullanildigi OLS modelleri

Bagimh D.: ISEI

ISSP 2009

HiA 2010

YEA 2012

Ebeveyn isei
Egitim (y1l)
Yas

Kadin

Ebeveyn egitim (y1l)

Ebeveyn-Lise

Ebeveyn-Universite

0.167 (0.041) *++
2.098 (0.146) ***
0.025 (0.041)
4.437 (1.210) ***

0.247 (0.008) ***
1.804 (0.024) ***
-0.002 (0.014)
2.530 (0.188) ***
0.268 (0.34) ***

0.102 (0.001) ***
3.284 (0.036) ***
0.080 (0.013) ***
1.079 (0.308) ***

2.069 (0.567) ***
2.133 (0.738) **

Sabit 7.381 (2.626) 10.057 (0.532) 1.684 (0.722)
Diizeltilmis R 0.3153 0.4610 0.5198
n (25 yas ve iistii) 683 17459 12088

*: p<0,05; **p<0,01; ***p<0.001. Regresyon tablosundaki degerler standartlastirilmis etki katsayilarini, parantez igindeki
degerler ise standart hatalar1 gostermektedir. ISSP 2009 verisinde ebeveyn egitim degiskeni bulunmamaktadir. YEA 2012 i¢in
hesaplanan modelde Ebeveyn egitim durumu degiskeni i¢in referans kategori olarak “Liseden az” kategorisi kullanilmistir.

CAMSIS olcegiyle yapilan dlgiimlerde de cok benzer sonuglar goriilmektedir (Bkz. Tablo 4).
Ebeveyn ve ¢ocuk CAMSIS puanlarinin pozitif iligkisinin yant sira hem birey hem de ebeveyn
egitim diizeyinin CAMSIS puani {izerinde kuvvetli bir pozitif etkisi oldugu goriilebilmektedir.
YEA 2012 verisi ile kurulan modelde ebeveyn egitim diizeyi ile ilgili kukla degiskenler arasinda
lise kukla degiskeninin CAMSIS bagimli degiskeni tizerindeki pozitif etkisi anlamli iken, iini-
versite kukla degiskeninin etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir. Bu so-
nug dikkat ¢ekici olmakla beraber, yukarida da deginildigi gibi ilgili veri setinde ebeveyn egitim
diizeyi tiniversite olan cevaplayicilarin oraninin sadece %3,2 oldugu da hatirlanmalidir. Bu mo-
del ve asagida sonuglari verilen YEA 2012 verisinden olusturulan bazi modellerdeki benzer ilis-
kilerin sebebi 6rneklem biiyiikliiklerindeki bu fark olabilir.

Tablo 4. CAMSIS 6l¢eginin bagimli degisken olarak kullanildigi OLS modelleri
Bagimh D.: CAMSIS ISSP 2009 HiA 2010 YEA 2012

Ebeveyn CAMSIS 0.306 (0.032) *** 0.197 (0.011) *** 0.027 (0.008) ***
Egitim (y11) 1.356 (0.126) *** 1.560 (0.045) ** 1.823 (0.028) ***
Yas -0.052 (0.035) -0.266 (0.027) *** -0.154 (0.010) ***
Kadin 2.936 (1.037) ** 8.684 (0.350) *++ 3.580 (0.244) ***

Ebeveyn egitim
Ebeveyn-Lise

Ebeveyn-Universite

Sabit
Diizeltilmis R?
n

24.515 (2.360)
0.3682
683

0.615 (0.057) ***

23.912 (1.094)
0.3567
8613

1.144 (0.435) **
0.749 (0.53)
38.035 (0.626)
0.3804

12088

*: p<0,05; **p<0,01; ***p<0.001. Regresyon tablosundaki degerler standartlastirilmis etki katsayilarini, parantez i¢indeki
degerler ise standart hatalar1 gostermektedir. ISSP 2009 verisinde ebeveyn egitim degiskeni bulunmamaktadir. YEA 2012 i¢in
hesaplanan modelde Ebeveyn egitim durumu degiskeni igin referans kategori olarak “Liseden az” kategorisi kullanilmistir.
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EGP simiflandirmasinin bagimli degisken oldugu analizlerde ise EGP siirekli bir degisken ol-
madig1 i¢in farkli bir analiz olarak M-logit modelleri kurulmustur (Bkz. Tablo 5). M-logit modelle-
rinde sonuglar bagimli degisken kategorilerinden birine referansla hesaplanmaktadir. Tablo 3’te
verilen analizlerde de besli EGP siniflandirmasi kategorilerinden ‘Vasifsiz Isci / Ciftci’ kategorisi
referans grup olarak belirlenmistir. Buna gore 6zellikle HIA 2010 ve YEA 2012 verilerinde ebeveyn
EGP smifinin vasifl isci, rutin teknik isler, alt yoneticiler veya {ist yoneticiler olmasinin, bireyin
vasifli isci, rutin teknik isler, alt yoneticiler veya {ist yoneticiler olmasi olasiligini (vasifsiz is¢i/
¢iftei olmasina gore) arttirdig: goriilmektedir. Bu sonug yukaridaki diger analizlerde ortaya ¢ikan
ebeveyn ve ¢ocuk mesleki konum puanlari arasindaki pozitif korelasyonlar ile paralel bir sonugtur.
ISSP 2009 verisinde de bazi degigkenler igin ayn1 sonuglar elde edilmesine ragmen pek ¢ok katego-
ri igin sonuglar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durumun en temel sebebi ISSP 2009 arastir-
masinin érnekleminin diger iki ¢alismaya gore ¢ok daha sinirlt olmasi gibi gézitkmektedir.

Bireyin egitim diizeyinin etkisi ise her ii¢ veri setinde de vasifsiz is¢i/¢ift¢iye gore rutin tek-
nik ¢aligan, alt yonetici veya iist ydnetici olma olasiligini arttirmaktadir. istisna olarak ISSP 2009
ve YEA 2012 verilerinde birey egitim diizeyi vasifsiz is¢i/¢iftci ve vasifli is¢i degiskenleri arasin-
da anlamli bir fark yaratmamaktadir. Ebeveyn egitiminin etkisi ise HIA 2010 verisinde pozitif
iken, YEA 2012 verisinde %99 giiven diizeyinde anlamli etkisi sadece vasifsiz is¢i/ciftei ile {ist
yonetici karsilagtirmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Burada ebeveyn egitim diizeyi dl¢iimiindeki has-
sasiyet farkinin yani sira bu iki EGP sinif1 arasindaki ebeveyn egitim diizeyi farki da ortaya
¢ikmaktadir.

Ozet olarak ebeveyn mesleki statiisii, bireyin egitimi ve ebeveyn egitim diizeyinin bireyin
mesleki statiisiinii arttirdig1 sdylenebilir. Ancak, bu analizler toplumsal tabakalagmanin yapisina
dair bilgi verse de toplumsal hareketliligin nasil degistigini anlamak i¢in baska analizlere ihtiyag
vardir. Ideal kosullarda, yillar icerisinde benzeri dl¢iimler tekrarlanarak uzun vadede toplumsal
hareketliligin nasil degistigi goriilebilir. Fakat, yukarida alt1 ¢izildigi gibi Tiirkiye temsili arastir-
malarda bu veriler derlenmedigi i¢in bu ¢ikarimlari kolayca yapabilmek miimkiin degildir. Alter-
natif bir yontem olarak bu ¢alismada ¢ok diizeyli modelleme (CDM) analizlerine bagvurulmustur
(Bkz. Tablo 6). CDM’de basit veya ¢oklu dogrusal regresyon modellerinin aksine farkli gruplar
altinda toplanmis birimler modellenirken hem alt birim diizeyinde hem de grup diizeyinde etkiler
kontrol edilebilmektedir (Raudenbush, & Bryk, 2002). Bu ¢aligmada da kisilerin dogum yillari-
nin iist seviye olarak kabul edildigi bir regresyon modeli olugturulmustur. Bir bagka deyisle, 6r-
neklemdeki bireyler dogum yili kohortlarina gore gruplandirilmistir. Boylelikle kohort etkisi de
tespit edilmek istenmistir. Ayrica, bu modelde hem kesim noktas1 hem de ebeveyn mesleki statii-
siine ait degiskenin egiminin rassal olmasina izin verilmistir. CDM’de kesim noktas1 ve egimin
rassal olmast her kohort i¢in ayr1 bir regresyon modeli hesaplanmasi anlamina gelmektedir. Boy-
lelikle ebeveyn mesleki statiistiniin birey mesleki statiisii izerindeki etkisinin kusaklar arasinda
nasil degistigi tespit edilebilmektedir. YEA 2012 veri seti kullanilarak yapilan CDM analizinde
yukarida verilen OLS ve M-Logit Modellerinde oldugu gibi ebeveyn mesleki statiisii, birey egi-
tim diizeyi ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenlerinin bireyin mesleki statiisii iizerinde benzer
anlamli etkilerinin bulundugu goriilebilmektedir. CDM analizi toplumsal hareketlilik diizeyi ile
ilgili bir sonucu ise ebeveyn mesleki statii degiskeni ile kesim noktasi arasindaki kuvvetli negatif
korelasyondur (-0.715). Bu negatif korelasyon ortalama Ebeveyn ISEI degerinin yiiksek oldugu
kohortlarda Ebeveyn ISEI degiskeninin birey ISEI degeri tizerindeki etkisinin daha az olduguna
isaret etmektedir. Yasli kohortlardan geng kohortlara dogru gittikce Ebeveyn ISEI degerinin daha

70 Journal of Economy Culture and Society



Ozdemir C

Tablo 5. EGP gruplarinin bagimli degisken oldugu Coklu Lojistik Regresyon Modelleri

Bagimh D.: EGP

ISSP 2009

HiA 2010

YEA 2012

Vasifsiz isci/Ciftci

Referans grup

Vasifh isci

Ebeveyn EGP
Vasifli ig¢i

Rutin teknik isler
Alt yoéneticiler
Ust yoneticiler
Egitim (y1l)

Yas

Kadin

Ebeveyn Egitim
Ebeveyn-Lise
Ebeveyn-Universite
Sabit

1.314 (0.418) **
0.966 (0.368) **
-0.363 (1.069)
1.217 (0.887)
-0.021 (0.048)
-0.014 (0.011)
-0.624 (0.362)

-0.951 (0.638)

2.462 (0.126) ***
1.507 (0.115) ***
1.495 (0.145) ***
0.531 (0.305)

0.035 (0.013) **

-0.040 (0.008) ***
-1.168 (0.131) ***
0.060 (0.018) **

-1.068 (0.276)

1.320 (0.087) ***
0.401 (0.115) #**
1.015 (0.200) *#*
0.665 (0.149) ***
0.013 (0.012)
-0.020 (0.003) ***
-0.749 (0.079) ***

0.319 (0.183)
-0.329 (0.368)
-0.180 (0.161)

Rutin teknik isler

Ebeveyn EGP
Vasifli ig¢i

Rutin teknik isler
Alt yoneticiler
Ust yoneticiler
Egitim (y1l)

Yas

Kadin

Ebeveyn Egitim
Ebeveyn-Lise
Ebeveyn-Universite
Sabit

0.253 (0.499)
1.752 (0.276) ***
0.873 (0.588)
1.496(0.740) *
0.153(0.034) ***
0.001 (0.009)
0.422 (0.257)

-2.891 (0.573)

1.684 (.0129) ***
2.316 (0.092) ***
2.354 (0.114) **x
1.221 (0.222) ***
0.192 (0.010) ***
-0.035 (0.007) ***
0.206 (0.078) **
0.064 (0.015) ***

-2.291 (0.236)

0.594 (0.086) ***
0.979 (0.088) **+
1,025 (0.172) ***
0.737 (0.123) *++
0.217 (0.009) ***
-0.012 (0.002) ***
0.093 (0.059)

0.373 (0.151) *
0.316 (0.252)
-1.501 (0.140)

Alt yoneticiler

Ebeveyn EGP
Vasifl ig¢i

Rutin teknik isler
Alt yoneticiler
Ust yoneticiler
Egitim (y1l)

Yas

Kadin

Ebeveyn Egitim
Ebeveyn-Lise
Ebeveyn-Universite
Sabit

0.765 (0.501)
0.997 (0.356) **
1.395 (0.622) *
1.837 (0.797) *
0.378 (0.042) ***
0.013 (0.012)
1.021 (0.308) **

-6.218 (0.776)

1.792 (0.155) ***
0.983 (0.120) ***
2.193 (0.136) ***
1.562 (0.242) *#*
0.372 (0.013) ***
0.029 (0.008) ***
0.214 (0.097) *
0.101 (0.016) ***

-6.971 (0.313)

0.707 (0.120) ***
0.823 (0.119) ***
1.202 (0.202) ***
1.075 (0.150) ***
0.464 (0.012) *+*
0.001 (0.004)
0.207 (0.087) *

0.338 (0.169) *
0.181 (0.266)
-5.645 (0.221)

Ust yoneticiler

Ebeveyn EGP
Vasifl isci

Rutin teknik isler
Alt yoneticiler
Ust yoneticiler
Egitim (y1l)

Yas

Kadin

Ebeveyn Egitim
Ebeveyn-Lise
Ebeveyn-Universite
Sabit

0.074 (0.850)
0.905 (0.505)
-12.684 (673.507)
2.526 (0.896) **
0.467 (0.065) ***
-0.001 (0.019)
0.444 (0.475)

-7.523 (1.226)

2.021 (0.248) ***
1.867 (0.218) ***
2.395 (0.204) *#*
2.156 (0.295) ***
0.769 (0.039) ***
0.040 (0.015) **
0.181 (0.143)
0.170 (0.021) ***

-14.573 (0.735)

0.808 (0.119) ***
0.833 (0.119) ***
1.201 (0.200) ***
1.064 (0.149) *#*
0.526 (0.012) ***
0.012 (0.004) **
-0.015 (0.089)

0.585 (0.165) ***
0.776 (0.259) **
-6.699 (0.225)

log-likelihood
n

-729.428
683

-8984.415
8613

-14962.593
12088

*: p<0,05; **p<0,01; ***p<0.001. Regresyon tablosundaki degerler standartlastirilmis etki katsayilarini,, parantez i¢indeki
degerler ise standart hatalar1 gostermektedir. ISSP 2009 verisinde ebeveyn egitim degiskeni bulunmamaktadir. YEA 2012 i¢in

hesaplanan modelde Ebeveyn egitim durumu degiskeni i¢in referans kategori olarak “Liseden az” kategorisi kullanilmistir. EGP
ve Ebeveyn EGP degiskenleri igin referans kategori olarak “Vasifsiz [s¢i/Cifti” kategorisi kullanilmistir.

Journal of Economy Culture and Society 71



Tiirkiye'de Toplumsal Tabakalasma ve Hareketliligin Meslekler Uzerinden Olciimii

yiiksek oldugunu betimsel istatistiklerden biliyoruz. Bu durumda CDM sonucuna bakarak ebe-
veyn-birey mesleki statiileri arasindaki iligkinin yillar igerisinde zayifladigi sdylenebilir’. Bu
sonug, Tiirkiye’de dikey toplumsal hareketlilik imkanlarinin yillar igerisinde arttig1 yoniinde bir
emare olsa da daha kesin bir yargiya yukarida deginildigi gibi zaman serisi verilerin analizi ile
varilabilir.

Tablo 6. Rassal kesim noktasi rassal egim ¢ok diizeyli modelleme, YEA 2012 verisi

Bagimh Degisken: ISEI Katsay1 Std. Hata p
Ebeveyn ISEI 0.108 0.011 0.000
Egitim (y1l) 3.291 0.035 0.000
Kadin 0.645 0.291 0.027
Ebevyn egitim

Lise 2.190 0.584 0.000
Universite 1.842 0.744 0.013
Sabit 5.166 0.414 0.000
Rassal Etki Parametreleri

sd (Ebeveyn ISEI) 0.027 0.014

sd (sabit) 1.301 0.406

corr (Ebeveyn ISEI, sabit) -0.715 0.236

-2*log_likelihood 98905.634

Wald chi2 12460.020 0.000

n=12088, grup say1s1:63, min(n):1, max(n): 478, ort(n): 192. Ebeveyn egitim durumu degiskeni i¢in referans kategori olarak
“Liseden az” kategorisi kullanilmistir.

4. Tartisma

Bu caligmada son 10 yilda toplanan 3 farkli Tiirkiye temsili veri analiz edilerek Tirkiye’de
mesleki tabakalagmay1 etkileyen faktorler ve sosyal hareketliligin yillar igerisindeki degisimi
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Analizlerde 3 farkli mesleki statii 6lgegi kullanilarak sonuglarin
farklr 6lcekler arasinda nasil degistigi de gozlenmeye calisiimistir. Yapilan analizler tim veri
setleri ve farkli mesleki statii l¢iimlerinde birey ve ebeveyn egitim diizeyi ve ebeveyn mesleki
statiisii degigkenlerinin mesleki statii iizerinde anlamli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, farkli kavramsallastirmalara dayanan dlceklerle yapilan bu analizlerin ¢ok benzer so-
nuglar vermesi Bihagen ve Lambert (2018)’in 6ne siirdiigii gibi toplumsal tabakalagsmanin meslek-
lere dayanan ortak bir boyutunun 6l¢iildiigii tezini dogrular goziikmektedir.

Yapilan analizlerde meslege dayali toplumsal statii tizerinde anlaml etkisi oldugu gosterilen
degiskenlerin Blau ve Duncan (1967)’1n ¢alismalarindan bu yana hemen hemen biitiin tilke 6rnek-
lerinde anlamli etkileri oldugunu uluslararasi literatiirden biliyoruz. Ancak, bazi ¢aligmalarda
egitimin ve ozellikle yiiksekogretimin yayginlasmasi ile ebeveyn egitimi ve mesleki statiisiiniin
¢ocugun egitim diizeyi ve mesleki statiisii izerindeki etkisinin azalabilecegi gosterilirken (Bre-
en, & Jonsson, 2005; Breen, Luijkx, Miiller, & Pollak, 2010) bazi baska drneklerde bu etkilerin
egitimin yayginlagmasi karsisinda direngli oldugu bulunmustur (Goldthorpe, & Mills, 2004; Sha-
vit & Blossfeld, 1993). Baz1 arastirmalar ise sadece lisans derecesinin yayginlagmasinin egitim

3 Bu analiz iig veri setinde bagimli degiskenin ISET ve CAMSIS 6l¢egi oldugu modellerde test edilmis ve benzer
sonuglar elde edilmistir. Ancak, bu modellerin pek ¢ogu i¢in STATA 12.1 yazilimi standart hatay1
hesaplayamadigindan, makale kapsaminda sadece standart hatanin hesaplanabildigi tek model olan Tablo-
6°daki modele ait sonuglar sunulmustur.
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ile sosyal tabakalasma arasindaki iliskiyi zayiflattigini gostermislerdir (Raftery, & Hout, 1993;
Torche, 2011). Ancak, Tiirkiye’de egitimin yayginlasmasinin ilkogretim diizeyi i¢in bile nispeten
yeni oldugu goz dniine alinirsa hem ebeveyn hem de birey egitim diizeyinin tabakalasma iizerin-
deki kuvvetli etkisinin bir siire daha devam etmesinin kaginilmaz oldugu anlasilmaktadir. Ayri-
ca, ortalama ebeveyn egitim diizeyinin hala ¢ok diisiik oldugu ve lise ve iistii egitim diizeylerinin
etkilerinin birbirinden ¢ok ayrigsmadigi da not edilmelidir. Yine de yukarida verilen CDM bulgu-
lar1 yash kusaklardan geng kusaklara dogru ilerledik¢e ebeveyn egitim diizeyinin mesleki statii
iizerindeki etkisinin zayifladig1 yoniinde ipuglar1 vermektedir. Son 30 y1l icerisinde yiiksekdgre-
timde okullasmanin %10’un altindan %40’ iizerine ¢iktig1 géz oniine alindiginda (Ozdemir,
2018) uluslararast literatiiriin de isaret ettigi gibi dikey sosyal hareketlilikte bir artig beklenebilir.
Ote yandan, Tiirkiye verisi kullanan yakin zamanl iki ayr1 aragtirmada hem Kaya (2008) hem de
Bahge, Giinaydin ve Kdse (2011) emek piyasasinda bir is¢ilesme siirecinden bahsetmislerdir. Bu
arastirmalar son on yillarda profesyonel/teknik isler ve yonetici pozisyonlarinin da sayisinin art-
mis oldugunu gosterse de 6zellikle nicel olarak en biiyiik hareketin niteliksiz tarim ve sanayi is-
¢iliginden vasifli is¢ilige ve rutin teknik islere dogru oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, Karademir
Hazir ve arkadaslar1 (2016) da Ankara 6rneklemli caligmalarinda bu doniisiime dikkat ¢ekmis ve
¢esitli makro doniisiimlerin etkisiyle mutlak bir sosyal hareketlilik tespit etmislerdir. Yukarida
yapilan analizler de yakin zamanli bu ¢alismalarin bulgulari ile paralel géziikmektedir. Ozellikle
Tablo 5’te EGP o6lgegi ile yapilan analizlerde goriildiigii gibi bireyin veya ebeveyninin egitim
diizeyindeki artis vasifsiz is¢i/ciftci olma olasiligina gore vasifli ig¢i olma olasilig1 izerinde an-
laml1 etki gdstermese de daha iist mesleki statii gruplarina dahil olma olasilig1 tizerinde anlamli
etkiye sahiptir. Egitimin yayginlagmasi ile beraber eger emek piyasasinda nitelikli islerdeki bii-
yime devam ederse yukari sosyal hareketliligin devam edecegi ongoriilebilir. Fakat, yine de
Tirkiye temsili verilerin sinirliliklar1 goz 6niine alindiginda daha net tahminler hem birey hem
de ebeveyn mesleki statii ve egitim diizeyi degiskenlerin daha detayl: bir sekilde 6l¢iildiigii aras-
tirmalarin zaman serisi verileriyle yapilabilecektir. Ayrica, mutlak hareketliligin yan1 sira nisbi
hareketliligin diizeyi de daha derinlemesine incelenmelidir.

5. Sonug¢

Son olarak, modellerdeki anlamli etkiye sahip bir bagka degisken olarak cinsiyet etkisinden
de bahsetmek gerekir. Tiirkiye’de yapilan yakin zamanl tabakalagma ve hareketlilik ¢aligmalar1
toplumsal cinsiyet farkliliklarinin anlamli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Yukarida yapi-
lan analizlerde de kadin kukla degiskeninin mesleki statii tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etki-
si oldugu goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de kadinin ¢aligma hayatina katilimi diizeyinin ¢ok
diisiik oldugu i¢in analizlere dahil edilen kadinlarin 6rneklemdeki kadinlarin sinirli ve cogunluk-
la sosyo-ekonomik olarak daha avantajli olan bir kesimi oldugu hatirlanmalidir. Bu segilim hata-
sindan kaynakli olarak literatiir bulgularinin aksine kadin degiskeninin mesleki statii iizerinde
pozitif bir etkisi bulunabilse de mevcut veri imkanlariyla Tiirkiye’de kadinlarin mesleki statii
anlaminda erkeklerden daha avantajli oldugunu sdylemek yaniltici olacaktir. Ancak, cinsiyet fak-
torliniin etkisi goz ard1 edilemeyeceginden tiim modellerde kadin kukla degiskeni kontrol degis-
keni olarak analizlerde tutulmustur.
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Tiirkiye'de Toplumsal Tabakalasma ve Hareketliligin Meslekler Uzerinden Olciimii

Ek Tablo 1. Analizlerde kullanilan sayisal degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar:

ISSP 2009
Degiskenler -1 -2 -3 -4 -5 -6
(1) isei 1.000
(2) camsis 0.790 1.000
(3) Ebeveyn isei 0.289 0.336 1.000
(4) pcamsis 0.351 0.493 0.786 1.000
(5) Egitim (y1l) 0.534 0.506 0.280 0.379 1.000
(6) Yas -0.169 -0.252 -0.166 -0.252 -0.306 1.000
HiA 2010
-1 -2 -3 -4 -5 -6
(1) isei 1.000
(2) camsis 0.807 1.000
(3) Ebeveyn isei 0.533 0.476 1.000
(4) pcamsis 0.356 0.335 0.618 1.000
(5) Egitim (y1l) 0.623 0.499 0.427 0.263 1.000
(6) Yas -0.156 -0.224 -0.180 -0.194 -0.231 1.000
YEA 2012
-1 -2 -3 -4 -5 -6
(1) isei 1.000
(2) camsis 0.782 1.000
(3) Ebeveyn isei 0.389 0.337 1.000
(4) pcamsis 0.271 0.228 0.695 1.000
(5) Egitim (y1l) 0.723 0.600 0.423 0.305 1.000
(6) Yas -0.201 -0.306 -0.155 -0.122 -0.319 1.000
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Ozdemir C

Ek Tablo 2. Regresyon modellerinin VIF katsayilari
Tablo 3 icin VIF degerleri

Bagimli D.: ISEI ISSP 2009 HIA 2010 YEA 2012
Ebeveyn isei 1.11 1.65 1.63
Egitim (y1l) 1.17 143 1.41
Yas 1.12 1.07 1.13
Kadin 1.04 1.03 1.01
Ebeveyn egitim (y1l) 1.82
Ebeveyn-Lise 1.23
Ebeveyn-Universite 1.52
Ortalama VIF 1.11 1.4 1.32
Tablo 4 i¢cin VIF degerleri
Bagimli D.: CAMSIS ISSP 2009 HIA 2010 YEA 2012
Ebeveyn CAMSIS 1.26 1.17 1.23
Egitim (y1l) 1.24 1.39 1.39
Yas 1.14 1.08 1.13
Kadin 1.07 1.02 1.01
Ebeveyn egitim 1.46
Ebeveyn-Lise 1.16
Ebeveyn-Universite 1.27
Ortalama VIF 1.18 1.23 1.2
Tablo 5 icin VIF degerleri
Bagimli D.: EGP ISSP 2009 HIA 2010 YEA 2012
Ebeveyn EGP
Vasifli igci 1.08 1.08 1.07
Rutin teknik isler 1.18 1.14 1.15
Alt yoneticiler 1.37 1.3 111
Ust yoneticiler 1.19 1.28 1.59
Egitim (y1l) 1.51 1.43 1.43
Yas 1.13 1.08 1.14
Kadin 1.06 1.02 1.01
Ebeveyn Egitim 1.69
Ebeveyn-Lise 1.22
Ebeveyn-Universite 1.55
Ortalama VIF 1.22 1.25 1.25
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