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Oz

Siyasal pazarlama karmasi igerisinde belki de en tartigmali alan siyasal fiyat olgusu ile ilgilidir.
Se¢menlerin oy verme kararlarinda algiladiklar siyasal maliyetlerin toplami olarak goriilmesi
gereken siyasal fiyat olgusu, secimlere yonelik basarinin da anahtarimi ortaya ¢gikarmaktadir. Bu
caligma, 31 Mart 2019 tarihinde gerceklestirilen Mahalli Idareler Genel Secimi’nde bagimsiz bir
adaya yonelik oy kullanma karari alan segmenlerin ve segimlere bagimsiz olarak katilan siyasi
adayin algiladig: siyasal fiyat bilesenlerini nitel bir analiz aracilig: ile degerlendirme amacini
tasimaktadir. Caligmada kullanilan veriler literatiir incelemesi sonucu olusturulan yart
yapilandirilmis miilakat formu araciligi ile Kirklareli ilinde oy kullanacak yirmi se¢menin ve
secime bagimsiz olarak katilan bagimsiz adaymn konuya yonelik degerlendirmelerinden elde
edilmistir. Calisma sonucunda se¢menlerin bagimsiz adaya yonelik oy kullanma siirecinde
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algiladiklan siyasal fiyat bilesenlerinin; “se¢im tlirii”, “siyasi parti desteginden mahrum kalma ve
merkezi hiikiimet iliskileri”, “adayin gelecekteki konumu”, “belediye meclisi iligkisi”, “gecmise
yonelik degerlendirmeler”, “yerel imaj”, “goriis/ideoloji/fikir birligi” ve “adaym se¢imi
kazanmasina yonelik yiiksek beklenti” olmak iizere yedi baslikta ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Bagimsiz adaymn algiladig: siyasal fiyat bilesenleri ise; “bagimsiz olma fikri, rakiplerden gelen
negatif sGylemler, siyasi gegmis”, “belediye meclisi iliskileri”, “medya goriiniirliigii ve finansal
kisitlar” ve “secim sonras1 doneme iliskin izlenecek politikalar” olmak iizere dort bashk altinda

siniflandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Pazarlama, Siyasal Fiyat, Bagimsiz Aday, Yerel Se¢imler.

Abstract

Perhaps the most controversial field in the political marketing mix is related to the phenomenon of
political price. Political price phenomenon, which should be seen as the sum of the political costs
perceived by voters in voting decisions, also reveals the key to success in elections. The aim of this
study is to evaluate the political price components perceived by the independent political candidate
and the voters who made the decision to vote for an independent candidate and in the General
Election of Local Administrations held on March 31, 2019 through a qualitative analysis. The data
used were obtained from the semi-structured interview form prepared as a result of literature review
of twenty voters who will vote in Kirklareli Province and independent candidate who participated
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in the elections independently. As a result of the study, the political price components perceived by
the voters during the voting process for an independent candidate are seen within seven titles as;
“Election type”, “deprivation of political party support and central government
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relations”,“candidate's future position”,“city council relationship”,“retrospective
assessments”,“local image”,“opinion / ideology / consensus” and “high expectation for the
candidate to win the election”. The political price components perceived by the independent
candidate are classified in four headings as; “the idea of being independent, negative discourse from
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competitors, political past”, “city council relations”, “media visibility and financial constraints” and
post-election policies”.

Keywords: Political Marketing, Political Price, Independent Candidate, Local Elections.

GIRiS

Tiirk Dil Kurumu “siyaset” kelimesini “Devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanatiyla
ilgili 6zel goriis veya anlayis” olarak tanimlamaktadir (http://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi:
04/05/2019). Siyaset; hiikiimet etme, halkin idare edilmesi, kamusal ve siyasal alanin
diizenlenmesi, uzlasma-uyum-miizakere ile siyasal kararlarin alinmasi, siyasi iktidarin ele
gecirilmesi miicadelesi, siyasi iktidar {izerinden kaynaklarin, deger ve sembollerin
dagitilmasi gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Akdogan, 2008: 9). Siyaset kavrami, kamu
giicli ile kamu hizmetlerinin vatandaglar i¢in etkin kullanilmasi olarak goriildiigiinde
pazarlama biliminin deger yonlii degisimi igeren modern anlayisinin siyaset igin de gegerli
olacagi soOylenebilmektedir. Boylelikle pazarlama bilimi ile siyasi partiler, adaylar,
belediyeler ve diger kamu orgiitleri hizmet yeteneklerinin gelistirilmesi; se¢men ve
vatandas memnuniyetinin  saglanmasi siirecinde pazarlama c¢abalarini  pazara
yonlendireceklerdir. Kotler ve Levy (1969) eserlerinde, pazarlamanin sadece fiziksel
mallara degil, fikir, kisi ve kar amaci1 giitmeyen orgiitler i¢in de kullanish bir ara¢ oldugunu
belirterek, pazarlamanin smirlarinin genisletilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Dolayist
ile kamu hizmetlerinin tiiketicisi olan vatandas ayn1 zaman dilimi igerisinde siyasal pazari
olusturan, siyasi partilerin ve adaylarin vaatlerini satin alan bir se¢gmen rolii listelenerek
“tiiketici - segmen” kavramina hayat vermistir. Ilgili kavram ve anlayzs, tiiketicinin tiiketim
tercihleri ile siyaset arasindaki iliskiyi gérmesi ve bu iliskiyi goniillii bir sorumluluk, bir
hak olarak yerine getirmesi anlamina gelmektedir (Odabasi, 2008: 1).

Secimler, segmenler icin bir tiikketim pazarmi ortaya ¢ikarmaktadir. Tlgili pazarda
tiikketime konu hususlar ise; segmenin gelecek segime kadar kim ve hangi anlayis tarafindan
yonetilecegine karar verecegi bir siireci kapsamakla birlikte; siyasi partileri, adaylari,
vaatleri, ideolojileri ve programlar1 igermektedir. Se¢gmenlerin bu tiir bir tercih siireci
icerisinde yer almalar1 tiikketime konu olan taraflarin siyasal pazardaki hakimiyeti elde
etmeleri i¢in dogru iirlinleri, dogru aracilarla, dogru zamanda, dogru iletisim mecralari ve
en Onemlisi segmenlere en az maliyet yaratacak sekilde ortaya g¢ikarmalarini zorunlu
kilmaktadir. Bu noktada da modern pazarlamanin hedefleri ile agiklanan hedefler birbirleri
ile uyusmakta ve pazarlama bilimi artik se¢men tercihlerinin etkilenmesi igin
kullanilabilecek bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal pazarlama olarak
isimlendirilen ilgili pazarlama c¢abasi temelde se¢gmen memnuniyetini saglama hedefi ile
secmen istek ve ihtiyaglarina uygun iirlinlerin olusturulmasi, tutundurulmasi, dagitimi ve
fiyatlandirilmasi siireci olarak tanimlanabilmektedir. Bongrad (1992: 17)’a gore siyasal
pazarlama; bir adayin potansiyel segmenlerine uygunlugunu saglamak, aday1 en yiiksek
sayidaki se¢men kitlesinin ve bu Kitledeki her bir segmen tarafindan taninir hale getirmek,
rakiplerle —ve muhalefetle- farkini yaratmak ve minimum aragla, bir kampanyayi
kazanmak igin gerekli oy sayisim elde etmek igin kullanilan tekniklerin tiimiidiir. ilgili
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tanima gore siyasal pazarlama 06z olarak, bir siyasal iiriinii minimum maliyetler ile
se¢menlerce talep edilebilir hale doniistiirmek amacini tagimaktadir. Buradaki bahse konu
maliyet olgusu ise siyasal fiyat ile agiklanabilmekte ve siyasal basarinin elde edilmesi igin
onemli bir bileseni ortaya ¢ikarmaktadir.

Se¢cmenlerin siyasal pazarda tercihte bulunmalar1 (bir fikri, aday1, ideolojiyi oy
karsilig1 satin almalar1), yasadigi bolgenin ya da iilkenin bir sonraki secime kadar nasil
yonetilecegine yonelik verilen karardaki katilim pay1 olarak degerlendirilebilir ve bu tiir
bir tercihin se¢men tarafindan hem olumlu hem de olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Yerel se¢imler 6zelinde ise segmen ikamet ettigi bolgeye iliskin ilgili karar
stirecine dahil olmakta, belediye baskani ve meclis iyelerini belirlemektedir. Yerel
secimleri genel se¢imlerden ayiran temel olarak belediye hizmetlerinin gelecegi ile ilgili
karar siirecinde segmenlerin, secim sonrasi gelecek bes yillik déneme iliskin potansiyel
maliyetleri g6z oniine alabilmeleridir. Segimlerde ¢ogunlugu elde eden siyasi parti aday1
ya da bagimsiz adayin belediye hizmetlerini yiiriiteceginin bilinmesi, ilgili oy verme
kararmin daha dikkatli verilmesini saglamaktadir. Yanlis tercihin alternatif maliyetinin
oldukea yiiksek olmasi ihtimali, segmenleri yerel segimlerde aday ya da partilere yonelik
karsilastirmali  potansiyel maliyet analizleri gerceklestirmeye zorlayabilmektedir.
Bagimsiz bir aday 6zelinde ilgili konu ¢ok daha zorlu bir siireci temsil etmektedir. Herhangi
bir siyasi partiye bagli olmaksizin, bir kentin yerel hizmetlerine talip olan bir adayin,
se¢menlere kendisini ve projelerini anlatmasi ve tercihlerinde yer almasi 6nemli bir gabanin
sarf edilmesini gerekli kilmaktadir. Belediye baskanliginin kentsel siyasette ve rant
dagitiminda 6neminin giderek artiyor olmasi ve yerel segimlerde artik basar1 kazanmak igin
daha ¢ok profesyonelligin ve para giicliniin 6n plana gegmesi, partilesmenin bagimsiz
adaylarin oniinii kapatmasi gergegini de ortaya ¢ikarmaktadir (Cinar, 2007: 161). Se¢im
kampanyalariin yiiksek maliyet yarattigi, dijitallesen diinya ile profesyonel ekiplerin,
reklam ajanslarinin entegre oldugu bir siyasal pazarda, bagimsiz bir adayin higbir destek
almadan rekabet edebilmesi her ne kadar zor olsa da, siyasal basarinin anahtari segmenlerce
algilanan maliyet unsurlarinin aday yoniinden azaltilmasi, rakipler nezdinde de
arttirtlmasindan ge¢mektedir.

Bu c¢alisma, se¢menlerin bagimsiz bir adaya oy verirken algiladigi siyasal
maliyetleri, siyasal pazarlama karmasiin bir alt unsuru olan fiyat olgusu kapsaminda
degerlendirmeye yonelik hazirlanmistir. Calismada, oncelikle siyasal fiyat kavrami
tammlanmis olup, siyasal fiyat kavrami g¢ercevesinde 31 Mart 2019 tarihinde
gerceklestirilen Mahalli Idareler Genel Se¢imi’nde bagimsiz adaya oy verme niyeti olan
se¢menlerin ve bagimsiz adayin hissettigi siyasal maliyetleri tanimlamaya yonelik
Kirklareli ilinde gergeklestirilen alan aragtirmasi sonuglarina ait bulgulara yer verilmistir.
Calisma sonug ve Oneriler kismi ile tamamlanmustir.

SIYASAL PAZARLAMADA FiYAT BILESENI

Pazarlama, toplumun ve insanlarin ihtiyag, istek, arzu ve beklentilerini en iist diizeyde ve
en ckonomik bicimde tatmin edecek mal ve hizmetlerin, fikirlerin, ¢6ziimlerin
tasarlanmasi, {retilmesi, toplumun ve insanlarin yararina sunulmasi ve sonuglarinin
degerlendirilmesini kapsayan sosyal bir sistem ve yonetim siirecidir (Demirtas, 2015: 21).
Pazarlama bilimi ilgili hedeflere yonelik eylemler i¢in pazarlama karmasi olarak
tanmimlanan (4P) {rlin, dagitim, tutundurma ve fiyat unsurlarinin miisteri odakli olarak
tanimlanmasin1  saglamaktadir. Siyasal pazarda pazarlama biliminin 6gretilerinin
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uygulandig1 caba ise siyasal pazarlama olarak adlandirilmaktadir. Siyasal pazarlama,
gelencksel pazarlamada oldugu gibi pazarlama karmasi bilesenlerinin segmen
memnuniyeti saglayacak sekilde diizenlenmesini kapsamaktadir. Ancak geleneksel
pazarlama igerisinde fiyat bileseni, tiiketicilerin {iriin ya da hizmetlere iliskin 6dedikleri
bedel odakli iken, siyasal pazarlama agisindan fiyatlandirma daha karmasik bir siireci
temsil etmektedir. Bu durumun temel nedeni ise segmenlerin oy vermek i¢in herhangi bir
O6deme yapmalarina gerek olmamasidir. Dahasi iilkemiz 6rneginde oldugu gibi, segmenler,
ilgili yasalarin agik hitkiimlerine uygun olarak se¢im giinii belirlenen yerde oy kullanmak
zorundadir ve oy kullanmama durumunda kamu kuruluslan tarafindan yiiriitiilen cezai
yaptinmlarla karsilasmaktadirlar. Polat vd. (2004: 36) “fiyat” olgusunun, siyasal
pazarlamanin en tartigmali bileseni oldugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore, siyasal
pazarlamada, geleneksel pazarlamada oldugu sekilde bir “satis” s6z konusu olmayip,
siyasal satin alma, bir kabul ve benimseme olay1 olarak goriilmektedir. Limanlilar (1991:
32)’a gore de siyasal fiyatlandirma geleneksel pazarlamadaki fiyatlandirmadan farklidir.
Siyasal pazarlamada fiyat, siyasetciler i¢in, segmenlere sunulan hizmetlerin karsiliginda
beklenen oy olarak degerlendirilirken, se¢menler igin ise, kendilerine en ¢ok yarari
saglayacagimi diisiindiikleri adaya/lidere oy vererek adayin kisiliginde somutlasan yarar
veya hizmetin satin alinmasi1 olarak goriilmektedir. Ticari pazarlamada yer alan fiyatla
siyasal fiyat arasindaki en Onemli kavramsal ve iglevsel fark, bireysellik ve kitlesellik
farkidir. Ticari pazarlamada satin almaya yonelik olusan maliyet, satin almadan finansal
olarak sorumlu olan kisiyi dogrudan etkilemektedir. Oysa siyasal pazarlama kapsaminda
fiyata yiiklenen anlam nedeniyle gerceklesen satin almadan oy veren se¢men sadece kendi
oyunun neden oldugu maliyete degil ayni zamanda diger segmenlerin verdikleri oylar
neticesinde olusacak maliyete de katlanmak zorunda kalabilecektir (Y1lmaz, 2016: 421).

Siyasal pazarlamada fiyatlandirma stratejileri, parti kurma harcamalari, adaylik i¢in
yapilan harcamalar, riigvet, komisyon, taviz, haksiz 6demeler, tesvik ve ihale yoluyla
haksiz kazang vb. gibi pek ¢ok sekilde ortaya ¢ikabilir. Bu tiir fiyatlar, toplumlarin, daha
cok dolayli olarak 6demek durumunda olduklar1 siyasal pazarlama maliyetleri olarak da
goriilebilir. Ayrica, segmenlerin se¢im igin katlandiklar1 maddi ve manevi maliyetler
onlarin dogrudan siyasal pazarlama igin 6dedikleri igin fiyatlari olusturur (Torlak, 2002:
37). Siyasal pazarlamada fiyat, liye aidatlari, bagislar, partiye verebilecekleri cesitli
hizmetler, tiriinler karsiliginda bir bedel olabilecegi gibi, secim zamani1 adaya ya da partiye
oy vermek ve adi gecen parti ve adayin ortaya koydugu ve savundugu politikalar
desteklemeyi de kapsayabilir. Se¢menin adayin degerlerini kabul etmesi veya adayin
secmeni hosnut edebilmek i¢in degerlerini degistirmesi de bu aligverisin bir bagka yonii
sayilabilmektedir (Polat vd, 2004: 37). Siyasette fiyat; taahhiit edilen hizmetler karsiliginda
secim zamani adaya ve partiye verilen oy, liye aidatlari, bagislar ve partiye ya da adaya
yapilan diger hizmetlerdir (Tek & Ozgiil, 2013: 61). Ustaahmetoglu (2014: 33)’na gore oy
nitelik itibari ile hizmete benzemekte ve dogru ya da zamaninda kullanilmamasi
durumunda gegerliligini kaybetmektedir. Temel siyasal fiyat olarak goriilmesi gereken bu
olgunun yaninda, finansal, zamansal, psikolojik ve durumsal maliyetler de siyasal fiyat
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Lock ve Harris (1996: 22)’e gore ise siyasal fiyat
se¢menlerin diisiincelerinde var olan “psikolojik” bir olguyu temsil etmektedir. Baines vd.
(2003: 54) ise anilan psikolojik olguyu, siyasi partilerin ya da adaylarin segmenlerde
olusturdugu inang ve giliven kazanimi ya da inancin ya da giivenin kaybedilmesi olarak
gormektedir. Siyasal fiyatlandirma konusunda 6nemli tanimlamalar gelistiren Niffenegger
(1989: 48)’e gore siyasal fiyat bir siyasi adayin se¢ilmesi ile ilgili ortaya ¢ikarilan toplam
maliyetlerdir. Bahse konu toplam maliyet ise, ekonomik maliyetler (kampanya donemi
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boyunca yapilan tiim harcamalar), psikolojik maliyetler (glivenlik, etnik kdken, egitim, din
konulariyla iligkilidir) ve ulusal imaj (gurur duyma hissi verme yeterliligi) olmak tizere {i¢
bilesenden olugmaktadir (Yilmaz, 2016: 420).

Siyasal pazarlama acisindan fiyat kavraminin tanimlanmasina yonelik siireg
secmenlerin belirli bir zaman dilimi icerisinde tercihlerini gergeklestirmek zorunda
olmalar1 ile baslamaktadir. Segimlerin bir tercih siireci olmasi, se¢menlerin oy
kullanmasinin ardindan bir alternatiften vazgectigi gercegini de ortaya c¢ikarmaktadir.
Dolayisi ile vazgecilen her alternatif segmen i¢in bir maliyet unsuruna doniisebilmekte,
bdylelikle oy kullanma karar1 segmen icin bir siyasal maliyet ya da fiyat bileseni olarak
tanmimlanabilmektedir. Se¢gmenlerin algiladig siyasal maliyetler hem maddi hem de manevi
nitelik tasimaktadir. Bir se¢cmenin se¢im giinii oy kullanmak icin katlandigi ulasim
maliyeti, secim siiresince bilgi toplama i¢in ddenen bedeller, secim siirecindeki goniillii
hizmetleri, zaman vb. gibi unsurlara yonelik tiim harcamalar siyasal fiyatin segmen tarafina
ait maddi boyutu olusturmaktadir. Siyasal fiyatin manevi tarafi ise daha karmagiktir.
Psikolojik bir satin alma (Reid, 1988) kararmin alinmasi siirecinde se¢menlerin
demokrasilere olan inang diizeyleri, gelecege yonelik beklentileri, dogru karar verdigine
olan inanci, siyasete ve siyasetcilere yonelik giiven algilamalari, se¢imlere katilmama
karar1 almasi ve siyasetten tamamu ile uzaklasmasi yani kendisini apolitik olarak
tamimlamas1 makro anlamda siyasal fiyatin manevi taraflarim1 olusturmaktadir. Dahasi
secmenler i¢in oy kullanacaklar1 adayin dini yonelimi, etnik kimligi hatta cinsiyeti dahi bir
maliyet yaratabilmektedir. Sanbonmatsu (2002: 20) c¢alismasinda se¢menlerin, erkek
adaylarin “su¢” ve “uluslararasi iliskiler”; kadin adaylarin ise “yoksullara yardim”, “kadin
haklarmin korunmasi” konularinda daha basarili olacaklarina inandiklarini bulgulamustir.
Boyle bir alg1 farkliliginin ortaya ¢ikmasi, segmenlerin se¢im stirecinde tercihlerine yonelik
oldukga yiiksek sayida uyarandan etkilendigini, bir anlamda ise oy verme karsiliginda fiyat
baglaminda ¢ok boyutlu bir yapi ile yiizlesmek zorunda olduklari sdylenebilmektedir.

Siyasal pazarlama agisindan fiyat olgusu sadece se¢gmenlerce iistlenilen bir maliyeti
ortaya ¢ikarmamakta, secime yonelik hazirlik yapan ve yonetime talip olan siyasi parti ve
adaylar da ilgili olguya konu olmaktadir. Kargisinda bir aday olmasa bile bir siyaset¢i igin
siyasal maliyetler oldukca yiiksektir. Ornegin, Kuzey Amerika’da bulunan Missouri
bolgesinde bir hafta boyunca televizyon reklami vermenin maliyeti 65.000$’a
yaklagmaktadir (www.kbia.org Erigsim Tarihi: 05/04/2019). Bagimsiz aday 6zelinde ise bu
durum daha derin bir maliyet diizeyine ulasabilmektedir. Cinar (2007: 161)’a gore,
bagimsiz adaylarin se¢cimlerdeki basarisi belediye dl¢egi ile yakindan iliskilidir. Bagimsiz
adaylar kiiclik belediyelerdeki secimlerde (daha diisiik maliyet yaratan) daha basarili
olurlarken, belediyenin 6l¢egi biiyilidiikge basarilarinin da diistiigii gozlenmektedir. Siyasal
fiyatin arz yonlii analizi bir takim etik sorunlar1 da beraberinde getirmekte hatta
demokrasilerin gelisimine de olumsuz etki yaratabilmektedir. Hughs (2011) medya ve
demokrasi serilerine ait yazilarinda, yonetim giiciiniin elde edilmesi s6z konusu oldugunda
karsilagilan siyasal maliyetlerin boyutlarina bakilmaksizin demokrasinin siyasetgiler
tarafindan terk edilmekte oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, siyasal pazarlamanin artan
oranda kullaniminin temel nedeni, segmenlerin segmen kimliklerini terk ederek tiiketici
kimlikleri ile siyasal hayatta var olmalaridir. Toplumun tiiketim odakli bir davranig
yapisina evrilmesi ile se¢gmenler, uzun déonem yerine kisa donem odakli diistinen tiiketici
gruplaria doniigmiistiir. Dolayist ile “ben” odakli se¢gmenlerin pazarda egemenligi elde
etmesi siyasetciler tarafindan siyasal maliyetlerin yiiksekliginin gérmezden gelinmesine
neden  olmustur  (http://theconversation.com/democracy-is-dead-long-live-political-
marketing-2666 Erisim Tarihi: 10/03/2019).
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Siyasal pazarlama siirecinde fiyatlandirma hem segmenler hem de siyasi partiler i¢cin
onemli algisal maliyetlere yol agabilmektedir. Bu nedenle siyasi partiler ve adaylar se¢im
oncesi donemlerde se¢menlerin ihtiyaglarimi belirlerken, se¢gmenlerin sahip oldugu
cekinceleri, aday ve parti hakkindaki olumlu ya da olumsuz goériislerin neler oldugu
hakkinda bilgi saglamali ve herhangi bir negatif algilamaya yonelik muhtemel siyasal
maliyetleri minimum seviyeye indirecek ¢abalari iistlenmelidir (Demirtas, 2015: 89).

ARASTIRMA METODOLOJISI

Aragtirmanin metodolojisinin igerigi ile ilgili bu baslikta, aragtirmanin amaci, kisitlari,
yontemi, veri toplama teknigi ve arastirmada kullanilan ifadelere iliskin bilgiler
sunulmaktadir. Arastirmanin temel amaci, secimlerde bagimsiz aday olan siyaset¢ilerin ve
bagimsiz bir aday1 desteklemeyi diisiinen se¢menlerin tercihlerine iligkin algiladiklart
muhtemel siyasal fiyat bilesenlerinin tanimlanmasidir. ilgili amag¢ kapsaminda arastirma,
“siyasal fiyat” olgusuna yonelik hem arz hem de talep yonli degerlendirmeler elde etme
imkan1 saglayarak, siyasal pazarlama literatiiriine katkilar sunmay1 hedeflemektedir. Her
ne kadar arastirmanin ana kiitlesini {ilkemizde yerel se¢imlerde bagimsiz adaylara oy
vermeyi planlayan tim se¢menler olusturmakta ise de, arastirmacinin ilgili se¢men
gruplarina ulasmada yasadigi zaman ve maliyet kisitlari, aragtirmanin belirli bir 6rneklem
ile amaca ulasmasim gerektirmektedir. ilgili 6rneklem ise, 31 Mart 2019 tarihinde
gerceklesen yerel secimlerde Kirklareli Ili’nde bagimsiz adaya oy vermeyi planlayan
secmenleri kapsamaktadir. Arastirmanin bir diger kisiti ise, bagimsiz aday ile ilgilidir.
Kirklareli ili’nde 31 Mart 2019 tarihinde gergeklesen yerel segimde mevcut baskan
Mehmet Siyam KESIMOGLU bagimsiz olarak se¢imlere katilma karar1 almistir. Dolay1s
ile birgok bagimsiz adaym yasadigi “bilinilirlik” sorununun ilgili se¢gimde mevcut
olmamasi arastirmanin diger bir kisitin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Arastirma, siyasal fiyat
olgusuna yonelik aday ve se¢men degerlendirmelerini elde etmek amaciyla nitel bir
desende planlanmistir. Nitel bir arastirma deseni tasiyan ¢alismada verilerin saglanmasinda
“goriigme” teknigi kullanilmistir. Arastirmaya iliskin veriler arastirmaci tarafindan ilgili
literatlir okumalar1 sonucu elde edilen degerlendirmeler ve yerel segimlere iligkin temel
nitelikler (belediye meclisi, merkezi hiikiimet iligkileri, sandik giivenligi, bolge imaj1) goz
oniinde bulundurularak olusturulan “yari-yapilandirilmig goriisme formu” araciligiyla elde
edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Baskale (2016: 27)’nin gériisme
teknigi i¢in isaret ettigi “yaklagik 30 kisi ile goriisme” Onermesi dikkate alinmig olup,
secmenlerin konuya iliskin sorulara cevap vermedeki isteksizlikleri, siyasal konularda
goriis bildirmeden kaginmalari ve en 6nemlisi ortalama olarak 45 - 60 dk siiren goriismelere
zaman ayirmada yasanan sorunlar, aragtirmanin 20 se¢cmen goriismesi ile
tamamlanmamasina neden olmustur. Siyasal fiyat olgusunun arz yonlii degerlendirilmesi
icin ise bagimsiz aday olan Mehmet Siyam Kesimoglu ile 19 Mart 2019 tarihinde goriisme
gergeklestirilmistir.

Aragtirmada se¢menler ve bagimsiz adaya yonelik olacak sekilde iki farkli goriigme
formu hazirlanmistir. Se¢menlerin algiladiklar siyasal fiyat bilesenlerinin tanimlanmasi
i¢in hazirlanan goriisme formu dokuz adet soru ve demografik nitelikleri iceren yedi
ifadeden olugmaktadir. Segmenlere yoneltilen sorular; bagimsiz adayin desteklenme
nedeni, bir siyasi partinin destegi olmaksizin bagimsiz adayin merkezi hiikiimet iligkileri,
sandik giivenliginin saglanmasi, adaym se¢im sonrasi donemde bagimsiz kalip
kalmayacagina yonelik diisiince, belediye meclisinin ¢alisabilirligi {izerine diisiinceler,
bagimsiz adayin rakiplerine gore iistiin ve zay1f nitelikleri, Kirklareli ilinin bagimsiz bir
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aday ile yonetilmesi durumundaki ortaya ¢ikacak sehir imaji, siyasal goriisiin catistigi
durumda bagimsiz adayin desteklenmesi ve bagimsiz adayin se¢imde alacagi diigiiniilen oy
yiizdesinin minimum maksimum aralig1 hususlarini igermektedir. Siyasal fiyat olgusunun
arz yonlii degerlendirilmesi i¢in hazirlanan gériisme formu ise alt1 soru igermektedir. ilgili
formda bulunan ifadeler ise, segmenlerin bagimsiz bir aday1 desteklediklerinde herhangi
bir risk istlenip tstlenmedigi, siyasal parti ¢atis1 altinda ve bagimsiz olarak secimde
bulunmanin farkliliklari, Kirklareli ilinin imaji, belediye meclis caligmalari, medya
gorlinlirliigiin ve se¢im sonrast donemde bagimsizliga devam edip etmeyecegi
konularindan olusmaktadir. Aragtirma kapsaminda goriismeler 01/03/2019 - 28/03/2019
tarihleri arasinda ¢aligmaya katilmaya istekli olan segmenler ile gerceklestirilmistir. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde igerik analizinden yararlanilmis olup, se¢menlerin
cevaplar1 konuya iligkin olarak siiflandirilarak tasnif edilmis, benzer cevaplara iligkin
frekans tablolart olusturulmus ve se¢men degerlendirmelerinin detayli olarak ele
almabilmesi i¢in “dogrudan aktarma” yontemi kullanilarak bu yontem sonucu elde edilen
sonuclar bulgular kisminda agiklanmaistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma bulgularinin degerlendirilmesinde dncelikle se¢gmenlerin demografik nitelikleri
aciklanmigtir. Arastirmaya katilan segmenlerin demografik niteliklerine iliskin bulgular
Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Se¢menlerin Demografik Nitelikleri

f %
Cinsiyet
Kadin 10 50
Erkek 10 50
Medeni Hal
Evli 13 65
Bekar 7 35
Yas
19-28 5 25
29-38 5 25
49-58 8 40
59 ve isti 2 10
Meslek
Ozel Sektor Calisant 2 10
Kamu Calisant 6 30
Serbest Meslek Sahibi 4 20
Emekli 2 10
Ev Hanimi 3 15
Ogrenci 3 15
Egitim
Lise 11 55
Lisans 5 25
Lisansiistii 4 20
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Secmenlerin demografik niteliklerine iliskin verileri sunan Tablo 1 incelendiginde,
caligmaya katilan segmenlerin cinsiyetlerinin esit sayida ve onar kisi oldugu, %65’ nin evli
ve %35’inin bekar oldugu goriilmektedir. Yas dagilimi agisindan en yogun katilim 49-58
yasa araliginda olup, 19-28 ve 29- 38 yag araliginda ise yine esit sayida se¢cmen
bulunmaktadir. Meslekler agisindan ilgili tablo degerlendirildiginde; se¢gmenlerin %30’u
kamu ¢alisani, %20’si serbest meslek sahibi iken, 6grenci ve ev hanimi segmenlerin orani
%15 ve emekli ile 6zel sektor calisan se¢cmenlerin orani ise %10’dur. Egitim diizeyi
kapsaminda konu degerlendirildiginde, se¢menlerin %55°1 lise, %25°1 lisans ve %20’si ise
lisansiistii mezuniyet dercesine sahiptir.

Se¢menlerin  bagimsiz adaya yonelik algiladiklar1 siyasal fiyat diizeyinin
belirlenmesinde 6nemli bir husus, segcmenlerin daha 6nce herhangi bir bagimsiz aday lehine
oy kullanip kullanmadiklarinin belirlenmesidir. Yani bir anlamda se¢gmenlerin ilgili hususa
yonelik siyasal tecriibesinin belirlenmesi i¢in, “Daha 6nce bagimsiz adaya oy verdiniz mi?”
ifadesi olusturulmustur. lgili ifadeye iliskin elde edilen veriler Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Gegmis Se¢imlerde Bagimsiz Adaya Oy Verme Tecriibesi

Daha Once bagimsiz bir adaya oy verdiniz mi? f %
Evet 3 15
Hayir 17 85

Tablo 2 incelendiginde, secmenlerin %85 gibi 6nemli bir ¢ogunlugu daha once
bagimsiz bir adaya oy vermedigini belirtmektedir. Boylelikle ¢aligma kapsaminda énemli
bir kismui ilk kez bagimsiz adaya oy vermeyi planlayan segmenlerin siyasal fiyat algilarinin
degerlendirilmesine imkan bulundugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgularinin degerlendirilmesi siirecinde dncelikle segmen yonlii siyasal
fiyat olgusuna yonelik elde edilen verilerin sunulmasi, ilgili agiklamalarin
tamamlanmasinin ardindan ise konunun arz yonlii verilerinin sunulmasi planlanmustir.
Se¢menlerin siyasal fiyat algilarii belirlemek i¢in yoneltilen ilk ifade “Neden bagimsiz bir
aday1 desteklemeyi diisiiniiyorsunuz?” seklindedir. Ilgili ifadeye yonelik elde edilen
verilere iligkin bulgular Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Bagimsiz Adaya Yonelik Oy Verme Nedenleri

f %
Hizmet Odakh Olmasi ve icraatci Yapisi 10 29
Adayin Se¢cmenlere Giiven Vermesi 5 15
Adayn Fikir ve Diisiincelerine Yonelik inang¢ 5 15
Halktan Biri Olmasi 3 8
Liderlik Yetenegi 2 6
Cahliskan Olmasi 2 6
Iletisim Yetenegi 2 6
Temsil Yetenegi 1 3
Atatiirkcii Olmasi 1 3
Magdur Olmasi 1 3
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Sehir Ekonomisine Sagladigi Katki
STK ile iliskiler 1 3

Se¢menlerin bir bagimsiz aday1 neden destekledigine dair ifadeye yonelik elde
edilen verilerin siiflandirilmasina iliskin sonug bulgular Tablo 3’te gosterilmektedir. S6z
konusu tablo incelendiginde; se¢gmenlerin bagimsiz aday1 destekleme nedenleri agisindan
sayilan ozellikler i¢erisinde en yiiksek diizeyde karsilasilan 6zellik adayin gegmis bes yillik
donemde sergiledigi yonetim performansi yani hizmet ve icraat odakli c¢aligmasidir.
Secmenlerin oy verme nedeni olarak dnemli gordiigii diger iki yiiksek frekansa sahip
ozellikler ise segmenlerin adaya yonelik hissettikleri giiven ve adayin fikir ve diisiincelerine
yonelik inang olarak goriilmektedir. Tabloda bahsi gecen diger nedenler ise, halktan biri
olmasi, liderlik yetenegi, ¢aliskan olmasi, iletisim ve temsil yetenegi, Atatiirk¢ii olmasi,
magdur olmasi, sehir ekonomisine sagladig1 katki ve STK ile iliskileridir. Se¢menler ile
gercgeklestirilen derinlemesine goriismelerde ilgili soruya yonelik daha detayli verilere
ulasacak degerlendirmeler elde edilmistir. Ornegin, Se¢men 2 (¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda se¢menler igin “S” kisaltmasi kullanilacaktir): “Normalde oy kullanmay:
diistinmiiyordum, Kesimoglu 'nun adayligini se¢men istedi ve ben de kararimi degigtirdim.
Simdiye kadar hep CHP’ye oy vermistim, bu se¢im beni gercekten pisman ettiler”
degerlendirmesinde bulunmustur. S 9’un ise bagimsiz adaya oy vermesinin temel nedeni
sehirde meydana gelen doniisiimdiir. “Kwrklareli kasabadan sehre dondii, kiiltiir ve sanat
etkinlikleri ilk kez bu son 5 yilda sehrimizde yer buldu, sehir olmanin gerekliliklerini tam
anlamuyla yerine getirdi”. S 12 ise adaya desteginin temel nedenini “magdur olmasina”
dayandirmaktadir. S 12 “Aslinda Kesimoglu bagimsiz aday degil, CHPyi CHP 'den daha
iyi temsil ediyor” ifadesini belirtmistir. Se¢menlerin yogun olarak olumsuz
degerlendirmelerde bulunduklar1 konulardan birisi de bagimsiz adayn istifa ettigi CHP nin
yerel se¢imlerdeki aday belirleme siirecine iligskin tutumudur. S 19 konu ile ilgili olarak;
“Adaywn arkasinda duran insanlari ve verilen destegi gordiikce kazanacagina yonelik
inancim artiyor. Keske CHP aday belirleme stirecinde halkin goriiglerine onem verseydi”,
S 20 ise, “CHP 'nin secim igin halktan kopuk, halki dinlemeyen, emrivaki tavrr hi¢ hosuma
gitmedi, keske bir kez gelip bize sorsalardr” seklinde diisiincelerini belirtmistir. Tlgili
soruya yonelik segmenlerin degerlendirmeleri ele alindiginda, bir adayin gorevine iliskin
isleri yerine getirebilme yetenegi arttikca segmenlerin algiladigi siyasal fiyat diizeyi
azalmakta iken, segmenlerin siyasal pazarin pasif bir bileseni olarak tanimlanmalari ve fikir
ve Onerilerine deger verilmemesi durumunda siyasal fiyat diizeyinin onemli Olgilide
artmakta oldugu sdylenebilmektedir. Ilgili soruya yonelik gerceklestirilen goriisme
stirecinde segmenlere mevcut se¢cimin bir genel se¢im olmasi durumunda bagimsiz adaya
yonelik siyasal tercihlerinin degisip degismeyecegi hususu ayrica iletilmistir. Boyle bir
soru iletilmesinin temel nedeni ise se¢menlerin se¢im tiiriine ve hizmet beklentilerinin
yogunluguna iligkin bir siyasal fiyat bileseninin var olup olmadigini belirleyebilmektir.
Elde edilen veriler 1s181inda; dokuz (9) se¢men, segim tiirii fark etmeksizin yine de bagimsiz
aday olan kisiyi destekleyecegini, on bir (11) se¢men ise genel se¢cimde ulusal siyasete
karar verilmesi gerektiginden bir siyasi partiyi destekleyeceklerini belirtmistir. Boylelikle
“secim tiirti” siyasal fiyat olgusunun tanimlanmasinda muhtemel bir degisken olarak
degerlendirilebilecegini belirtmek miimkiin hale gelmektedir.

Bagimsiz bir aday1 destekleyecegini belirten segmenlerin algiladiklan siyasal fiyat
bilesenlerinin tanimlanmas1 i¢in yoneltilen ikinci soru “Bagimsiz adayin arkasinda
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kurumsal bir yapinin (siyasi parti) olmamast sizi endiselendirir mi? Sizce bagimsiz adayin
merkezi hiikiimetle olan iliskilerde sorun yasama sanst var mi?” seklindedir.

Tablo 4. Bagimsiz Aday Siyasi Parti Destegi ve Merkezi Hiikiimet iliskisi

Evet Hayir
Siyasi Parti Desteginin Olmamasina Yonelik Endise Duyma 4 16
Sorun Sorun
Yasar Yasamaz
Merkezi Hiikiimet Iliskisi 5 15

Tablo 4 incelendiginde; bagimsiz adayin herhangi bir siyasi parti destegi almadan
secimlere katilmasi hususunun, se¢menlerin 6nemli bir ¢ogunlugu tarafindan endise
konusu olarak goriilmedigi, benzer sekilde bagimsiz adayin secilmesi durumunda merkezi
hiikkiimetle olast iligkilerinde de sorun yasamasi ihtimalinin de seg¢menler tarafindan
muhtemel goriilmedigi sdylenebilir. Segmenlerin bu tiir bir ortak fikre ulagmasinda adayin
bir 6nceki donem CHP aday1 olarak segimlere katilmasi ve ge¢cmis siyasi deneyimleri
onemli bir yere sahip olmaktadir. Ilgili soruya yonelik segmenlerin degerlendirmeleri
igerisinde konunun daha detayli incelenmesine olanak tantyacak ifadeler bulunmaktadir.
Ornek olarak S 2 diisiincelerini; “Bence baskanin bagimsiz aday olmast ona daha ¢ok ozgiir
hareket etme imkdni taniyor, kendisi zaten 5 yildir gbrevde ve biitiinlestirici bir yapist var
dolayisi ile simdiye kadar hiikiimet iligkileri ne diizeyde ise aynen devam edecegini
diistiniiyorum” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde konuya iliskin endise tasimadigini
belirten S 19 diisiincelerini, “Bagimsiz adayin eski partisinin genel baskani sehre hig
ugramadi, se¢menleri de onemsedigini diigiinmiiyorum. Destekledigim aday iktidar
partisinin adayt olmadigi siirece hiikiimetle problem yasayabilir. Siyasi parti konusunda
da sadece bagimsiz adayn bir siyasi partinin finansal desteginden mahrum kalmasi séz
konusu olabilir, bence ¢ok da onemli bir konu degil” seklinde agiklamigtir. Konuya yonelik
olumsuz goriis bildiren S5’e gore “Bagimsiz aday, hiikiimet onay1 gereken projelerde
ilerleme kaydetme hususunda problemler yasayabilir”, S 11°e gore, “Bagimsiz adayin
arkasinda bir siyasi partinin olmamasi, karar alma etkinligi acisindan (belediye meclisi)
sorun yaratabilir” ve S 18’e gore ise “Her ne kadar siyasi parti destegi onemli olmasa da,
merkezi hiikiimetle olan iliskilerde bir siyasi partinin desteginin olmamast gerginliklerin
yasanmasina neden olabilir. Ayni zamanda hiikiimetin ilimize bakig acisinin degigmesi de
miimkiindiir” seklinde agiklamalarda bulunmustur. Elde edilen bulgular ve seg¢men
degerlendirmeleri ile bagimsiz bir adayin “bir siyasi partinin desteginden mahrum kalarak
secime katilmasi” ve “merkezi hiikiimetle olan iliskileri” seklinde tanimlanabilecek
muhtemel siyasal fiyat bilesenlerine sahip oldugu séylenebilmektedir.

Aragtirma kapsaminda se¢menlere iletilen iiglincli soru bagimsiz adaymn sandik
giivenligi konusundaki yeterliligi olgusuna yéneliktir. Ilgili soru “Bagimsiz adayin sandik
giivenligini saglama yeterliligi sizce ne diizeydedir?” seklinde hazirlanmistir. Tlgili sorulara
verilen cevaplarin tiimii ortak bir hususu ortaya ¢ikarmaktadir. Sandik giivenligi konusunda
secmenler herhangi bir tereddiit yasamamakta ve problem c¢ikabilecegini
diistinmemektedir. Ancak bu tiir bir sonucun ortaya ¢ikmasinda sehrin toplumsal yapisinin,
gorece olarak diisiik niifusun (segmen sayisinin) ve sandik sayisinin az sayida olmasinin
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Sandik giivenligi konusunda kurumsal bir yapiy1 adres
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gosteren S 3’1in diisiinceleri su sekildedir: “Hirsiz eve girmeye niyetli ise eve girer, sandigin
giivenligi  se¢im kurulunca saglanmalidir”. Sandik giivenligi konusunda tereddiit
yasamayan S 10 ise; “Kwrklareli ilinin yapisindan kaynaklaniyor, niifusumuz az, halk
bilingli dolayist ile sandik basinda ¢ok fazla insanmin bulunmasina gerek yok” seklinde
konuya yonelik diisiincelerini belirtmistir.  Sandik gilivenligi konusunu demokratik
gelismislik ile iligkilendiren S 12’ye gore ise, “Sandik giivenligi gibi bir problemin
Kirklareli’nde oldugunu diigiinmiiyorum. Nedeni ise sandik ile ilgili stiphe icin gerekli
faktorler burada yok, yeterli diizeyde siyasi cesitlilik var dolayisi ile demokrasi tam
anlamwyla karsihigum bulmaktadr”. Sandik giivenligi konusunda benzer sekilde sehrin
toplumsal yapisinin 6nemli bir faktér oldugunu belirten S 20 ise diislincelerini, “Sandik
giivenligi hususu bence diistiniilecek en son husus, bu bolgenin insani her partinin oyuna
sahip ¢ikacak karakterde, hangi partiyi desteklerse desteklesin kimsenin hakkinin
yenecegini diigtinmiiyorum” seklinde aciklamaktadir. Arastirma kapsaminda ilgili soruya
verilen yanitlar ile segmenlerin sandik giivenligi konusunda herhangi bir siyasal fiyat
bileseni tasimadigi, ancak bu durumun ortaya ¢ikmasinda da sehrin toplumsal ve siyasal
yapisinin etkili oldugu séylenebilmektedir.

Bagimsiz adaya oy vermeyi diisiinen se¢cmenlerin siyasal fiyat algilarinin
tanimlanmasina yonelik olusturulan dordiincii ifade bagimsiz adayin se¢im sonrasi
bagimsiz olarak yoluna devam edip etmeyecegi hususuna iligkindir. Segimlere herhangi bir
partiye bagli olmaksizin katilan ve dolayisi ile her siyasi goriis tarafindan desteklenmesi
muhtemel bir adayin se¢im sonrasinda herhangi bir siyasi partinin kurumsal yapisina dahil
olmasi bir takim se¢men grubu igin olumsuz bir algiy1 yaratabilir. Se¢gmenlerin ilgili soruya
iligkin cevaplarina ait frekans tablosu Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5. Bagimsiz Adayin Secim Sonras1 Bagimsiz Kalip Kalmamasina iliskin Segmen Gériisleri

f %
Sec¢im Sonrasi Adayin Bagimsiz Kalacagini Diisiiniiyorum 12 60
Secim Sonrast Adayin Bagimsiz Kalacagini Diiglinmiiyorum 8 40

Tablo 5 incelendiginde, segmenlerin %60°1 se¢im sonrasi donemde bagimsiz adayin
bagimsiz olarak goreve devam edecegini, %40°1 ise ilerleyen zaman diliminde bir siyasi
partiye katilacagini diistinmektedir. Gergeklestirilen goriismeler siirecinde adayin bagimsiz
kalmasinin dogru oldugu diisiinen se¢menlerin ozellikle aday belirleme siirecinden
duydugu rahatsizliktan dolay1 bu tiir bir diislince i¢inde olduklari izlenimi elde edilmistir.
fgili hususu S 2 su sekilde agiklamustir: “Kiligdaroglu CHP den ayrilincaya kadar aday
bagimsiz kalmalidir, CHP icinde bir degisim yasanirsa partisine donmesi uygundur”. S 5
ise gorisinii, “Bagimsiz olarak yoluna devam edebilir ancak CHP ile iliskilerini hala
olumlu ilerletecegini diistiniiyorum” seklinde belirtmistir. Bagimsiz adayin mensup oldugu
eski partisi CHP ile ilgili elestirileri olan S 9’un diisilinceleri ise su sekildedir: “Bagimsiz
adaymn baskanlik yapmasi icin bir siyasi partiye ihtiyact yok, eski partisine ancak bir
degisim yasamirsa donmesini isterim, kendisi zaten yillarimi partiye vermig birisi”.
Bagimsiz adayin kisa vadede bir siyasi partiye ge¢mesini dogru bulmayan S 13 ise,
“Baskamn kendisini destekleyen bireylere karst sorumlulugu var dolayisiyla oncelikle
halkint bagumsiz temsil etmelidir. Yerelde baskanin siyasi ge¢misi zaten biliniyor,
partilerin lider hegemonyasindan ¢ikmast durumunda geri donebilir” seklinde cevap
vermektedir. Konuya ulusal siyaset etkisi yonii ile yaklasan S 17, “Bagimsiz kalmaya
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devam edecektir. Bence bagimsiz olmas: Tiirkiye siyaseti i¢in bir mesaj olacaktir. Hala su
sorunun cevabini veremediler, neden aday gosterilmedi?” seklinde diislincelerini ifade
etmistir. Bagimsiz adayin se¢im sonrast donemde bagimsiz kalmayacagini diisiinen S 3
ilgili konuya iliskin nedenini “yérenin ¢ikarlarinin korunmasr”, S 10, “hizmet odakl
ilerlemenin saglanmasi” ve S 12 ise, “siyasi ge¢misinin bir siyasi parti ile ozdeglesmesi”
faktorleri ile agiklamislardir. Elde edilen bulgular 1518inda bagimsiz adaym gelecekteki
konumunun (yoluna bagimsiz ya da bir siyasi parti ¢atis1 altinda devam etme), segmenler
icin bir siyasal fiyat bilesenini ortaya ¢ikarmadigi, 6zellikle de “aday belirleme” gibi bir
stirecin se¢menleri temsil etmedigi noktalarda siyasi goriislerde ve tercihlerde onemli
etkiler yarattig1 sOylenebilmektedir.

Calisgmanin besinci sorusu bagimsiz adaymn secilmesi durumunda belediye
meclisinin muhtemel tutumu tizerine kurgulanmistir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 17.
maddesine gore “belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve ilgili kanunda gosterilen
esas ve usullere gore secilmis iiyelerden olusur”
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf Erisim Tarihi: 05/05/2019)
ifadesinden anlasilacag lizere karar mekanizmasinin sorunsuz iglemesi bagkan ve meclisin
birlikteliginin 6nemini ortaya ¢ikarmakta ve dolayisi ile de segmenlerin konuya iliskin
diisiincelerinin elde edilmesi 6nemli goriilmektedir. Calisma kapsaminda besinci soru
secmenlere su sekilde iletilmistir: “Belediye meclisinin olusumunda siyasi tercihinizi hangi
kriterler esliginde belirleyeceksiniz? Bagimsiz adaymm uygulamalarina yonelik belediye
meclisinin tutumu sizce nasil olacaktir? Sizce belediye meclisi, baskanin bagimsiz olmasi
nedeniyle ¢alismalarini engelleyebilir mi?”. Se¢menlerin belediye meclisi kapsamindaki
diisiinceleri Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Bagimsiz Aday Belediye Meclisi iliskilerine Yonelik Se¢gmen Goriisleri

f %
Belediye Meclisi igin Oy Kullanma Durumu
e Siyasi Parti 12 60
e Heniiz karar vermedim 4 20
e  Bagimsiz Meclis Uyesi 2 10
e Oy Kullanmayacagim 2 10
Belediye Meclisinin Bagimsiz Adaymn Calismalarin1 Engellenme ihtimali
e Engel ¢ikaracagin diisiiniiyorum. 11 55
e  Engel ¢gikaracagin diisiinmiiyorum 9 45

Tablo 6’ya gore yerel secimlerde bagimsiz aday1 desteklemeyi diigsiinen segmenlerin
belediye meclisinin olusumunda oy tercihlerindeki Oncelik siyasi partidir. Caligmaya
katilan se¢menlerin %60’1 belediye meclisi i¢in bir siyasi partiyi destekleyeceklerini
belirtmektedir. Se¢menlerin %20’si kararsiz olduklarmi, %10’u bagimsiz meclis iiyesini
tercih edeceklerini ve yine %10’luk bir kismu da belediye segimleri igin oy
kullanmayacagini belirtmektedir. Belediye meclisinin bagkanin ¢aligmalarina engel olma
durumuna iliskin ise se¢gmenlerin %55°1 potansiyel bir engellemenin olabilecegini, %45’
ise bu tiir bir engelin ortaya ¢ikmayacagini diisiinmektedir. flgili konu hakkinda olumlu ve
olumsuz se¢men diisiincelerinin aktarilmasinin daha derin bir agiklama yaratacagi
diistiniilmektedir. Belediye meclisi se¢imlerinde “kendisini siyasi parti odakl oy kullanma
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konusunda mecbur hisseden” S 1 distincelerini, “Belediye meclisinin yapilanmasinda
CHP’li iiye sayist muhtemelen fazla olacaktir ve biiyiik ihtimalle baskana engel
olacaklarim diistintiyorum. Baskanin iletisim yetenegi kuvvetlidir, meclis tiyeleri iizerinde
kamuoyu baskisi olusturacagini diistintiyorum” seklinde aciklamaktadir. Benzer sekilde
meclisin bagimsiz adaya engel ¢ikaracagini diistinen S 2 goriigiinii, “CHP’ye oy
vermeyecegim, meclis i¢cin oyumu bos kullanacagim. Meclis itiyeleri ¢ikarlarin
diistiniiyorlar, diinya onlarin etrafinda déniiyor zannediyorlar. Segime kadar iiler yiiz
sonrasinda astk surat. CHP’li meclis iiyeleri cogunlugu sagladigi takdirde kesinlikle engel
¢tkartacaktir” seklinde agiklamistir. Belediye meclisi secimlerinde bagimsiz meclis
iiyesini destekleyecegini belirten S 7 ise gorlisiini “Bagimsiz adayin uyum i¢inde
calisacagim diisiiniiyorum, otekilestirmeden yonetmeli. Yine de meclis bir sorun ¢ikartirsa
karsisinda bizleri bulacaktir” seklinde belirtmektedir. Meclis segimleri i¢in kararsiz
oldugunu belirten S 11 ise, “Meclis muhakkak ki bu durumu koz olarak kullanmak
isteyecektir ancak bagimsiz adayin kararlarinin engellenmesi halkin tepkisini ¢ekecektir,
meclis segilen baskanin arkasinda durmalidir” seklinde konuya yaklasmaktadir. Belediye
meclisi se¢imleri icin CHP’yi destekleyecegini belirten S 20 konuya farkli bir bakis agist
getirmektedir: “CHP adaylarini destekleyecegim, beklentim meclisin baskanin arkasinda
durmasi ve engel olmamasidir. En kotii baskan meclis toplantilarini sosyal medyadan canli
yayinlasin, o zaman goriirtiz bakalim kim destek oluyor kim kdstek. Ne de olsa 5 sene sonra
tekrar karsimiza ¢ikacaklar”. Belediye meclisinin herhangi bir engel yaratmayacagini
diisiinen S 9 ise goriisiinii su sekilde agiklamustir: “Meclis konusu hi¢ aklima dahi gelmedi,
sorun yaratacagin distinmiiyorum, Kirklareli hizmete ihtiya¢ duyuyor. Baskanin meclisi
halka sikayet edecegini kesinlikle diigiinmiiyorum, konu Kirklareli oldugu i¢in itiraz soz
konusu olmaz”. Belediye meclisi tercihinde kararsiz oldugunu belirten S 10 ise konuya
yonelik, “Bagimsiz aday siyasal ¢izgisi itibariyle marjinal birisi degil, meclis baskanla
isbirligi icinde ¢alisacaktir” degerlendirmesinde bulunmustur. S 12’nin diislincesi ise
“Belediye meclisi bagkani engelleyemez, baskan tek basina olmasi ile aslhinda ¢ok biiyiik
bir esneklige sahip” seklindedir. Elde edilen goriisler dogrultusunda bagimsiz adayi
destekleyen segmenlerin 6zellikle yerel secim gergevesinde belediye meclisine yonelik oy
tercihleri i¢in ¢ekincelere sahip olmasi hatta oy kullanmamay1 diisiinmesi algilanan siyasal
fiyat bileseni olarak degerlendirilmektedir. Yine belediye meclisinin bagkanin hedeflerine
yonelik eylemlerinde engelleyici bir rol {istlenme ihtimali de segmenler iizerinde olumsuz
algilamalara yol agarak diger bir siyasal fiyat bileseni olarak goriilebilmektedir.

Caligmada se¢menlere iletilen altinci soru rakipleri ile karsilastirildiginda,
bagimsiz adayin se¢cmenler tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesine iliskindir.
Bagimsiz adaya iligkin algilamalar ise adaym zayif ve iistiin yonleri ile belediye
yonetiminde bulundugu gegmis bes yila ait basarili ve basarisiz oldugu alanlar kapsaminda
degerlendirilmistir. ~ Se¢menlere ilgili soru “Bagimsiz  adayi  rakipleri ile
karsilastirdigimizda iistiin yonleri ve zayif yonleri nelerdir? Ge¢mis 5 yili goz oniine
aldigimizda basarili ya da basarisiz oldugu alanlar nelerdir?” seklinde iletilmistir.
Se¢menlerin bahse konu soruya iliskin cevaplar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Bagimsiz Adayin Ustiin ve Zayif Yonleri ile Basarili ve Basarisiz Bulundugu Alanlar

Kriz Yonetimi

fletisim Yetenegi

Emekg¢inin Yaninda Bulunmasi
Kendisini Yetistirmis Olmasi
Sosyal Etkinliklere Onem Vermesi

Ustiin Yonleri
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Problem C6zme

Ikna Yetenegi

Sempatik Bir Tavr1 Olmasi

Siyasi Deneyim

Duygusal Bir Yapida Olmasi

Ozel Hayat:

Biirokratlarina Cok Giivenmesi

Inat¢1 Olmast

Belediye ile ilgili Bor¢ Soylentileri

fcraatlar

S6z Verdigi Projeleri Bitirmesi

Vatandas liskileri

Sehirde Sanatsal Faaliyetlerin Sayisinin Artmasi
Sehir Planlamasi

Biirokrat Se¢imi

Toplu Ulasimda Yasanan Sikintilar

e Universite-Sehir Biitiinlesmesinin Saglanamamas1
e Finansal Kaynak Yaratma

e SuSorunu

e CHP’den Istifa Etmesi

Zayif Yonleri

Basarih Oldugu
Alanlar

Basarisiz Oldugu
Alanlar

Tablo 7 igerisinde bagimsiz adaya oy vermeyi diisiinen segcmenlerin adayin rakipleri
ile karsilastirildiginda iistiin ve zayif yonleri ile bes yillik yonetim gegmisine ait basarili ve
basarisiz goriilen alanlara iliskin degerlendirmeler sunulmaktadir. Buna gore bagimsiz
adaym rakipleri ile karsilastirildiginda distiin yonleri; “Kriz yonetimi, iletisim yetenegi,
emekcinin yaninda bulunmasi, kendisini yetistirmis olmasi, sosyal etkinliklere 6nem
vermesi, problem ¢dzme, ikna yetenegi, sempatik bir tavri olmasi, siyasi deneyim” seklinde
algilanmaktadir. CHP’nin Kirklareli Belediye Baskan Aday1 M. Tuna Soykan ve MHP’ nin
adayr Derya Bulut ile bagimsiz aday Mehmet Siyam Kesimoglu'nu karsilagtirmali
degerlendiren S 19 gorisiind su sekilde agiklamaktadir: “Bagimsiz aday MHP adayindan
daha olgun ve siyasi olarak ¢ok daha derin tecriibeye sahip, CHP nin adayi ise bizi
yonetmek icin ¢ok yasl.”. Bagimsiz adayin zayif olarak algilanan yonleri ise; “duygusal bir
yapida olmasi, 6zel hayati, biirokratlarina ¢ok giivenmesi, inat¢1 olmasi, belediye ile ilgili
borg sdylentileri” seklindedir. Bagimsiz adayin ge¢cmis bes yillik yonetimine iligkin basarili
goriilen alanlari; “icraatlar1, s6z verdigi projeleri bitirmesi, vatandas ile olan iliskileri,
sehirde sanatsal faaliyetlerin artmasi, sehir planlamasi” iken, basarisiz goriilen alanlar ise;
“biirokrat sec¢imi, toplu ulagimda yasanan sorunlar, iiniversite sehir biitliinlesmesinin
saglanamamasi, finansal kaynak yaratma, su sorunu ve CHP’den istifa etmesi” seklinde
degerlendirilmistir. Gorligmeler siirecinde se¢menlerin 1srarla tlizerinde durduklari
konularm baginda, “Atatiirk Evi”, “Ali Riza Efendi Kiiltiir Merkezi”, “Kapali1 Pazar Yeri”
ve “Katli Otopark” gelmektedir. Ortaya c¢ikan bu tiir eserlerin sehrin ekonomisine ve
goriiniimiine 6nemli katkilar sundugu dolayisi ile memnuniyet yarattig1 ifade edilmistir.
Se¢menlere iletilen bu soru yoluyla segcmenlerin bagimsiz aday1 degerlendirirken adayin
iletisim yetenegini, siyasi deneyimini ve gegmis donemlere iliskin vaat edilen projelerini
hayata ge¢irmesini Onemli olarak gordiikleri, dolayis1 ile ilgili hususlarin yerine
getirilmedigi durumlarda se¢menler i¢in 6nemli bir siyasal fiyat bilesenin ortaya ¢ikacagi
diistintilmektedir.
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Calismanin yedinci sorusu Niffenegger (1989) tarafindan bir siyasal fiyat bileseni
olarak tamimlanan “ulusal imaj etkileri” faktorlinin yerel segimlere uyarlanmasini
icermektedir. Ilgili soru secmenlere “Kirklareli’nin bagimsiz bir belediye baskan
tarafindan yonetilmesi, sehrin imaji agisindan nasil bir etki yaratir?” seklinde iletilmistir.
Goriisme siirecinde segmenlerin tamami ortak bir yonelim olarak bdyle bir sonucun
Kirklareli ilinin imaj1 i¢in siyasal ve sosyal agidan olduk¢a dnemli ve olumlu sonuglar
yaratacagint diisiinmektedir. Se¢menlerin ortak goriisii olarak bodyle bir sonu¢ tam
anlamiyla “demokrasi dersi” olacaktir. Konu ile ilgili olarak S 20 goriisiinii; “Herhalde
haberlere konu oluruz, sehrin adi tamnir ve Kirikkale ile karistirilmaktan artik kurtuluruz.
Kirklareli halkina baski ve zorlama ile aday sunulmaz, iilkeye de boyle bir mesaj vermis
oluruz” seklinde belirtmistir. S 10 ise goriisiini su sekilde agiklamistir: “Nadir bir drnek
olacagiz, halkin fikri ve vicdam hiir oldugunu ispatlayacak. Kirklareli ¢antada keklik
goriilecek ya da kale olarak tamimlanacak bir yer degil, Ankara’ya yerelin sesinin
dinlenmesi gerektigini aciklayacaktir”. S 14 ise konuya farkli bir bakis acisi ile
yaklasmustir. “Sadece bagimsiz adayin segilmesi nedeniyle sehrimize gelebilecek bir kitle
olusacagim diigtiniiyorum” seklindeki ifadesi ile bir anlamda “siyasal turizm” olgusunun
da ortaya cikabilecegini belirtmektedir. Elde edilen secmen degerlendirmeleri ve se¢im
sonuglari ile yasanilan bdlgenin cazibesinin artmasina yonelik bir inancin var oldugu ve
segmenlerin bu tiir bir gelismeden memnuniyet duyacaklari algisinin mevcut oldugu
goriilmektedir. Boylelikle Niffenegger (1989) tarafindan “ulusal imaj etkileri” olarak
tanimlanan siyasal fiyat bilesenin, yerel diizeyde de wvarligim1 korumakta oldugu
sOylenebilmektedir. Ayni zamanda aday belirleme siireci gibi bir karar siirecinde segcmen
onayinin alinmamasi durumunda, se¢menlerin secim sonuglarini etkileyebilecek karsit
duruslara yonelebilecegi goriilmektedir.

Calismanin sekizinci sorusu bagimsiz adayr desteklemeyi diisiinen se¢menlerin
“goriigiine destek verilen bagimsiz aday- goriisiine destek verilmeyen siyasi parti”
ikileminde hangi yone hareket edecegini belirlemeye ydnelik hazirlannugtir. Tlgili ifade ise
calismada su sekilde yer almaktadir: “Bagimsiz aday, bagimsiz olmak yerine gériisiine
destek vermediginiz bir siyasi partiden aday olsa yine de oy vermeyi diisiiniir miiydiiniiz?”.
Bu tiir bir ifade se¢gmenlerin “ideoloji tercihi - aday tercihi - parti tercihi” arasinda se¢im
yapmasini gerektirecek bir siyasal fiyat bilesenini ortaya g¢ikarmaktadir. Se¢menlerin
verilen ifadeye iliskin yanitlar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Bagimsiz Adayin Goriisiine Destek Verilmeyen Bir Partiden Aday Olmasi Durumunda
Oy Tercihi

Bagimsiz Aday Goriisiine Destek Verilmeyen Siyasi Partiden Aday Olursa; | f %

Yine de Adaya Oy Veririm 51| 25
Adaya Oy Vermem 15| 75

Goriismeler siirecinde bagimsiz aday1 destekleyecegini belirten segmenlerin, ayni
adayn goriisiine destek verilmeyen bir siyasi partiden aday olmasi1 durumunda tercihlerinin
nasil sekillenecegi sorusuna iligkin yanitlar1 igeren Tablo 8 incelendiginde; segmenlerin
%75’inin adaya oy vermeyecegini, %25’inin ise aday1 desteklemeye devam edecegini
belirttigi goriillmektedir. Se¢menlerin ilgili soruya yodnelik cevaplarinin incelenmesi
sonucunda adaya oy vermeye devam edecegini belirten segmenlerin 6zellikle adaya
yonelik hissettikleri giiven ve hizmet odakli diisiincelerinin etkili oldugu, adaya oy
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vermeyecegini belirten segmenlerin ise aday-ideoloji-parti-goriis agisindan paralellik
gostermesi gerektigi hususunu dikkate aldiklart bulgulanmistir. Konu ile ilgili S 20
goriisiinii su sekilde belirtmistir: “Ideolojim, hayat tarzim benzemiyorsa oy vermem,
gerekirse oy kullanmam ancak benimsemedigim bir fikri destekleyemem”. S 12 ise
goriisiinde; “Bagimsiz adayin secilmek igin bu tiir gereksiz hareketlere yonelmesi hosuma
gitmez. Bagimsizlik bir gévde gosterisidir, ilkeli bir durus gerektirir. Siyaset ara¢ mi yoksa
amag m1?” hususlarimi vurgulamistir. S 11 ise; “Gériislerime uymayan bir partinin adayint
destekleyemem. Her ne kadar kisi bazli oy versem de parti ve ideoloji faktoriinii goz ardi
edemem” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Siyasi parti fark etmeksizin aday1 desteklemeye
devam edecegini belirten S 10 ise cevabinda, “Bu bir yerel secim, onceligim icraatlar ve
basarili bir hizmet donemidir” ifadesini kullanarak hizmet odakli oy kullanma niyetinin
oldugunu belirtmistir. Elde edilen se¢men degerlendirmeleri géz oOniine alindiginda,
se¢menlerin  6nemli bir c¢ogunlugu icin dogru adaymn anlaminin Kendisi ile
“goriis/ideoloji/fikir” birligine sahip olan kisiyi isaret ettigi goriilmektedir. Bu nedenle de
secmenlerin Ozellikle “ideoloji/fikir/goriis/yasam tarzi” agisindan gatigsma yasayacagini
diistindiigii siyasi partilerden aday olan kisilere yonelik yiiksek siyasal fiyat algilamalarina
sahip oldugu, dolayisi ile aday hakkinda olumlu goriislere sahip olsalar bile oy vermekten
kacginacaklar1 goriilmektedir.

Calismanin segmen yonlii son sorusu bagimsiz adayin se¢cimde alacagi oy oranina
iligkin segmen tahminlerinin minimum ve maksimum beklenti araliklarinin belirlenmesine
yoneliktir. Tlgili soru galismada “Sizce bagimsiz aday éniimiizdeki segimlerde % kag oy
alacaktr?” seklinde segmenlere iletilmigtir. Caligmaya katilan se¢menlerin  segim
sonuclarina iligkin beklentileri Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Bagimsiz Adayin Elde Edecegi Oy Tahmini: Minimum-Maksimum % Oy Araligi

f % f | %
Minimum Oy Seviyesi Maksimum Oy Seviyesi
%10 ve alt1 1 5 %25 ve alt1 1 5
%11 - %25 3 15 %26-%40 1 5
%26 - %40 6 30 | %41-%55 8 | 40
%40 ve iistii 10 50 %56 ve tistii 10 | 50

Bagimsiz aday1 desteklemeyi diisiinen segmenlerin se¢im sonuglarina iligkin adaym
alacagini diislindiikleri minimum ve maksimum oy araliklarini gdsteren Tablo 9
incelendiginde, segmenlerin %50’sinin bagimsiz adayin minimum %40 ve isti, %30’unun
ise minimum %26-%40 araliginda oy alacagim diistindiigi gortilmektedir. Se¢menlerin
%15’1 adayin minimum %211-%25 ve %5’i ise minimum %10 ve altinda oy alacagini
belirtmislerdir. Bagimsiz adayin alacagi tahmin edilen maksimum oy araliklar
incelendiginde ise, se¢gmenlerin %50’sinin bagimsiz adayin %56 ve iistii oy oranina
ulasacagini diisiinmekte oldugu goriilmektedir. Segmenlerin %40’1 ise bagimsiz adayin
maksimum %41-%S55 araliginda oy alabilecegini diisiinmektedir. Se¢gmenlerin tahminleri
dogrultusunda elde edilen sayisal degerlere gore minimum beklenen oy ortalamasi1 %39,45,
maksimum beklenen oy ortalamasi ise %55,65 olarak hesaplanmistir. Elde edilen segmen
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tahminleri goz Oniine alindiginda, se¢menlerin destekledikleri adaya yonelik oldukca
yiiksek oy beklentisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak boyle bir beklenti ayni
zamanda se¢im sonuglarina yonelik psikolojik bir siyasal fiyat bilesenini de ortaya
cikarmaktadir. Bu tiir yiiksek beklenti ile segime odaklanan segmen kitlesinin se¢imlerdeki
olas1 basarisizlik durumunda, alternatif tercihlere yonelik bir “6zdegerlendirme siireci”
yasamasi, siyasete yonelik ilginin kaybina dahi yol agabilecek olasi bir siyasal fiyat bileseni
olarak goriilebilmektedir.

Calismanin amag¢ kisminda agiklandigl {izere arastirmanin hedefi, siyasal fiyat
olgusunu arz ve talep yonlii olmak {izere iki temel noktada agiklamaktir. Siyasal fiyatin
talep yonlii (segmen) agiklamalarinin ardindan sirada arz yonlii bakis agisi ile siyasal fiyata
yonelik bulgularin degerlendirilmesi bulunmaktadir. Siyasal fiyat olgusunun arz yonlii
degerlendirilmesi Kirklareli ilinde bagimsiz aday olarak secimlere katilan Mehmet Siyam
KESIMOGLU ile gergeklestirilen goriisme sonucu elde edilmistir. ilgili goriisme siirecinde
kullanilan yar1 yapilandirilmis goériisme formu alti sorudan olusmaktadir. Goriismeciye
iletilen ilk soru “Sizce se¢menler bagimsiz bir aday: desteklediklerinde belirli bir siyasal
risk ya da maliyet tistlenmis olmakta midir?” seklindedir. Mehmet Siyam KESIMOGLU
(calismanin ilerleyen kisimlarinda “KESIMOGLU” seklinde kullanilacaktir) ilgili soruya
yonelik olarak; “Hem aday hem de se¢men icin risktir. Ozellikle bagimsiz aday giiclii bir
siyasi partinin karsisinda aday olarak bulunuyorsa se¢menler icin risk daha da
artmaktadir.  Beni bélen olarak nitelendirmeye ¢alistyorlar, ben bir bélen degilim.
Demokrasi halkin giiciidiir ve halkin iradesine ipotek koyulamaz. Bagimsiz olarak segime
katilma kararvimi halkin tepkisi sonucunda aldim. Ayrica 40 yillik CHP liyim, baska bir
rozet tagtyamam” seklinde yanit vermistir. Elde edilen cevap ile dncelikle segime bagimsiz
olarak katilma diislincesinin bir siyasal fiyat bileseni oldugu goriilmektedir. Bagimsiz
adaym iistlendigi diger bir siyasal fiyat bileseni; rakipleri tarafindan segmen yonlii negatif
algilara yol agacak sdylemlerle itham edilmesidir. Ilgili negatif alg1 bagimsiz aday icin
“oylar1 bolen” olarak geceklestirilen nitelemede agikca goriilmektedir. Bagimsiz aday igin
tanimlanmas1 gereken iiclincii siyasal fiyat bileseni ise gecmis siyasi hayatinda mensup
oldugu siyasi partiden farkli bir parti adina secime katilmaktir. Boylelikle aday yonlii
siyasal fiyat bilesenlerini; “adayligin tiirii”, “rakipler tarafindan olusturulan negatif
sOylemler” ve “siyasi gecmis” seklinde ti¢ baglikta ifade etmek miimkiin goriilmektedir.

KESIMOGLU"na iletilen ikinci soru “Siz hem bir siyasi partinin kurumsal kim/igi
ile hem de bagimsiz statiide segimlerde yarigan bir siyaset¢isiniz. Her iki kampanya
donemini goz oniine aldiginizda, se¢menlerin tepkilerinde nasil degisim sezmektesiniz?”
seklindedir. Tlgili soruya yonelik KESIMOGLU’nun yanit1 ise su sekildedir: “Her ikisi de
farkli temelde yiiriitiilen kampanyadir. Siyasi parti gibi bir kurumsal yapiun varligi,
belediye meclisi gibi bir giiciin arkanizda olmasum sagliyor. Ben bu yola halkin karar ile
ctktim, kampanyayr da aslhinda onlar yiiriitiiyor. Her iki durum icin karsilastirdigimda
se¢menlerin se¢ime olan ilgisi acgisindan bir farklhiigin oldugunu soyleyebilivim”.
Gorligmenin ikinci sorusuna yonelik elde edilen bulgu ile bagimsiz aday igin bir siyasi
partinin destegi olmaksizin yerel secimlerde yarigsmanin, belediyelerde karar organi olan
“belediye meclislerine iliskin hakimiyetin saglanamamasi” gibi 6nemli bir siyasal fiyat
bilesenini ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir.

Siyasal fiyat olgusunun arz yonlii tanimlanmasi i¢in olusturulan iiglincii soru daha
once segmenler icin de ifade edilen “imaj etkisi” konusunu ele almaktadir. ilgili ifade ise
calismada su sekilde sunulmustur: “Kirklareli 'nin bagimsiz bir belediye baskani tarafindan
yonetilmesi, sehrin imaji agisindan nasil bir etki yaratir?”’. KESIMOGLU ilgili soruya su
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sekilde yanit vermistir: “Bu segim Tiirk demokrasi tarihi icin isaret, siyasi partiler igin de
bir ¢ikti iiretecektir. Aritmetik bir islemin geometrik sonucunu elde edecegiz, halk ozgiiveni
ile se¢imi kazanmanin keyfini yasayacaktir. Kirklareli’ne sapka koyar yine de segimi
kazamirim anlaywsi kesinlikle kaybedecektir. Ulusal medyada ilimiz ileri demokrasi
kiiltiiriine ornek olarak gésterilecektir. Bence bu secimi kazanarak ulusal siyasette Siyasi
Partiler Kanunu’nun degismesinin ve siyasi partilerdeki lider hegemonyasinin
sonlandwriimasinin gerekli oldugunu ispatlayacagiz”. Bagimsiz aday olarak se¢ime katilan
KESIMOGLU na gore secimi kazanmasi durumunda elde ettigi basarmin etkisi sadece
yerel diizeyle sinirli kalmayacak, ulusal siyasete yonelik bir takim ¢ikarimlarin da ortaya
cikmaktadir. Boylelikle ilgili se¢im siirecinin bagimsiz aday tarafindan siyasi partilere karsi
adeta bir “baskaldir1” olarak goriilmekte oldugu, yerel secim sonuglari ile secim bolgesinin
ulusal farkindalik kazanacagini diigiindiigii ve secime iliskin elde edilecek her kazanimin
aslinda se¢menlerin kendi 6zgiir iradeleriyle karar verdigi bir siirecin sonucu oldugu
anlagilmaktadir.

KESIMOGLU’na iletilen dordiincii soru secilmesi durumunda belediye meclisi ile
olan muhtemel iliskileri iizerinedir. Ilgili soru calismada “Belediye Meclisi’nin
calismalarinizda herhangi bir engel teskil edecegini diisiiniiyor musunuz? Eger boyle bir
durum ile karsilasirsaniz nasil bir onlem almay: planlamaktasiniz?” seklinde sorulmustur.
Belediye bagkani ve belediye meclisi arasindaki muhtemel problemlerin hem se¢gmenler
hem de bagkan i¢in bir siyasal fiyat bilesenini ortaya c¢ikardigi calisma kapsaminda
degerlendirilmektedir. KESIMOGLU’nun ilgili ifadeye yonelik cevabi ise su sekildedir:
“Anlayisl ve uyumlu bir yapim var, se¢im zaman hasimdik simdi hisim olduk. Artik
Kirklareli icin dogru bir tane. Koltuk kalici bizler gidiciyiz, 6nemli olan ilin iyiligi i¢in
ortak hareket etmeyi ogrenmektir. Ayrica ge¢mis bes yillik yonetim stirecinde kararlarin
%90 1mina yakinini oy birligi ile aldik. Bu tiir problemlerin ¢oziilmesinde karsilikli isbirligi
ve ozgiiven gerekli, siyaset adami gelecegi diistiniir, gelecege yatirnm yapmaliyiz”.
Bagimsiz adayin ilgili soruya verdigi yanit degerlendirildiginde; belediye meclisinin
yaratacagi muhtemel engeller se¢menler i¢in oldugu kadar bagimsiz aday i¢in de 6nemli
bir siyasal fiyat bilesenini ortaya ¢ikarmaktadir. Bagimsiz adayin bu tiir bir siyasal fiyat
bileseninin etkisini zayiflatmak i¢in kullandigi yontem ise, uyumlu ¢alisma kosullariin
gelistirilmesi ve Kirklareli’'nin gelecegine yatirim yapacak “ortak aklin” islerlik
kazandirilmasina yonelik ¢caligmalarin derinlestirilmesi olarak goriilmektedir.

Siyasal fiyat olgusunun arz yonlii degerlendirilmesi igin olusturulan besinci soru
“Medyada yeterince yer aldiginizi1 diisliniiyor musunuz?” seklindedir. Bagimsiz bir aday
i¢in belki de en zor konu segmenlere ulasmada yasanan giicliiklerdir. Ozellikle de bir siyasi
partinin kurumsal destegi saglanmaksizin ilgili iletisim mecralarinda yer alabilmek oldukga
zorlagmaktadir. Dolayisi ile bagimsiz aday i¢in medyada yer alma konusu siyasal fiyat
kapsaminda bir arz y&nlii bilesen olarak degerlendirilebilmektedir. KESIMOGLU nun
soruya yonelik yaniti ise su sekildedir: “Suan sadece kisisel diyaloglar ile iletisim
cabalarm tistleniyorum ancak 1 Nisan sabahi medyanin sehrime 6zel bir ilgi gésterecegine
inancim tam”. Elde edilen degerlendirme 1s181nda, bagimsiz aday i¢in medyada yer bulmak
oldukca zor bir durumu ortaya ¢ikarmakta ve dolayisi ile de kampanyasinin iletisim
aracisini bire bir segmen temasi olarak kigisel cabasi ile siirdiirmektedir. Boylelikle
ozellikle finansal imkanlar bakiminda kisith bir biitce ile se¢imlere hazirlanmak, bagimsiz
aday i¢in 6nemli bir maddi siyasal fiyat bilesenini ortaya ¢ikarmaktadir.

Caligmanin arz yonlii son sorusu ise bagimsiz adayin se¢im sonrasi donemde
bagimsiz kalip kalmayacagina iliskin goriisiiniin belirlenmesine iliskindir. Ilgili soru
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secmenlere de iletilmis ve adaym gelecegine iliskin beklentiler arastirma bulgular ile
degerlendirilmistir. Caligmada ilgili soru ise “Se¢im sonrasi donemde bagimsiz kalmaya
devam etmeyi diigiiniiyor musunuz?” seklinde ifade edilmistir. KESIMOGLU nun yanit1 su
sekildedir: “Bagimsiz kalmaya devam edecegim, siyasi ahlak bunu gerektirir. Bence
siyasette ahlaki ve demokratik bir gelisimin yasanmasi sarttir. Bir siyasi partiye gegisim
siyasi anlamda ahlaksizlik olur, bunun tek istisnast ise boyle bir konu icin halka danigirim,
referandum yapar sonucu ne olursa ona uygun hareket ederim”. KESIMOGLU nun
verdigi yanit ile secim sonrasi donemde nasil ki se¢menler kendisini bagimsiz bir aday
olarak desteklemekte ise, ayni kosullarda yonetime devam edecegini aksi bir hareketin
adeta segcmene yonelik bir hakaret olarak degerlendirilecegi ve siyasi ahlak boyutuyla da
bu durumun gereksiz oldugunu diisiindiigli goriilmektedir. Boylelikle bagimsiz bir aday
icin se¢im sonrast dénemde bagimsiz olarak yoluna devam edip etme hususu hem
segmenler hem de aday agisindan siyasal fiyat bileseni olarak degerlendirilebilmektedir.

SONUC

Pazarlama karmasi ve 6zelinde tiiketici davranisi i¢in onemli bir bilesen olan fiyat alt
karmasi, geleneksel anlaminin 6tesinde siyasal pazar i¢in de lizerinde dnemle durulmasi
gereken bir unsuru ortaya ¢ikarmaktadir. Fiyat kavrami, geleneksel pazarlama agisindan
tiiketicilerin herhangi bir iiriin ya da hizmeti elde etmesi i¢in 6demesi gereken bedel olarak
acikca tanimlanabilirken, siyasal pazarlama acisindan ise ilgili kavram, se¢imlerde oy
kullanan se¢menlerin oylari karsilig1 yonetim hakkinin devrine iliskin psikolojik satin alma
siireci olarak goriilebilmektedir. Isletmeler i¢in rekabetci bir pazarlama araci olan fiyat,
siyasi partiler ve adaylar icin de siyasal rekabetin vazgeg¢ilmez bir parcasidir. Segmenlerin
herhangi bir bedel 6demeksizin gergeklestirdigi oy verme islemi, miibadele siirecinin bir
parcasi olarak algilanan siyasal maliyetler kapsaminda verilen bir karar1 temsil etmektedir.
Bu nedenle siyasal pazardaki basar1 segmenler iizerinde minimum siyasal maliyetler yolu
ile rekabetten gecmektedir.

Bagimsiz aday olarak se¢ime katilan bir kisinin ve bagimsiz adaya oy verme
niyetinde olan segmenlerin algiladig1 siyasal fiyat bilesenlerinin tanimlanmasina yonelik
nitel bir desende hazirlanan bu c¢alisma, konunun hem se¢men hem de aday yonlii
degerlendirmelerini elde ederek, siyasal fiyat olgusuna yonelik daha genis bir ag1 yaratma
amacini tagimaktadir. Calisma sonucunda, Kirklareli il merkezinde bagimsiz adaya oy
kullanma yo6niinde tercihini sekillendiren segmenlerin 6nemli bir gogunlugunun daha 6nce
bir bagimsiz adaya yonelik oy kullanmadigi goriilmiistiir. Segmenlerin bagimsiz aday
yoniinde oy kullanirken algiladiklari siyasal fiyat bilesenlerinden ilki “se¢im tiiri” olarak
tespit edilmigtir. Bahse konu se¢imin yerel se¢im yerine genel se¢im olmast durumunda
segmenlerin aday odakli olmaktan ziyade parti odakli oy verme egilimine sahip olacaklari
ve dolayisi ile de bagimsiz aday1 desteklemekten vazgecme niyetinde olduklar1 sonucu elde
edilmistir. Bagimsiz adaya yonelik oy kullanma siirecindeki ikinci siyasal fiyat bileseni
bagimsiz adaym “siyasi partinin desteginden mahrum kalarak se¢ime katilmasi” ve
“merkezi hiikkiimetle olan muhtemel iliskileri” seklinde tanimlanmustir. Elde edilen tigiincii
siyasal fiyat bileseni ise bagimsiz adayin gelecekteki konumu (gelecekteki yonetim
doneminde bagimsiz ya da bir siyasi parti ¢atisi altinda yoluna devam etme) seklindedir.
Sec¢menlerin algiladigi siyasal fiyat bilesenlerinin dordiinciisii, belediye meclisi ve
bagimsiz aday iliskisine odakli olarak elde edilen tespitler ile ilgilidir. Belediye meclisi ve
baskan arasindaki muhtemel anlasmazliklar se¢gmenler tarafindan oldukc¢a endise verici
diistincelerin olugmasim saglamaktadir. Caligma kapsaminda bulgulanan besinci siyasal
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fiyat bileseni adaylara iliskin s6z ve vaatlerin yerine getirilmesini de iceren “gecmise
yonelik degerlendirmeler” olarak tespit edilmistir. Se¢menlerin beklentilerinin s6z ve
vaatlerin yerine getirilmesi olarak goriilmesi durumunda, gegmisteki caligsmalari ile begeni
kazanmis adaylarin yeniden tercihte Onemli bir tercih kriterini de elde ettigi
sOylenebilmektedir. Calismada bulgulanan altinci siyasal fiyat bileseni ise “yerel imaj”
olarak tamimlanmustir. Ilgili husus ise, segmenlerin bagimsiz adayin secimi kazanmasi
durumunda yasadiklar1 bolgenin sahip olacagi potansiyel imaja yonelik potansiyel
beklentilerini igermektedir. Elde edilen yedinci siyasal fiyat bileseni se¢cmen ile aday
arasindaki “goriis/ideoloji/fikir” birligidir. Segmenlerin oy kullanmay1 diigiindiigii aday ile
“fikir catigmasi” yasamasi ¢ok Onemli bir siyasal maliyet ve fiyat bileseni olarak
goriilmektedir. Caligsma kapsaminda segmen yonlii elde edilen son siyasal fiyat bileseni, oy
vermeyi diisiindiigli bagimsiz adayin se¢imi kazanmasina yonelik sahip olunan yiiksek
beklentidir. Bu durum ise adayin se¢imi kazanamamasi durumunda segmenlerin zihninde
oldukca 6nemli hayal kirikliklarina yol agmas1 muhtemel bir olguyu ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisma kapsaminda siyasal fiyat olgusunun arz yonlii degerlendirilmesinde elde
edilen ilk bilesen bagimsiz adayin se¢imlere “bagimsiz olma fikri” ile katilmasidir. Adayin
secimlere bagimsiz olarak katilmasi, “adayligin tiirii”, “rakipler tarafindan olusturulan
negatif sdylemler” (oylar1 bolen olarak itham edilmek) ve “siyasi gegmis” seklinde siyasal
fiyat bilesenlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bagimsiz adaymn algiladigi ikinci siyasal fiyat
bileseni “belediye meclislerine iliskin hakimiyetin saglanamamasi1” seklinde
degerlendirilmektedir. Siyasal fiyat konusunda arz yonlii olarak elde edilen ii¢iincii bilesen
ise; adayin “medya goriiniirliigii” ve “finansal kisitlar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismada elde edilen dordiincii ve son siyasal fiyat bileseni bagimsiz adayin se¢im sonrasi
doneme iligkin izleyecegi politika ile ilgilidir. Bagimsiz aday tarafindan bagimsizligin bir
“baskaldir1” olarak degerlendirilmesinden dolay1, se¢im sonrasi donemde bagimsiz olarak
yoluna devam etme hususu ve aksi kosulu hem segmenler hem de aday agisindan 6nemli
bir siyasal fiyat bilesenini ortaya ¢ikarmaktadir.

Siyasal fiyat olgusunun segimlerdeki basari i¢in anahtar bir rol iistlenmesine karsin,
siyasal pazarlama alaninda ¢alisma gergeklestiren aragtirmacilarin siyasal fiyat olgusunun
aciklanmasina yonelik gergeklestirdigi ¢aligmalarin 6nemli bir ¢ogunlugunun kavrama
iligkin tanimlama ve siniflandirma odakli oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile hem
se¢menlerin hem de adaylarin algiladigi siyasal fiyat bilesenlerine iliskin nicel ve nitel
desende planlanmig eserlerin sayisinin arttirilmasinin alana 6nemli katkilar saglayacagi
diistintilmektedir.
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