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OZET

Organizasyonlarda belirli bir siirecin herhangi bir noktasinda, énemli bir konuda alinacak
kararlar genellikle birden fazla karar vericinin yer aldig1 bi¢imdedir. Genel anlamda birden fazla karar
vericinin yer aldig1 karar verme isi, grup karar verme olarak adlandirilir. Karar vericilerin verilecek karar
konusunda farkli degerlendirmeleri olabilecegi, karar konusundaki degerlendirme kistaslarindaki
farkliliklar, 6znel nedenler gibi birgok husus, verilecek olan karari etkilemektedir. Bu tip kararlarin daha
dogru ve etkin bir bigimde verilebilmesinde karar vericilere destek saglamak i¢in ¢ok sayida model
gelistirilmistir. Bu ¢alismada grup halinde alinan kararlarin daha etkin bir bi¢ime yapilabilmesi i¢in bir
yazilim gelistirilmistir. Bu yazilimda, degerlendirme ile ilgili kriterler, karar vericilere sunulmaktadir.
Ayrica, kriterlerin degisik kararlar icin degistirilebilmesine imkan saglandigi gibi kriterlere farkli
agirliklar da atanabilmektedir. Calismada GroupDM olarak adlandirilmis yazilim bir tez degerlendirme
ornegi lizerinden anlatilmistir. Tez degerlendirme siiregleri grup karar verme siireglerine uygun bir
ornektir. Yazilim sayesinde bu benzer grup karar verme siireglerinin daha etkin bir bi¢imde
yapilabilecegi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karar Destek Sistemleri, Grup Karar Verme

GROUP DECISION MAKING SOFTWARE (GroupDM): AN
EXAMPLE FOR THESIS EVALUATIONS

ABSTRACT

Decisions to be made on an important issue are usually consist of more than one decision-
maker at any point in a specific process in organizations, In general, decision-making, which involves
more than one decision-maker, is named group decision-making. As regards the decision to be made,
many aspects such as different assessments of decision-makers, differences in evaluation criteria and
subjective reasons affect the decision to be made. Numerous models have been developed to support
decision-makers in making such decisions more accurately and effectively. In this study, the software
has been developed in order to make the decisions taken in a group more effectively. In this software,
evaluation criteria are presented to decision-makers. In addition, it is possible to change the criteria for
different decisions and different weights can be assigned to the criteria. In this study, the software called
GroupDM s explained through a thesis evaluation example. Thesis evaluation processes are a good
example of group decision making processes. It is anticipated that these similar group decision-making
processes can be performed more effectively thanks to this software.

Keywords: Decision Support Systems, Group Decision Making
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GIRIS

Bireyler ve isletmeler her giin sayisiz karar problemi ile kars1 karstyalardir. Bu karar problemleri
bireylerin rutin isleri ile ilgili kararlardan isletmelerin stratejik kararlarina kadar genis bir perspektifte
yer almaktadir. Karar verme siireci, amaci belirli bir problem igin tatmin edici ¢oziimler bulmak olan
bir dizi faaliyet olarak tanimlanabilir. Bu problem genellikle karar siirecinde yer alan degerlendirme
kriterleri ve karar alternatiflerine yonelik analizleri icermektedir. Bu analizler yardimiyla karar vericiler
ve ya uzman(lar), bir sorunu ¢dzmek icin alternatiflerden hangisinin en iyi olduguna karar
vermektedirler. Karar verme siirecini bireysel ve grup karar verme olmak iizere iki agidan ele almak
miimkiindiir. Herhangi bir konu hakkinda grup karar verme, farkli karar vericilerin i¢inde bulundugu bir
yapida olmasi nedeniyle bash basina zor bir siire¢ iken, karar noktasinda belirleyici kriterlerin neler
oldugu, kriterlerin farkli karar vericiler tarafindan nasil degerlendirilecegi, bu kriterlerin karar vericiler
tarafindan farkli 6nem dereceleri olabilecegi gibi nedenler de eklenince ¢ézlilmesi zor durumlar ortaya
¢ikabilmektedir.

Bu ¢alismada grup karar verme konusunda karar verici mercilere yardimci olmast agisindan bir
uygulama gelistirilmesi amagclanmustir. Gelistirilen yazilm farkli grup karar verme problemlerine
uyarlanabilecektir. Ornek bir ¢aligma olarak lisansiistii tez jiirileri i¢in bir modiil hazirlanmstir.

Lisans egitiminin devami olan lisans iistli egitim, bireylerin egitim niteligini artirmasi ve
bilimsel arastirmalarin yapilmasini saglamasi bakimindan {iniversiteler i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica
bilimsel faaliyetler sonucunda bilgi tretilmesi, bu bilginin paylasilarak bilimsel literatiire katki
saglanmasi, arastirma gelistirme faaliyetlerinde bulunulmasi, bilimsel gelisimin siirekli hale getirilerek
isletmelerin ve ilkenin sorunlarina ¢oziim iiretilmesi, 6gretim iiyeleri ve arastirmacilarin kendilerini
yetistirmeleri saglanarak akademi ve is diinyasinda nitelikli isgiicii elde edilmesi gibi 6nemli kazanimlar
elde etmek miimkiin olacaktir. (Karaman ve Bakirci, 2010:103). Durum bdyleyken lisansiistii tez
jurilerinin degerlendirilmesinin 6nemli bir grup karar problemi oldugu diisiiniilmiis ve 6rnek modiil
olarak se¢ilmistir.

Bu caligsma iki temel arastirma problemine ¢6ziim sunmaya odaklanmaktadir;

i) Cok kriterin ve ¢coklu karar vericinin oldugu karar problemlerinin ¢dztiimii igin, agirlikli
ortalama yonteminin temel alindig1 dijital bir platform sunmak,
i) Bu platformu, yiiksek lisans ve doktora tez jirilerinde tez Ogrencisinin

degerlendirilebilecegi bir karar problemi 6zelinde uygulamak

Caligmanin hem yiiksek lisans ve doktora tez jiiri iiyelerinin degerlendirmeleri i¢in yardimci bir
yapida olacagi, hem de benzer yapilara sahip diger grup karar verme siireglerinde de kullanilabilecegi
diistintilmektedir.

TEORIK CERCEVE
Grup karar verme

Grup karar verme siireci, bir uzman grubun tercihlerini ifade ettigi ve karar problemi i¢in ortak
bir ¢6ziim elde etmek amaciyla bir araya getirilen karar durumlarini ele alir (Marakas, 2003; Liu vd.,
2017). Grup karar verme ile ilgili literatiir incelendiginde, siire¢ ve igerik odakli olmak tizere iki farkli
yaklasima rastlamak miimkiindiir. Siire¢ odakli yaklasimda temel amag¢ problemi anlamak ve
yapilandirmak i¢in yeni fikirler tiretmektir. Beyin firtinasi, nominal grup teknigi ve Delphi teknigi siire¢
odakl1 yaklasimda kullanilan tekniklerdir. icerik odakl1 yaklagimlar ise, problemin igerigine odaklanarak
problemin amac1 dogrultusunda en uygun ¢oziimii elde etmeye calisir. Igerik odakli yontemleri, ortiilii
¢ok kriterli degerlendirme (Sosyal Se¢im Teorisi), agik ¢ok kriterli degerlendirme ve oyun teorisi olmak
tizere li¢ sinifta ele almak miimkiindiir (Ervural, 2018: 6).

Grup karar verme siireci, karar probleminin belirlenmesi, degerlendirme siireci ve se¢im
agsamalar1 olmak tizere 3 temel asamadan olusmaktadir.

Birinci agsamada karar problemi igerisinde yer alan karar alternatifleri ve degerlendirme kriterleri
belirlenir. Belirlenen kriterlere gore alternatifleri degerlendirmek amaciyla uzman karar vericilerden
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olusan grup olusturulur. Eger gerek duyulursa farkli uzmanlik derecelerine sahip karar vericiler igin
farkli agirliklar belirlenebilir.

Ikinci asamada grup karar verme problemlerinde yer alan uzman grup, karar alternatifleri igin
degerlendirmede bulunurken kisisel yargilarini siirece yansitirlar. Bu yargilari temsil etmek i¢in dnerilen
bazi yapilar literatiirde asagida belirtilen sekillerde yer almistir (Perez vd., 2016):

4 Alternatiflerin tercih sirasi: Bu durumda uzmanlar, bir dizi alternatif iizerinde, en
iyisinden en kétiisiine kadar tercihlerini siralarlar.

v Fayda vektorleri: Bu temsil ile uzmanlar tercihlerini her alternatif igin bir fayda degeri
kiimesi olarak sunarlar. Deger ne kadar biiyiik olursa, alternatif o kadar ¢ok tercih edilir.

4 Tercih iliskileri: ikili karsilastirmalar fikrine dayanarak uzmanlarin tercihleri, her bir
degerin bir digerinin tercihini temsil ettigi tercih iliskileri ile tanimlanir.

Karar verici uzman grup, degerlendirmelerini kriter ya da alternatif temelli olmak tizere iki farkl
sekilde gergeklestirebilir. Kriter temelli degerlendirmede, uzman grup karar alternatiflerini problem
kapsaminda ele alinan kriterlere gore degerlendirir. Bu agamada, uzman grubun bilgisi ve deneyimlerine
dayali olan kisisel degerlendirmelerinden dogrudan yararlanilabilir. Ayrica bu kisisel degerlendirmelere
dayali olan bazi siibjektif karar yontemlerinden yararlanmak ta miimkiindiir. Alternatif temelli
degerlendirmede ise uzman grup karar alternatiflerini herhangi bir kritere bagh kalmaksizin
yapabilmektedir.

Uzman goriisleri ile yapilan degerlendirme siireci sonrasinda, son olarak karar alternatifleri i¢in
secim ya da siralama islemi ile grup karar verme siireci tamamlanir. Bu siire¢ genellikle agagida
belirtildigi lizere iki agamadan olusur (Alonso vd., 2009):

v Biitiinlestirme agamasi: Bu agamada, karar verme siirecinde yer alan tiim uzmanlarin
goriigleri biitiinlestirilerek, global bir goriis elde edilir.

v Secim agamasi: Bu asamada ise uygun analizler sonrasi, alternatifler arasindan en iyileri
secilir ve karar verme probleminin ¢6ziimii olarak sunulur.

Grup karar verme siirecine iliskin bir 6zet Sekil 1°de sunulmustur (Ervural, 2018: 9).

Sekil 1. Grup Karar Verme Siireci

Yapilandirma Asamasi

Kriter temelli degerlendinme ) ( Secenek temelli )
riteria based assessment degerlendirme

o Ortak kriterler N Bireysel kriterler

Segim & Siralama Asamast
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Caligma kapsaminda yer alan lisansiistii tez degerlendirmeleri, alaninda uzman karar vericilerin
grup olarak karar verdikleri bir siireci icerisinde barindirmaktadir. Tez degerlendirme siirecinde karar
vericilere yardimci olmasi grup degerlendirmelerinin etkin bir sekilde yapilmasi saglamak amaciyla bir
yazilim gelistirilmesi fikri ¢aligmanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Lisansiistii Tezlerin Degerlendirilmesi

Lisansiistii kavrami, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu 3. Maddesi t fikrasina gore
diizenlenmistir. Buna gore lisansiistii kavramini; yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta
yeterlik egitimi kapsamaktadir. Bu anlamda yiiksek lisans egitimi; bir lisans dgretimini alt yapisi ile,
egitim-0gretim ve buna bagli aragtirmanin sonuglarini ortaya ¢ikarmayr amag¢ edinen bir
yiiksekogretimdir. Doktora ise; yiiksek lisans veya lisansa dayali en az alt1 veya eczacilik veya fen
fakiiltesi mezunu olup Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’nin belirledigi esaslarla bir laboratuvar
dalindaki uzmanliga dayali en az dort yariyillik programi kapsayan ve 6zgiin bir arastirma sonuglarini
ortaya koymay1 hedefleyen bir yiiksek6gretimdir.

Ayrica Resmi Gazete ’de yayinlanan 29690 sayili Lisansiistii Egitim ve Ogretim Ydnetmeligi
ile lisansistii egitim ile ilgili olarak diizenlemeler yapilmistir. Bu yonetmeligin 9. Maddesi ve 22.
Maddesi sirasiyla yiiksek lisans tezinin ve doktora tezinin sonuglanmasi ile alakalidir. Tlgili boliime
gore; yiiksek lisans tezi jlri tiyeleri, tezin dgrenci tarafindan teslim edilmis oldugu giinden itibaren bir
ay icerisinde toplanarak 6grenciyi sinava alir. Ogrencinin tez siavi (savunmast), yapilan ¢alismasinin
sunumu ve ardindan karsilikli soru-cevap bolimiinden meydana gelir. Tez sinavinin tamamlanmas ile
birlikte jiiri goriisiilen tez ile ilgili kabul, ret veya diizeltme karar1 verebilir.

Yine aym yonetmelikte yiiksek lisans tez jiirilerinin {i¢ veya bes, doktora tez jiirilerinin ise bes
kisilik 6gretim elemani ile olusturulmasi ve jiirilerde en az bir dgretim elemaninin tezin yapildigi
yiiksekdgretim kurumundan farkli bir kurumdan olmasi gerekliligi belirtilmigtir.

Lisansiistii egitim bir llkenin arastirma faaliyetlerinin 6nemli yap1 taglarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Lisansiistii egitim ve sonucunda ortaya konulan bilimsel riin topluma fayda
saglayan bir yapida olmalidir. Bu agidan ortaya konulan bilimsel iiriiniin kalitesi de 6nemlidir.

Lisanstistii tezlerin bir bagka tezi tekrarlamaktan 6teye gitmedigi, ayni alanlarda ¢ok sayida tez
yapildig1 bu anlamada bilime bir yenilik getirmedigi goriilmektedir. Bu da lisansiistii egitimde kalitenin
diismesine sebep olmaktadir. Lisansiistii tez ¢aligmalarinin bilime bir katkisi olmali, 6zgiin bir igerige
sahip olmali, konunun belirlenmesinde iilkemiz adina oncelikli alanlara 6nem verilmelidir. Yapilan
calismalarin, uluslararasi diizeyde yapilmasi 6zendirilmeli, yurt disinda yayinlanmasi i¢in gerekli
tesvikler sunulmali ve kosullarda yapilan tezler i¢in danisman ve 6grenci 6diillendirilmelidir. Lisans tez
calismalari ciddi derslerin islendigi ve arastirmaya dayali sistemler olusturulmalidir. Ortaya ¢ikan tezler
mutlak surette ulusal ve uluslararasi alanlarda yaymlanmalidir. (Karaman ve Bakirci, 2010:108).

Ogretim iiyeleri akademik atama ve yiikseltme bilimsel komitelerinde, yiiksek lisans ve doktora
ile ilgili ¢aligmalarm jiirilerinde bulunmaktadir. Ogretim iiyesi yer aldig1 jiiri {iyeliklerinin arastirma
egitimi anlaminda onemli bir sorumluluk oldugunu bilmelilerdir. Gelecekte bilim insani olmasi
diisiiniilen bir adayin ¢alismasinin degerlendirilmesinde arastirma egitimiyle iliskili olarak yanligliklarin
diizeltmesi, eksiklerin giderilmesi agisindan hassas olunmalidir.(Erdem, 2012: 31)

Anlatilanlardan hareketle lisansiistii tez jirilerinde jiri iiyelerinin bir bilimsel tezde olmasi
gereken temel kistaslart her zaman goz oniinde bulundurarak degerlendirmelerini yapmalar1 énem
tasimaktadir. Daha 6nce bahsi gecen farkli bir yliksekdgretim kurulundan 6gretim elemani zorunlulugu,
tezin daha objektif degerlendirilmesi hususunda yardimeci bir kuraldir. Ayrica, bir¢ok liniversitede
tezlerin gerceklestirildigi enstitiiler, tez degerlendirme formlarini, tezlerde olmasi gereken genel
kriterleri goz 6niinde bulundurarak hazirlamakta ve tez jiirilerinden buna gore degerlendirme formlarini
doldurmalarini istemektedirler. Bu sayede tezin objektif kriterlerle degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Arikan (2009), donem 6devi, tez, vb. raporlarin degerlendirilmesi konusunu tartistigi kitabinda,
bu tip bilimsel {iriinlerin nasil yazilmasi, hangi boliimleri igermesi gerektigine 1s1k tutmustur. Uygulama
kisminda ise bu bilimsel iiriinlerin degerlendirilmesi konusunda kirk adet kistasin oldugu bir form
Onermistir. Buna gore her biri jiiri her bir kistasi, “hi¢ yok, hatali, eksik, yeterli ve ¢ok iyi” 6lglitlerinden
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biri ile degerlendirmektedir. Hi¢ yok degerlendirmesi 0, hatali degerlendirmesi 0.5, eksik
degerlendirmesi 1, yeterli degerlendirmesi 2 ve ¢ok iyi degerlendirmesi 4 agirlik puani ile carpilarak her
bir kistas puani hesaplanmakta ve buradan hareketle bir jiirinin toplam puani ortaya konulmaktadir.
Neticede adayin puaninin 0-40 arasinda olmasi “ret”, 41-60 arasinda olmasi “diizeltme” ve 61 ve {stii
olmasi ise kabul anlamina gelmektedir.

UYGULAMA
Kriterlerin ve Agirhklarin Belirlenmesi

Kriterlerin olusturulmasi ve her kriter i¢in agirliklarin belirlenmesi, {i¢ asamali bir siire¢ olacak
sekilde gerceklestirilmistir.

Asama 1: Kriter havuzunun olusturulmasi

Bu asamada, akademisyenlerden olusan on kisilik uzman grubundan, bir yiiksek lisans veya
doktora tezini degerlendirirken hangi kriterleri goz Oniinde bulundurduklarini maddeler halinde
iletmeleri istenmistir. Olusan madde havuzuna hali hazirda Arikan (2009)’un olusturdugu kirk
maddeden olusan degerlendirme kistaslar1 eklenmistir.

Asama 2: Nihai Alt ve Ana Kriterlerin Olusturulmasi

Olusturulan kriter havuzunda tekrar edenler kriterler ¢ikartilmig, aymi kriter altinda ifade
edilebilecek maddeler bir kriter altinda toplanmus, dilsel a¢idan diizeltmeler yapilmistir. Uzmanlarla
yapilan goriismeler neticesinde kriterlerin belirlenmesi siireci tamamlanmigtir. Buna gore tezin
degerlendirilmesi hususundaki genel yap1, Dil ve Anlatim baslig altinda 6 madde, Bilimsel Ozellikler
bashg altinda 6 madde, Boliimlerle Ilgili Yeterlilik baslhig: altinda 7 madde, Fiziksel Ozellikler bashig
altinda 4 madde ve Sunum Performansi bagligi altinda 5 madde ile ortaya konulmustur.

Asama 3: Kriterler Agirliklarinin Belirlenmesi

Son agsamada, uzman grubundan her bir alt kriter ve ana kriteri toplam puan 100 olacak bi¢imde
O6nem derecesine gore puanlandirmalar istenmistir. Uzmanlardan alinan puanlarin ortalamasi alinarak
her bir ana grup ve alt grup i¢in toplam puan 1 olacak bicimde agirlik degerleri hesaplanmistir. Ana
kriterlere iliskin kriter agirlik degerleri Tablo 1°de, alt kriterlere iliskin kriter agirlik degerleri ise Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 1 Tez Degerlendirme Kriterleri

Ana Kriter Agirhk
Dil ve Anlatim 0,17
Bilimsel Ozellikler 0,433
Bolumlerle Tlgili Yeterlilikler 0,192
Fiziksel Ozellikler 0,102
Sunum Performansi 0,103

Tablo 2 Tez Degerlendirme Alt Kriterleri

Dil ve Anlatim Agirhk
Yazimda dilbilgisi kurallarma uygunluk 0,17
Anlatim dili ve tislubu 0,195
Akademik ve teknik dil kullanimi 0,285
Paragraflarin uygunlugu 0,105
Kisa, anlasilabilir, net ctimlelerin kullanimi 0,142
Noktalama isaretlerinin uygunlugu 0,103
Bilimsel Ozellikler Agirhk
Aragtirma probleminin uygunlugu 0,153
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Arastirma hipotezlerinin uygunlugu 0,127
Veri islemlerinin (toplama, diizenleme, analiz) uygunlugu 0,215
Literatiire katkis1 0,187
Konunun orijinalligi 0,183
Konunun amacinin ve éneminin uygunlugu 0,135
Béliimlerle ilgili Yeterlilik Agirhk
Béliimlerin uygunlugu 0,089
Ozet (ve yabanci dilde 6zet) yeterliligi 0,1
Giris yeterliligi 0,087
Teorik ¢ergevesinin yeterliligi 0,157
Bulgular boliimiiniin yeterliligi 0,232
Tartigma, sonug ve oneriler boliimiiniin yeterliligi 0,195
Kaynakga boliimii ve metin i¢i atif ile uygunlugu 0,14
Fiziksel Ozellikler Agirhk
Konu basliklarmm uygunlugu 0,27
Raporun sayfa sayisinin uygunlugu 0,155
Tablolar, sekiller ve grafiklerin uygunlugu ve yeterliligi 0,22
Genel anlamda tez yazim kilavuzuna uygunluk 0,355
Sunum Performansi Agirhk
Siireyi kullanim 0,13
Anlatim 0,208
Sunu diizeni 0,12
Konuyu sunumda aktarim 0,24
Sorulara verilen cevaplarin yeterliligi 0,302

GroupDM

Uygulamanin ikinci bdlimiinde, grup karar verme degerlendirmelerinin etkin bir sekilde
yapilabilmesi ve jiiriler arasinda interaktif bir iletisim saglanabilmesi igin bir yazilim gelistirilmistir.
GroupDM adi verilen yazilim Visual Studio araciligiyla ASP.NET dilinde gelistirilmistir. Veritabani
olarak MS SQL iliskisel veritaban1 kullanilmistir. Kullanicilarin taginabilir cihazlar ile gelistirilen bu
yazilima Kolayca ulasilabilmeleri hedeflenmistir. Dolayistyla gelistirilen bu yazilim cep telefonu, tablet
gibi cihazlara uyumlu bir bi¢imde calisacak sekilde tasarlanmgtir.

Yazilimin iki farkli kullanici bulunmaktadir. Bunlardan birincisi degerlendirme isteyen
danigman, ikincisi ise aday degerlendirmesi yapan jiiridir. Adayin tez danismani otomatik olarak jiiri
olarak atanmaktadir. Yazilim herhangi bir web tarayicisiyla agildiginda, ilk olarak giris ekrani ile
karsilasilmaktadir. Girig ekran1 Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. Giris Ekram

Group DM

Giris yapildiktan sonra karsilagilan ana ekranda, damigsmanin yiiriittigii proje sayisi,
degerlendirilen aday sayisi1 gibi bilgiler yer alir. Ayrica degerlendirmesi devam eden adaylarin son
durumu da bu ekranda gosterilmektedir. Yazilimin ana ekranina iligkin ekran goriintiisii Sekil 3’de
gosterilmistir.

Sekil 3. Ana Ekran

>

U onbmagemiss v

[} teimdmeliensi ¢

Tasinabilir cihazlar ile kolayca erisimi saglanan GroupDM yazilimu, farkli platformlarda gorsel
olarak sikint1 yaganmayacak sekilde tasarimlanmistir. Yazilima cep telefonu ile giris yapildiktan sonraki
ana ekran goriintiisii ise Sekil 4 de gésterilmistir.
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Sekil 4. Mobil Goriiniim

% Ahmet Okan ~

Danisman, adayin tezi ya da projesi ile ilgili grup degerlendirmesinin yapilabilmesi icin
oncelikle proje girisi yapmalidir. Proje girisinin her kosul i¢in tek bir sefer olusturulmasi yeterlidir.
Ornegin, Yiiksek Lisans tez degerlendirilmesi yapilacak ise, degerlendirmeye iliskin ana ve alt
kriterlerin bir defa tanimlanmasi yeterlidir. Proje adi, proje agiklamasi ve kriterin tanimlanmasi yeni
proje giris ekranindan yapilmaktadir. Ayrica her kriter i¢in kriter agirlik degerleri de bu ekrandan
girilmektedir. Kriter agirlik degerlerinin sayisal olarak girilmesi ve kriter toplaminin 1’e esit olmasi gibi

durumlar yazilima tanimlandigindan, olasi bir hatali giris olmasi durumunda kullanici uyarilmaktadir.
Yeni proje giris ekran1 Sekil 5’te gosterilmistir.

Sekil 5. Yeni Proje Giris Ekram

e
Yeni Proje
Proje Adi:
Proje Agiklarast Yiksek Lisans Sinav Snav
Igin Kullarlacak Sistern
# Ana Kriter Puan
Giincele Yeni Sil Dil ve Anlatim 017
Giincelle Yeni 5 Eilimse] Ozeliler 0433
# Ana Kriter Alt Kriter Puan
Guncelle Yeni Sl Dil e Anlatm “azmda dibilgisi kurallanna uyguniuk 017
Giincele Yeri Sl Dil ve Anlatim Artlatien cili ve Ushubu 0195
Giincele Yeni 5l Dil ve Arlatm Akadernik ve teknik dil kulanimi 0.285
Giincele Yeri Sl Dil ve Anlatim Paragrafiann uygunugu 0.103
Giincele Yeni 5l Dil ve Arlatm Kisa, anaglabilr, net ctmlelerin kullarmi 0142
Gincele Yeni Sl Dil ve Arlatm Noktalama isaretlerinin uygunibidu 0103
Gincelle Yeni 5l Biimsel Ozelikler

Aragtima probleririn Lyguniugu

0,133

Danisman proje giris islemlerini tamamladiktan sonra, ilgili proje ya da tezin degerlendirmesini
yapacak jiiri tiyelerini belirlemelidir. Jiiri iyelerinin belirlendigi bu ekranda, degerlendirme adi ve hangi
proje ya da tez icin degerlendirme yapilacagi tammlanir. Istenilen sayida jiiri iiyesi bu asamada
eklenebilir. Yeni degerlendirme giris ekrani Sekil 6’da gdsterilmistir.
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Sekil 6. Yeni Degerlendirme Giris Ekrani

&

Yeni Degerlendirme
Degerlendirme Adr
Proje Yidksek Lisans Snav
# ‘ Personel

Gincele Yeni Si Hakan Agan

Gincelle Yeni 51 | Extder ycin

Giincele Yeni Si | Gnur Dodan

Danisman tarafindan degerlendirme yapabilmesi i¢in atanan jiiri iiyesi yazilima giris yaptiginda,
Sekil 7°de gosterilen jiiri i¢in degerlendirme ekrani ile karsilagir. Bu ekranda eger varsa daha énceden
degerlendirdigi adaylar ve degerlendirme yapilmasi beklenen adaylara iligkin bilgiler yer alir. Jiiri tiyesi,
danigman tarafindan atanan ve degerlendirme bekleyen aday i¢in “Detay” sekmesine tiklayarak,
degerlendirmelerini gerceklestirir. Jiiri i¢in degerlendirme ekrani Sekil 7°de gosterilmistir.

Sekil 7. Jiiri I¢in Degerlendirme Ekram

Dederlendimeler
Bigi i bej M

D

Dejerlendinme Soaucy

D=y

s

i [deden Beblenney

Degerlendirme yapmak iizere atanan jiiri iiyesi, degerlendirme bekleyen aday igin “Detay”
sekmesine tikladiginda, aday degerlendirme ekrani ile karsilasir. Jiri, degerlendirme kriterlerine gore

aday1r 0-100 araliginda puanlayarak, “Kaydet” isleviyle degerlendirmelerini tamamlar. Aday igin
degerlendirmelerin yapildig1 ekran goriintiisii Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8. Aday Degerlendirme Ekrani

Yeni Degerlendirme

Degderlendirme Bilgileri ~

Deferlendirme Adi Gidem Gadlar Yiksek Lisans Sinan

Dederlendirme Agiklama Gifider Gadlar - Tez Ismi: Sireg Yonetimi ve Boya Sektiri Uygulamas!
Kriterler [Deger
Dil ve Anlatim
azimda dilbilgisi kurallanna Lyguniuk a0
fnlatim dili ve Uslubu 70
Wkademik ve teknik dil kullanimi 25
Paragraflann uyguniugu 700
Kisa, anlagilabilir, net cimlelerin kullanim 50
INoktalama igaretierinin uygunlugu 100

Bilimsel Ozellikler

Wragtirma problerninin uygunludu 55
Wragtirma hipotezlerinin uygunlugu 45

feri iglemlerinin toplama, dizenleme, analizy uygunludu 56
[Literatire katkist 35
Konunun orijinallidi 70
[Konunun amacinin ve Gneminin uyguniuju 80

Bélimlerle ilgili Yeterlilik
Balimlerin uygunlugu 75

GroupDM yazilimi, jiiri degerlendirmeleri sonrasinda jiiriler arasindaki farklar1 géz oniine
alarak kisa bir degerlendirme imkani sunar. Jiiri tiyesi kendi degerlendirmelerini kayit ettikten sonra,
diger jiirilerin kararlarinin beklenildigi bir bekleme ekrani ile Sekil 9’da gosterilen sekilde karsilagir.

Sekil 9. Jiiri Degerlendirmeleri Bekleme Ekram

E (0\ Ahrnet Okan ~

Yeni Degerlendirme

Degerlendirme Bilgileri A
Dederendirme Adi Cifdem Cadlar Yiksek Lisans Sinav
Degerendirme Agiklama Gifidern Gadlar - Tez Ismi: Stireg Yonetirni ve Boya Sektrd Uygulamasi

| Juri Degerlendirmeleri Bekleniyor. |

Jiriler degerlendirmelerini tamamladiktan sonra, tim jiiri tyelerinin degerlendirmelerinin
gosterildigi jiiri degerlendirmeleri karsilastirma ekrani Sekil 10°da gosterilen sekilde olusur. Eger jiiri
tiyeleri arasinda belirgin bir fark tespit edilirse, bu farklilik kirmizi ile gosterilir. Bu farkin derecesi
parametrik olarak belirlenir. Danigman tarafindan sisteme tanimlanmustir.

Sekil 10. Jiiri Degerlendirmeleri Karsilastirma Ekram

Degerlendirme Bilgileri ~

Degerlendinme Ad Gider Cailar Yiksek Lisans Sinav

Deerlendinme Agklama Gifder Cadlar - Tez Ismi: Siire Yanetimi ve Boya Sektar Uygulamasi
[iterler Jhmet Okan [Onur Dogan [Ejder Aygin

Dil ve Anlatim

Yazimda dilbilgisi kurallannia uyguniuk 20 s o0
[ntatim dilf ve slubu 7o 70 75
[skademik ve teknik dil kullanim o5 o0 o0
Fraragrafiann uygunluu 7o 75 a0
Kisa, anlasilabili, net ctmielerin kullammi o0 5 a5

tinin uygunlugu 45 e

Bilimsel Ozellikler

{rastirma probleminin uygunlugu 65 75 70
[irastirma hipotezlerinin uygunlugu l45 50 45

e iglemlerinin (toplarna, duzenleme, analiz) uygunlugu 55 50 55
Literatire katkisi 135 45 140

[Konunun orijinalligi 65 90

konunun amacinin ve srerninin uyguniugu B ] ZHE

‘Bo‘lumlerle ilgili Yeterlilik ‘
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Jiiri tiyeleri GroupDM’ in gostermis oldugu karsilastirma ekrani sayesinde, tartisma imkani
bulur ve daha gergekgi bir degerlendirme yapma yoluna gidebilir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
juri tyeleri kararlarinda degisiklige gidebilir ya da aynen koruyabilir. Jiiri olarak tiim degerlendirmeler
netlestirildikten sonra adayin degerlendirilmesine ait sonug ekrani, Sekil 11°de gosterilen sekilde elde

edilir. Adayin degerlendirmeler sonucunda aldigi son deger bu ekranda yer almaktadr.

Sekil 11. Sonu¢ Ekrani

Yeni Degerlendirme

Degerlendirme Bilgileri

R Ahmet Okan v

Deerendime Adi Gigdem Gaglar Yukeek Lisans Sinav
Dederlendime Agiklama Gigdem Gadlar - Tez lsmi: Streq Yonetimi ve Boya Sektord Uygulamasi
Degerlendime Sonucy £l
frterlor Jahmet Okan [Onur Dodan _ [Ejder Aygin __JAlt Kriter Skor AQuiikli Skor  [Toplam Skor
Dil ve Anlatim (0,17)
Yazemda dilbilgisi kurallanna uyguniuk ©0.17) 0 i 0
[nlatim dili ve uslubu (0.195) 70 0 a3 84225 61425
kademik ve teknik di kullanimi (0 285) s 820 2
Paragralann uyguniudu (0,105) o 75 0
Kisa, labilir, net camlelerin kullanem ©,142) g0 Bs 53
Noktalama igaretlennin uygunlugu (©,103) 100 0 0
Bilimsel Ozellikler (0,433)
Aragtima probleminin Uyquniudu (0, 153) =3 75 o
" inin uyguniudu ©,127) s B0 ks 1431 %59 s
(toplama, dozenlerme, anahz) uygunlufu (0,215) 3 B0 ]
LLiteratare katkis: (0.167) 3 3 5
Inaupain.aounalli 0183 70 kA H
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Organizasyonlar ve bireyler agisindan karar verme siire¢lerinde, etkin ve dogru kararlar
alabilmek son derece onemlidir. Karar verme siirecinde nihai karar tek veya grup halinde
almabilir. Grup karar verme siireclerinde kararin verilebilmesi i¢in ortak kriterlerde mutabik
olmak ve degerlendirmenin benzer kriterler gozetilerek yapilmasinin 6nemi agiktir. Bu
calismada grup karar verme siireclerinin daha etkin gergeklestirilmesi icin bir yazilim
gelistirilmistir. Gelistirilen yazilim, kriterlerin ve bu kriterlerin 6nemlerinin belirlendigi grup
karar problemleri i¢in kullanilabilir. Bu ¢alisma kapsaminda yazilim i¢in 6rnek olarak secilen
karar problemi, tez degerlendirme problemidir. Grup karar1 verilebilmesi agisindan tez
degerlendirmesinde, karar vericilerin dikkat etmesi gereken kriterlerin belirlenmesi tizerinde
durulmustur. Oncelikle ¢alismada tez degerlendirmesi i¢in ana kriterler ortaya konulmustur. Bu
kriterler incelendiginde, bes ana kriter igerisinden arastirmacilarin en 6nemli bulduklari kriterin
bilimsel yap1 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dil ve anlatim ana kriterini olusturan kriterlerden
akademik ve teknik dil kullanimi, arastirmacilar tarafindan bu kriterin alt kriterleri arasinda en
cok agirlik verilen alt kriter olmustur. Bilimsel 6zellikler ana kriteri altinda veri islemlerinin
(toplama, diizenleme, analiz) uygunlugu, boliimlerle ilgili yeterlilik baslig1 altinda bulgular
boliimiinlin yeterliligi, fiziksel 6zellikler baslig1 altinda tez yazim kilavuzuna uygunluk ve
sunum performans: bagligi altinda ise sorulara verilen cevaplarin yeterliligi alt kriterleri
arastirmacilarin en 6nemli bulduklar alt kriterler olarak gbéze ¢arpmaktadir.

Calismanin ikinci asamasinda ise bu belirlenen kriterler ve bu kriterlere ait puanlar
kullanilarak bu yazilim ile birlikte bir tezin nasil degerlendirilecegi gosterilmistir. Karar
vericiler (juriler) tez ve tez Ogrencisinin sunumu ile ilgili degerlendirmelerini yaparlar ve
kriterlerin agirlik puanlar1 da hesaplanarak tez ile ilgili son bir puan belirlenir. Bunun yani sira
karar vericiler herhangi bir kriter i¢in olusan farkli degerlendirmeleri de tez degerlendirme
siirecinde fark ederek bunun éniine gegme segenegine de sahiptir. Oyle ki herhangi bir kriter
icin yapilan degerlendirme puanlari arasinda, karar vericiler i¢in daha 6nceden belirlenmis bir
puan farki asilmigsa jiiriler uyarilmaktadir. Ornegin, bu fark 30 puan olarak belirlenmis ve Jiiri
1 akademik ve teknik dil kullanim kriterine 70 puan, Jiiri 2 ise 20 puan vermis ise bu
degerlendirmeler arasi1 fark belirlenen 30 puandan fazla oldugu i¢in bir iletisim penceresi
acilarak jiiriler arast bu degerlendirme kriteri acisindan bir tartigma ortami saglanabilir.
Boylelikle daha objektif bir degerlendirme yapilmasina olanak taninmaktadir.

Bu yazilimin hem degerlendirme 6ncesinde hem de degerlendirme sirasinda 6nemli
kazanimlar saglayacagi diistinlilmektedir. Grup karar verme siirecinin temel parametresi olan
birlikte calisabilme yetenegine, teknolojinin yardimiyla kolaylikla katki saglanacag:
diistiniilmektedir. GruopDM ad1 verilen yazilim web ve mobile tam uyumlu olmasi nedeniyle
kolaylikla tez orneginde oldugu gibi birlikte karar verme durumlarinda kullanabilir. Karar
verme asamasinda ortaya cikan farkli goriislerin goriilmesi saglanabilir. Ortak karar verme
stirecini gelistirebilir.

GroupDM yaziliminin gelecek ¢alismalar igin de katkilari olacag sdylenebilir. Ornegin,
Ozellikle alt ve ana kriter hesaplamalarinda matematiksel modeller {lizerinde gelistirmeler
yapilabilir. Bu anlamda farkli modeller ile grup karar1 alinmasi saglanabilir. Ayrica farkl karar
problemler i¢in farkli degerlendirme kriterleri belirlenerek yazilimda bagka ayni tip problem
icin kullanilabilir. Bunun yaninda modeller, kriterler be kriterlere ait agirliklar siirekli
giincellenebilir.

Bu ¢alismanin literatiire bu tip karar problemlerinin ¢6ziimii konusunda katki yapacagi
umulmaktadir.
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