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TURKIYE IMALAT SANAYIINDE YOGUNLASMA,
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Oz

Piyasa yapisinin iicretler ve karlar tizerindeki etkileri 1950’li yillardan
itibaren hem iktisat¢ilarin hem de regiilasyon otoritelerinin ilgisini ¢eken
o6nemli konulardan biri olmustur. Yiiksek yogunlasmanin (eksik rekabetin)
licretler ve karlar tizerinde olumlu etki yarattigini ileri siiren birgok teorik ve
uygulamali ¢aligma bulunmaktadir. Tiirkiye i¢in ise yogunlasma, iicret ve
karlilik iliskileri Aksoy (1983) tarafindan incelenmis ve yogunlasmanin yiiksek
oldugu endiistrilerde gerek licretlerin gerekse karlarin yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu ¢alismada daha dnce Aksoy (1983)’de ele alinan yogunlagma,
karlilik ve tcret iliskileri, Tiirkiye imalat sanayii alt sektorlerinden derlenen
veriler ile ileri panel veri yontemlerinden yararlanilarak yeniden incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore yogunlagsma orani, hem iicretler hem de karlar
iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Anahtar Sozciikler: Yogunlagma, ticretler, karlilik, panel-veri analizi,
Tiirkiye Imalat Sanayii.

Abstract

The Relationship between Concentration, Profitability, and Wages in
Turkey's Manufacturing Industries: Reconsidered

The effects of market structure on the wages and profits have been one
of the hot topics in the economics field drawing considerable interest of both
economists and regulatory authorities since 1950s. There is a vast-both
theoretical and applied-literature suggesting that high concentration levels are
positively related with wages and profits. Aksoy (1983) examined
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concentration-wages and concentration-profitability relationships for Turkey
and showed that both wages and profits are higher in high-concentration
industries than that of low-concentration industries. Using advanced panel-data
methods and Turkey’s manufacturing industry sub-sector data, this study re-
investigates these relationships studied by Aksoy (1983). Our findings suggest
that concentration ratio have positive effects on both wages and profits in
Turkey’s manufacturing sector.

Keywords: Concetration, wages, pofitability, panel-data analysis,
Turkey’s Manufacturing Industry.

GIRIS

Yogunlagma oranlari ile ticretler ve karlar arasindaki iliski uzun yillardir
¢ok sayida uygulamali ¢alisgmaya konu olmustur. Caligmalarda yogunlagsma-kar
ve yogunlagma-isci gelirleri hipotezleri defalarca smanmustir. Yogunlagma-kar
hipotezi yogunlagmanin yiiksek oldugu endiistrilerdeki firmalarin ortalama kar
oranlarinin, yogunlagsmanin daha diisiik oldugu endiistrilerdeki firmalarin kar
oranlarindan 6nemli Slgiide biiylik oldugunu ifade etmektedir (Bain, 1951).
Benzer sekilde yogunlasma-is¢i gelirleri hipotezi de yogunlasmanin yiiksek
oldugu endiistrilerde ¢alisan iscilere O0denen ficretlerin, yogunlagmanin daha
disiikk oldugu ya da rekabetgi endiistrilerdeki ayni &zelliklere sahip iscilere
Odenen iicretlerden daha yiliksek oldugunu ileri slirmektedir. S6z konusu
yazinda yer alan sayisiz ¢aligmaya karsin her iki hipotez i¢in de olumlu ya da
olumsuz yonde gii¢lii bir ampirik destege ulagilamamugtir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye icin ilk defa Aksoy (1983)’de ele alinan
yogunlagma, karlilik ve ticret iliskilerini, Tiirkiye imalat sanayii alt sektorlerine
ait 1985-2001 yillar1 verileri ile ileri panel veri tekniklerinden yararlanarak
yeniden incelemektir. Calismanin bundan sonraki kisimlar1 sdyledir. ikinci
kisimda yogunlagma, iicret ve karlilik iligkilerini ele alan teorik ve uygulamali
yazin incelenecektir. Ugiincii kisimda Tiirkiye imalat sanayiinde Kkarlilik,
ticretler ve yogunlagma egilimlerine kisaca yer verilecek, dordiincii kisimda ise
calismada kullanilacak yontem, veri seti ve degiskenler incelenecektir. Besinci
kisimda elde edilen sonuglar yorumlanacak ve g¢alisma sonug¢ kismi ile
tamamlanacaktir.

1. YOGUNLASMA, UCRET VE KARLILIK iLiSKiLERI

Endiistriyel organizasyon yazini incelendiginde endiistriler arasi karlilik
farklar1 ve yogunlasma ile piyasa karliligi arasindaki pozitif iliski konusunda
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birbirine zit iki yaklasim oldugu goézlemlenmektedir. Bu yaklagimlardan ilki
Bain (1951) tarafindan ortaya atilan piyasa giicii hipotezidir. Bu hipoteze gore
pozitif yogunlagsma-karlilik iligskisine firmalar arasindaki anlagsmalar neden
olmaktadir. Bain (1951) ABD imalat sanayi i¢in 1936-1940 donemi verilerini
kullanarak yaptigi ¢aligmada piyasa yogunlagmasi ile karlilik arasinda pozitif
bir iligki bulmustur. Piyasadaki iiriin degerinin %70’inden fazlasinin sekiz firma
tarafindan kontrol edildigi endiistriler ile %70’inden daha azinin sekiz firma
tarafindan kontrol edildigi endiistriler arasinda karlilik agisindan olduk¢a kati
bir ayrim oldugu sonucuna ulagmistir. Piyasa giicii hipotezinin gegerliligine
iliskin kanit elde eden ¢alismalar arasinda Miller (1969), Thomadakis (1977),
Clarke vd. (1984) ve Schmalensee (1985) gibi ¢aligmalar bulunmaktadir.

Ote yandan, etkinlik hipotezi ise piyasalarin yogunlasmasinin rekabetin
bir sonucu oldugunu ve rakiplerinden daha etkin calisan firmalarin piyasada
baskin duruma gelerek yiiksek karlar elde ettigini ileri siirmektedir. Piyasa giicii
hipotezine karsi ortaya atilan etkinlik hipotezi ise Demsetz (1973) tarafindan
savunulmus ve ampirik olarak desteklenmistir. Calismada 1963 ve 1967
yillarina ait veriler kullanilarak endiistrilerdeki firmalarin biiytikliikleri,
firmalarin varliklarindan elde ettigi getiri oranlar1 [(kar+faiz)/toplam varliklar]
ve endiistri yogunlagma dereceleri incelenmistir. Buna gdre yogunlasma ve
firma anlagmalar1 arasinda yakin bir iliski olmadigi savunulmustur. Yogunlasma
oraninin 0,50’den yiiksek oldugu endiistrilerde en biiyilik firmalarin daha diisiik
ortalama maliyetlerle c¢alisti1 ortaya konulmus ve yogunlagsma karsiti
politikalarin etkinlik kaybina yol agacagi savunulmustur. Etkinlik hipotezini
destekleyen diger calismalar arasinda Peltzman (1977), Kwoka (1979),
Ravenscraft (1983) bulunmaktadir.

Yogunlagma oranmin karhlik {izerindeki etkilerini inceleyen diger
calismalarda elde edilen bulgular da birbirinden farklidir. Ornegin Miller (1969)
yatay kesit veriler kullanarak ABD’de 106 endiistri {izerine yaptig1 ¢alismada
kar oranlarinin yogunlasma, reklam yogunlugu ve iiriin ¢esitliligi ile iliskisini
incelemistir. Calismada kar oranlari ile yogunlagsma arasindaki iliski iki ayri
degisken kullanilarak (dort firma yogunlasma orani-CR, ve marjinal
yogunlagsma orani-MCRg) modellenmistir. Caligmanin  sonuglarma gore
incelenen endiistrilerde kar oranlart CRy4 ile pozitif MCRg ile de negatif
iligkilidir. Bu ise endiistrideki en biiyiikk sekiz firmanin anlasmali hareket
etmedikleri durumda (6rn: en biiyilik ikinci dort firmanin ilk dort firmayla
rekabet edebilecegi bir durumda) endiistri karliliginin azalacagimi ifade
etmektedir.

Thomadakis (1977)’de Fortune 500 listesinden segilen 158 firmanin
verisi kullanilarak giincel piyasa yapisinin yapilan ve gelecekte yapilacak olan
yatirimlarin rekabetci diizeyden daha yiiksek getiri elde etmesinin bir
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belirleyicisi oldugu, boylece giincel piyasa yapisinin firmanin giincel piyasa
degerini arttirdig1 hipotezi smanmistir. Calismanin sonucunda giincel piyasa
yapisinda istiinliige sahip olan firmalarin bu {stiinliiklerini gelecege tasiyarak
arttiracaklar1 ve firmalarin hem bugiinkii varliklarindan hem de gelecekteki
yatirimlarindan fazladan kar etmelerinde piyasa yogunlagmasinin rol oynadigi
ve yogunlagsmanin yiiksek oldugu endistrilerde s6z konusu yatirim
seceneklerinin oligopolistik kisitlamalara konu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Peltzman (1977)’de ise ABD imalat sanayii igin 1947-1967 yillar1 verileri
kullanilarak birim maliyetler-piyasa yapisi ve fiyatlar-piyasa yapisi-karlilik
iligkileri incelenmistir. Calismanin sonucunda yogunlagma-karlilik iliskisinin
etkinlik boyutunun piyasa giici boyutundan daha baskin oldugu ortaya
konulmus ve yogunlasma karsit1 politikalarin uygulanmasi durumunda olusacak
etkinlik kaybinin fiyatlar1 arttiracagi ve ekonomi i¢in daha biiyiik bir kayip
olusacagi savunulmustur.

Ravenscraft (1983)’de 1975 yili ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC)
verileri kullanilarak is alan1 ve endiistriler i¢in ayr1 regresyon tahminleri
yapilmigtir. Tahminlerin sonuglarma gore endiistri diizeyinde yogunlagma-
karlilik iligkisi biiylik firmalarin kii¢iik firmalara goére avantajli oldugunu
gostermekte iken, is alan1 bazl regresyonda ise yogunlasmanin karlar iizerinde
negatif etkisi oldugu gozlemlenmistir. Ote yandan, piyasa paylari ile Kkarlar
arasinda pozitif iligki saptanmis ve daha bilyilik piyasa payina sahip firmalarin
reklamlardan ve varliklarindan daha fazla getiri elde ettigi gdézlenmistir. Bu
durumun daha iyi TUriin Kkalitesini ve daha diisik birim maliyetleri
yansitabilecegi belirtilmektedir.

Ingiltere imalat sanayii iizerine yaptiklar1 calismalarinda Clarke vd.,
(1984) 1971 ve 1977 yillarina ait sirasiyla 147 ve 155 adet 3 hane endiistri
verisi kullanarak yogunlasmis ve yogunlasmamis endiistrilerde bulunan kiigiik
ve biiylik firmalarin ortalama kar marjlarim1 karsilagtirmiglardir. Yapilan
coziimlemeden elde edilen sonuglar, Demsetz’in aksine yogunlagmanin yiiksek
oldugu endiistrilerde biiyiikk firma-kii¢iik firma karlilik farklarmin daha az
oldugunu gostermektedir.

Schmalensee (1987) alternatif ii¢ hipotezi (piyasa giicii hipotezi, etkinlik
hipotezi ve ikisinin bilesimi olan bir hipotezi) ABD’nin 1963 ve 1972 yillar
verileriyle smadig1 ¢aligmasinda 1963 yil1 verilerinin piyasa giicli hipotezini ya
da ikisinin bilesimini destekledigi sonucuna varmis ancak 1972 yili verilerinin
hipotezlerin higbirini ampirik olarak destekleyemedigini ortaya koymustur.
Buradan piyasa giicii ve etkinligin goreli 6neminin endiistriler arasinda ve

zamanla 6nemli 6l¢iide degistigi sonucuna ulagmustir.
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Martin (1988) ABD i¢in yogunlagma-piyasa giicii ve etkinlik-karlilik
iligkilerini stnamis ve piyasa giicli hipotezi ile etkinlik hipotezinin birbirlerinin
alternatifi olmasindan ¢ok tamamlayici nitelikte olduguna iliskin ampirik destek
elde etmistir.

Gisser ve Sauer (2000) firmalarin Cournot rekabeti i¢inde olduklar1 bir
oligopol modeli kullanarak yogunlagma-karlilik iliskisini incelemislerdir.
Calismanin sonuglari, ilgili yazinin pozitif yogunlagsma-karlilik iligkisine ait
biiyilikliik tahminlerinin Cournot davranistyla tutarli oldugunu gostermektedir.
Son yillarda yapilan bir baska ¢alismada Lee ve Mahmood (2009) pozitif
yogunlagsma-karlilik iligkisini bir stratejik yatirnrm modeli kullanarak
incelemislerdir. Bu calismanin bulgular1 hem piyasa yapisi hem de firmalar
arast etkinlik farklarinin altinda yatan nedenin stratejik yatirim yogunlugu
konusundaki firma heterojenligi oldugunu gostermektedir. Ayrica, ¢aligmada
piyasa giicii hipotezinin agiklanabilmesi i¢in yogunlasmanin firmalar arasindaki
gizli anlagmalar1 kolaylastirdigi  varsayimiin  gereksiz  oldugu oOne
stiriilmektedir. Bunun nedeni, yogunlasmanin zaten hem piyasa pay1 dagilimi
hem de stratejik yatirim yapmaya elveriglilik tizerinden karliligi etkiliyor
olmasidir.

Yogunlagma-iicret iliskisine dair yazin da tipki yogunlagma-karlilik
yazininda oldugu gibi iki zit yaklasim cevresinde gelismistir. Bunlarin ilki
kurumsal yaklasim olarak adlandirilan ve endiistriler arasi iicret farkliliklarin
endiistrilerin piyasa yapisina baglayan yaklasimdir. Yogunlasma-ig¢i gelirleri
hipotezi bu yaklagimin tiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Temel olarak bu hipotez,
ayni nitelikteki isgiiclinlin yogunlagmis endiistrilerde daha yiiksek ticret elde
ettigini one stirmektedir. Boylece tekelci glice sahip firmalar piyasa diizeyinden
daha yiiksek ticret 6deyerek giris engeli olusturabilecek (Jenny, 1978), insanlara
hos goriinebilecek ya da daha iistiin nitelikli isgiicii ¢calistirabilecektir (Dalton ve
Ford, 1977). Ote yandan eger bu hipotez dogruysa elde edilen tekel rantinin bir
bolimii iscilere Odenerek tekel ranti oldugundan daha diisiik gosterilmis
olacaktir. Ikinci yaklasim ise neoklasik teorinin ortaya koydugu ve iicretlerin
isgliciiniin marjinal verimliligine esit oldugu varsayimina dayanan yaklasimdir.
Buna gore, endiistriler arasi iicret farkliliklarinin farkli endiistrilerde c¢alisan
is¢ilerin farkli niteliklerinden dolayisiyla farkli verimlilik diizeylerinden
kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir.

Yogunlagma is¢i gelirleri hipotezini sinayan calismalar arasinda Weiss
(1966)’1n calismas1 yazinda onemli yer tutar. ABD i¢in 1959 yili verileri
kullanilarak yapilan bu ¢aligmada yogunlagma ile iicretler arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki elde edilmis; ancak isgiiciiniin nitelikleri ile ilgili degiskenler
modele  konuldugunda  yogunlagma-iicret  iligkisi istatistiki ~ olarak
anlamsizlagmistir. Bu nedenle Weiss yogunlasmig endiistrilerin yiiksek iicretler
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Odedigi ancak karsiliginda da distiin nitelikli isgiici elde ettigi ve yiiksek
iicretlerin tekel rant1 olmadig1 sonucuna varmustir.

Allen (1968)’de ABD imalat sanayii 4 hane endiistrileri i¢in 1947-1964
verileri kullanilmis ve yogunlasmis endiistrilerdeki iicret artislarinin rekabetei
endiistrilerdeki artiglara gore daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Ancak bu
goreli ticret artiglarinin ilgili enddstrilerdeki firmalarin tekelci giiclinden
kaynaklanip kaynaklanmadigi kesin olarak belirlenememistir. Masters (1969)
ise ABD i¢in 1963 yilina ait 417 adet 4 hane endiistri yatay kesit verisini
kullanarak yogunlagma ficret iliskisine ek olarak tesis boyutu-iicret iliskisini
incelemistir. Masters, tesis biiylikliigli-ticret iliskisini pozitif ve anlamh
bulurken yogunlagma oraninin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna
varmig ve endistriler arasi {icret farklihigini aciklamaya calisirken tesis
biiyilikliigliniin 6nemli bir degisken oldugunu ifade etmistir.

Haworth ve Rasmussen (1971) Masters’in modeline sermaye-isgiicii
orani, deneyimli erkek isgiicii ylizdesi, deneyimli siyahi isgilicii ylizdesi ve
beseri sermaye gibi agiklayict degiskenler ekleyerek modelin agiklama giiciinii
onemli 6l¢giide yiikseltmis ve {icretlerin belirlenmesinde isgiiciine ait niteliklerin
ve beseri sermayenin 6nemli rol oynadigini géstermistir.

Dalton ve Ford (1977, 1978) 1969 yili verilerini kullanarak ABD igin
yaptiklari ¢aligmalarda isgiiciiniin 6zelliklerini ve beseri sermayeyi temsil eden
degiskenleri de kullanarak yogunlagma-iicret iliskisini smamiglar ve anlamli
pozitif bir iliski elde etmislerdir. Ayrica Dalton ve Ford (1978) oligopolistik
firmalarda calisanlarda geng isgiicliniin rekabetgi firmalarda galisan genclere
gore daha yiiksek iicretler elde ettiklerini ifade ederek firmalarin yiiksek iicretler
O0demesini saglayan etkenlerin giiciiniin is¢ilerin yasi arttikca azaldigi sonucuna
ulagmiglardir.

Haworth ve Reuther (1978) ABD’nin 1958 ve 1967 verilerini kullanarak
yaptiklari ¢aligmada 1957 yilinda yiiksek yogunluklu endiistrilerdeki iicretlerin
daha yiiksek oldugu gozlemlenmisken, 1967 yilinda ayn1 durum
gozlemlenmemistir. Bu c¢aligmanin ikinci bulgusu ise yogunlagma-iicret
iligkisinin dogrusal bir iliski olmadigi ve s6z konusu iliskinin konjonktiirel
dalgalanmalardan 6nemli 6l¢iide etkilendigidir.

Jenny (1978) Fransa i¢in yogunlagma-iicret iliskisinin sendikalasma orani
diisiik enddistrilerde gecerli oldugunu ortaya koymustur. Nakao (1980) Japonya
icin yaptigi calismada piyasa paymin iicretlerdeki degismeyi yogunlasma
oranindan daha iyi acikladigini ifade ederek piyasa giiciinlin gostergesi olarak
piyasa payini kullanmis ve piyasa giicli ile lcretler arasinda anlamli bir iliski
elde etmistir. Simpson (1986) ise Kanada i¢in oligopol fiyatlama ve kollektif
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pazarlik modellerini birlestirerek olusturdugu modelin tahmin sonuglarina gore
sendikalasmanin oldugu durumlarda yogunlagmanin {icretleri arttirdiginmi ifade
etmektedir.

Blanchflower (1986) ise 1980 yili verisi ile Ingiltere igin yaptigi
calisgmada Weiss (1966)’in ulastigi bulgulara benzer sonuglara ulagmustir.
Isgiiciiniin nitelikleri modele dahil edildik¢e yogunlasma-iicret iliskisinin
anlamlilik diizeyinin diistligii gézlemlenmistir. Blanchflower (1986)’nin aksine
Nickell vd. (1994) 1972-1986 yillarina ait verileri kullanarak Ingiltere igin
yaptiklari ¢aligmada piyasa giicliniin licretler lizerinde pozitif etkisi oldugunu ve
bu etkinin biiyiik firmalarda daha gii¢lii yasandigini gézlemlemislerdir.

Pugel (1980)’de ise ABD imalat sanayii i¢in isgiicli 6zellikleri de dikkate
alinarak yogunlasma-asir1 kar-iicret iliskisi incelenmistir. Isgiicii dzelliklerinin
ortalama saatlik iicretler iizerinde anlamli etkileri oldugunu ortaya konulmus,
endiistriler arasi iicret farkliliklarinin agiklanmasinda asir1 karliligin yogunlagsma
oranina gore daha dnemli bir belirleyici degisken oldugu gosterilmistir. Giinalp
(1998) ise ABD imalat sanayii icin 1986-1987 verisini kullanarak yaptigi
calismada iggiicliniin 6zelliklerini dikkate alarak olusturdugu modelden elde
ettigi sonuclara gore yogunlagma ile is¢i gelirleri arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu sonucuna varmstir.

Tiirkiye imalat sanayiinde yogunlagsma karlilik ve ticret iligkilerini bir
arada inceleyen ilk ve bildigimiz kadariyla tek ¢calisma Aksoy (1983) tarafindan
yapilmigtir. Bu caligmanin ilk bdoliimiinde yogunlasma-karlilik iligkisi ele
alimmakta ve 83 adet 4 hane 06zel imalat sanayii endiistrisinin 1971 yil
yogunlagma oranlar1 ve 1970-71 karlilik ortalamalari kullanilarak regresyon
modelleri tahmin edilmistir. Tahmin sonuglarina goére yogunlasma orani ile
karlilik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise yogunlagma-iicret iligskisi 1971 yili {cretleri ve 87 endiistri
kullanilarak incelenmis, model sonuglarina gore iicretlerin belirlenmesindeki en
onemli degisken beceri oranit olarak bulunurken, yogunlasma oraninin
katsayisinin pozitif ve anlamli oldugu gézlemlenmistir. Buna gore Tiirkiye’de
yogunlagsmanin yiiksek oldugu 6zel imalat sanayii endiistrilerinde ayn1 beceri
diizeyine sahip isciler daha yiiksek iicret almaktadir.

2. TURKIYE IMALAT SANAYiiNDE YOGUNLASMA, UCRET
VE KARLILIK

Tiirkiye’de yogunlagsma egilimlerini inceleyen ¢aligsmalar olmasina kargin
(Tekeli vd., 1981; Kaytaz vd. 1993; Giines vd. 1997) bu c¢aligmalarda
yogunlagsma-iicret-karlilik iligkileri {izerinde yeterince durulmamistir. S6z
konusu c¢aligmalarda imalat sanayiinde onemli dl¢lide yogunlagma egilimleri
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saptanmistir.” Bunun yami sira sanayilesmis iilkelere gore oldukga yiiksek
diizeyde yogunlagsma oranlarina sahip Tiirkiye imalat sanayiinin, yiiksek karlilik
oraniyla calisacagi beklentisine karsin, séz konusu iliskinin giiclii olmadigi
ifade edilmistir. Yiiksek yogunlagmanin bulundugu endiistrilerdeki (eksik
rekabetci endiistriler CR4>%70) {cretler, diisiik yogunlagmanin oldugu
(rekabetci endiistriler CR4<%30) endiistrilerdeki iicretlerden belirgin sekilde
yiiksek iken, karlilik i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir. Karlilik
yogunlasma orani arttik¢a belirgin bir sekilde artis gdstermemektedir. Ornegin
EK 1’de yer alan Tablo 3’de rekabetgi enddistrilerin (1985-2001) ortalama reel
ticret diizeyi 25 536 TL iken, eksik rekabet¢i endiistrilerde ortalama reel {icretler
45 000 TL civarindadir. Karlilik (PCM) i¢in ise sirasiyla bu rakamlar 0.26 ve
0.29’dur. Yogunlagma oran1 %98 olan petrol rafinerilerinde karlilik 0.49 iken,
%76 yogunlasma oranina sahip damutik alkollii igkiler sanayinde ise 0.73’dlir.
Oysa petrol rafinerilerindeki reel ticretlerin damitik alkollii ickiler sanayindeki
reel ticretlerin iki kat1 oldugu gozlenmektedir.

Yiiksek  yogunlasma orami ile karliligin  beklenen diizeyde
yiikselmemesinin temel nedenlerinden biri, eksik rekabet¢i endiistrilerin yiiksek
oranda hammadde ve ara malinda disa bagimlilig1 olabilir. Tasit imalati, lastik
imalati, petrol sanayi, demiryolu araglar1 sanayi ve ucak yapimi gibi yiiksek
yogunlagmanin oldugu endiistrilerin nihai mal iiretimi biiylik ol¢lide disg ara
malina baghdir. Bir diger neden bu endistrilerin dis rekabet giiciiniin yeterince
yiiksek olmamasi olabilir. Bu endiistrilerde yeni {iriin ve teknoloji yatirimlarinin
yeterli diizeyde olmamasi da yogunlagma ile beraber karliligin ayni oranda
artmamasinin bir diger nedeni olabilir. Tekeli (2009: 281) ise biiyiik firmalarin
fiyat denetim mekanizmalarindan kurtulabilmek amaci ile ayr1 dagitim firmalar
kurmasimin ve karlarin1 burada gergeklestirmeleri nedeni ile yogunlagmanin
yiiksek oldugu endiistrilerde yiiksek karlarin istatistiklerden gézlenemeyecegini
one stirmektedir.

3. YONTEM VE VERI SETi

Ucret ve karlilik denklemleri tahmin edilirken Tiirkiye imalat sanayii 4
hane diizeyinde 72 alt endiistriden derlenen, 1985-2001 ddnemine ait yillik
veriler kullanilmistir.” Verilerin tamami Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
yillik imalat sanayi istatistiklerinden elde edilmistir. Ekonometrik tahminlerde
panel veri yontemlerinden yararlanilmistir. Statik panel veri (sabit etkiler ve
rassal etkiler) modellerinin yanmi sira karlilik ve iicret denklemlerinin dinamik
yapilarim1 yakalayabilmek igin, bir dinamik panel veri teknigi olan sistem
genellestirilmis momentler yontemine (sistem GMY) de bagvurulmustur.
Arellano ve Bond (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen
sistem GMY, modelin tahmininde ortaya cikabilecek olasi es zamanlilik,
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otokorelasyon ve ic¢sel yanlilik gibi sorunlar1 ortadan kaldirarak etkin ve tutarli
tahminciler iiretmektedir.?

Tiirkiye ekonomisi agisindan 1980 sonrasi disa agilma siirecini takiben
uygulamaya konan serbest dis ticaret politikalar1 donemi (1985-1990), sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi, yiiksek reel faiz, asir1 degerli doviz kuru
politikalarinin uygulandigi dénem (1991-1995) ve Giimriik Birligi’ne gegis
sonrasi donem (1996-2001) birbirlerinden farkli Ozellikler tasir. Bu nedenle
iicret ve karlilik denklemleri, Tiirkiye ekonomisinin 6nemli degisimler
gosterdigi bu alt donemler g6z Oniine alinarak da tahmin edilmistir.

1985-2001 doneminde yogunlagmanin yiiksek oldugu bazi endiistri
kollarinda (petrol rafinerileri, damtik alkollii i¢kiler sanayi gibi) devlet tekel ya
da tekele yakin konumdadir. Sadece 6zel kesim imalat sanayii verilerini
kullanmak bu endiistri kollarinin analiz dig1 tutulmasina ve tahminlerin yanh
olmasina yol agacagindan, bu calismada Aksoy (1983)’den farkli olarak ozel
imalat sanayii yerine toplam imalat sanayii 6rnegi ele alinmistir.

Asagidaki (1) nolu panel veri denkleminde W reel ticretleri, X agiklayict
degiskenler setini, a sabit terimi, f egim katsayisini, u hata terimini, i
endiistrileri ve t zaman araligini temsil etmektedir.

Wi=a + X'y + Uit (1)

Ucret denklemi ¢ift logaritmik formda daha agik bir sekilde asagidaki
gibi yazilabilir;

InWit= a +ﬁ1 InCRit + ﬂz InSKit + ﬂg InSEXit + 154 InKLit + 155 InFSit + Uj (2)

(2) nolu logaritmik iicret denkleminde W reel {icreti, CR dort firma
yogunlagma oranini (CR,), SK beceri oranini, SEX ¢alisan kadin oranim, KL
sermaye emek oranin1 ve FS firma biiylikligiini ifade eder. Reel ficret
degiskenine ulasmak i¢in, ticretle ¢alisanlara yapilan yillik (nominal) 6demeler
Gayri Safi Yurt i¢i Hasila deflatoriine (2000=100) boliinmiistiir. Piyasa
yapisinin bir gostergesi olarak ilgili yazina uygun sekilde (Domowitz ve
digerleri (1986, 1987), Ghosal ve Loungani (1996), Katics ve Petersen (1994),
Rotemberg ve Saloner (1986), Schmalensee (1989) ve Ghosal (2000)) dort
firmanin toplam endiistri Uretimi igindeki paymi gosteren CR, degiskeni
kullanilmigtir.  Yogunlasma oraninin teorik olarak {icretleri olumlu yonde
etkilemesi beklenmektedir. Beceri oranimi yansitan SK degiskeni i¢in, toplam
calisanlardan {iretimde calisanlar ¢ikarilmis ve bulunan sayi1 toplam calisan
sayisina oranlanmustir. Aksoy (1983)’un c¢alismasinda belirtildigi gibi becerisi
olan ¢alisanlarin (bu g¢alismada iretim-dis1 c¢alisanlar ya da beyaz yakalilari
gosterir) toplam c¢aliganlara oranini gosterdiginden SK degiskeni beceri
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gostergesi olarak kabul edilmektedir. Beceri oraninin da iicretler iizerinde
pozitif etkisinin oldugu tahmin edilmektedir. SEX degiskeni endiistride ¢alisan
kadin sayisinin toplam c¢aligsanlara oranlanmasi ile elde edilmistir. Kadinlar
isglici  piyasasinda erkek isgiiciine oranla daha disik dcretle
calistirilmaktadirlar ve bu nedenle kadin isgiicii sayisinin iicretler iizerinde
negatif etkisinin oldugu diisiiniiliir. Is¢i basina sermaye oranini ifade eden KL
degiskeni, dort hane diizeyinde sermaye degiskeni verisi olmadigl igin,
yilsonunda kurulu olan toplam gevirici gii¢ kapasitesinin o endiistrideki ¢alisan
sayisina oranlanmasi ile elde edilmistir. Yiiksek sermaye emek oraninin icretler
iizerinde olumlu etkisinin oldugu varsayilir. Firma biiyiikliiglinii ifade eden FS
degiskeni ise is¢i sayisinin isyeri sayisina boliinmesi ile elde edilmistir. Firma
biiyilikliigii arttikga {licretlerin artmasi beklenir.

Ucret iizerinde siiphesiz sendikalasmanin ¢ok 6nemli etkileri vardir.
Ancak bu caligmada imalat sanayii alt endiistrilerinde séz konusu doénem
boyunca sendikalasma verisi olmadig1 icin bu degisken kullanilamanustir. Ote
yandan, yogunlagma orani ile sendikalasma, firma biiyiikliigii ile sendikalagma
arasinda yiiksek korelasyon s6z konusudur. Yogunlagmanin arttig1 endiistrilerde
ve bilylik firmalarda sendikalagma oran1 da artmaktadir. Calismamizda
yogunlagsma oranmi ve firma biyiikliigii degiskenlerine yer verildigi igin
sendikalagsma oraninin kullanilamamasinin biiyiik sorunlara yol agmayabilecegi
diistintilmektedir.

(3) nolu denklem ise karlilik denklemidir. Bu denklemde PCM karlilig1,
X agiklayici degiskenler setini, a sabit terimi, £ egim katsayisini, u hata terimini,
i endiistrileri, t ise zaman araligin1 temsil eder.

PCM;=a + X" + Uit (3)

Karlilik denklemi ¢ift logartimik formda agik bir sekilde asagidaki gibi
yazilabilir;

INPCM;= a +£1 INCR;; + S, InKYit + S5 InIMP;; + 54 InRS;; + uj¢ 4)

(4) nolu denklemde karlilig1 gdsteren fiyat maliyet marj1 PCM, briit karin
ciktiya boliinmesi ile elde edilmistir. Briit kara ise, toplam ¢iktidan girdilerin ve
toplam iicretin ¢ikarilmasi ile ulasilmustir. Ucret denkleminde tanimlandig gibi
CR, dort firma yogunlagsma oranini temsil eder. Yogunlagma oraninin karlilik
iizerindeki beklenen etkisi pozitiftir. KY sermaye hasila oranini ifade eder ve yil
sonunda kurulu olan toplam ¢evirici gii¢ kapasitesinin o endiistrideki ¢iktiya
oranlanmasi ile elde edilmistir. Sermaye hasila katsayisinin artmasi karlilig:
arttiracaktir. IMP ithalat degiskenidir. D1s rekabeti yansitmak i¢in kullanilan bu
degisken ithalatin ¢iktiya orani ile elde edilmistir. RS ise reel satislari ifade eder.
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Calismada kamu ve oOzel kesim toplam imalat sanayii verilerinden
yararlanmildig1 i¢in karlilik denkleminde “liretimde kamunun pay1” degiskenin
kullanilmasi uygun goriilmemistir. Bunun yani sira kar varyansi ile reel satislar
ya da satiglardaki degisim degiskenlerinin yiiksek korelasyon gostermesi nedeni
ile kar varyansi degiskeni denklemden ¢ikarilmis, yerine reel satig degiskeni
eklenmistir. Son olarak ISIC Rev. 2, 4 hane diizeyinde tiiketim, ara ve yatirim
mal1 tasniflemesine iliskin yazin net degildir. Baz1 endiistrilerin her iki grupta
da yer almasi bu simiflandirmayi zorlastirmaktadir. O nedenle tiikketim mali, ara
mal1 ve yatirim mallari igin kukla degisken kullanimina gidilmemistir.

4. AMPIRIK SONUCLAR

Bu béliimde {icret (2 nolu esitlik) ve kar (4 nolu esitlik) denklemlerinin
tahminlerinden elde edilen sonuglar incelenip yorumlanmaya calisilacaktir.
Tablo 1, (2) nolu iicret denkleminin rassal etkiler ve sistem genellestirilmis
momentler yontemi (sistem GMY) ile tahmininden elde edilen sonuglarini
gostermektedir. S6z konusu tablonun birinci ve besinci siitunlart 1985-2001 ana
donemi i¢in iicret denkleminin tahmin sonuglarini yansitir. Gerek rassal etkiler
gerekse sistem GMY tahmin sonuglart yogunlagma oranmin iicretler iizerinde
anlaml1 ve pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. S6z konusu pozitif etki
rassal etkiler modelinde nispeten daha biiyiiktiir. Tablonun diger siitunlar1 alt
donemler igin iicret denkleminin tahmin sonuglarimi gostermektedir. Her iki
tahmin yontemi kullanilarak elde edilen sonuglar alt donemler icin de
yogunlagma oraninin {icretleri arttirdigi yoniindedir. Ancak bu pozitif etki
sadece 1996-2001 alt donemi i¢in rassal etkiler modelinde anlamlidir. S6z
konusu pozitif etkinin alt donemlerde anlamsizlasmasinin nedeni, ana déneme
gore alt donemlerde gdzlem sayisinin Snemli oranda azalmasi olabilir. Ucretler
tizerinde en belirgin etkiye sahip olan degisken firma biyikliglidir. Firma
biiyilikliigliniin iicretler lizerindeki pozitif etkisi gerek 1985-2001 ana doénemi
gerekse alt donemler icin her iki tahmin yonteminde de gegerlidir. Bu sonug
Tirkiye imalat sanayinde faaliyet gosteren biyiik oOlgekli firmalarin
calisanlarina daha yiiksek iicret o6dedigini gostermektedir. Biiyiik firmalarda
calisan isgiiciiniin kiigiik firmalarda calisan isgiicline oranla daha nitelikli
olmas1 ve bu tiir firmalarda sendikalagma oranmin yiiksek olmasi iicretler ile
firma biiyiikliigi arasindaki pozitif iliskiyi aciklayan temel faktorlerdir’. Ote
yandan sermaye emek orani ve beceri oraninin {icretler tizerindeki etkisi tahmin
yontemi ve alt donemlere gore farklilagmaktadir. 1985-2001 doénemi igin
sermaye emek orani ve beceri oraninin tahmin yontemi fark etmeksizin iicretler
tizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(Beceri oraninin iicretler tizerindeki etkisi 1985-2001 dénemi igin sistem GMY
tahminlerinde negatif etkiye sahip olsa da bu etki istatistiksel olarak anlaml
degildir). Beklentilerin tersine, gerek rassal etkiler modeli gerekse sistem GMY
sonuglar1 kadin ¢aligan sayisinin 1985-2001 doneminde ticretler ilizerinde pozitif
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etkisinin oldugunu gostermektedir. Ancak calisan kadin orani alt donemlerde
iicretler {lizerinde anlamli negatif etkiye sahiptir. Bu noktadan hareketle
kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik tcretlerle calismasinin iicretleri
diisiirecegi beklentisi ancak kismi donemler i¢in sdylenebilir. 1985-2001
donemi goz Oniine alindiginda kadin {icretlerinin toplam ticretler iizerindeki
negatif yonlii etkisinden s6z etmek miimkiin géziikmemektedir.

Ozetle iicret denklemi tahmin edilirken farkli teknikler kullanilmasina
ragmen, yogunlasma oraninin iicretler iizerindeki etkisinin katsayilar ve
katsayilarin yonii agisindan Aksoy (1983)’de elde edilen sonuglara ¢ok yakin
oldugu sdylenebilir. Ornegin; Aksoy (1983) yogunlasmanin iicretler iizerine
etkisini 0.146 ve 0.083 olarak tahmin etmistir. Bu ¢alismada ise 1985-2001
doénemi i¢in ayni1 katsay1 0.115 ve 0.099 olarak bulunmustur.

Tablo 2, (4) nolu karlilik denkleminin rassal etkiler ve sistem GMY ile
tahmininden elde edilen sonuglari géstermektedir. Bu sonuglara gore piyasa
yapisi karlilig1 agiklayan en 6nemli degiskendir. Her iki tahmin ydnteminden
elde dilen sonuglar gerek 1985-2001 ana donemi gerekse alt donemler i¢in
yogunlagma oranmmnin karlilik {izerinde anlamli pozitif etkisinin oldugunu
gostermektedir. Yogunlasma oraninin karlilig arttirict etkisinin en zayif oldugu
donem 1996-2001 Giimriik Birligi sonras1 donemdir. Glimriik Birligi sonrasi
Tirkiye’nin Avrupa Birligi tilkeleri ile olan dig ticaret hacmindeki artis imalat
sanayinde rekabeti arttirarak kar oranlarini azaltmus olabilir.’ Literatiirden farkl:
olarak, her iki tahmin yonteminden elde edilen sonuglar sermaye hasila oraninin
ve reel satiglarin 1985-2001 donemi icin karlilik iizerinde negatif etkisi
oldugunu gostermektedir. (Sermaye hasila oraninin karlilik iizerindeki pozitif
etkisi yalnizca 1996-2001 alt donemi igin rassal etkiler modelinden elde edilen
sonuclarda, reel satiglarin karhilik iizerindeki pozitif ise 1985-1990 alt donemi
icin sdz konusudur). Ithalatin karlilk iizerindeki etkisi tim donemler icin
negatiftir. Bu etki tahmin yontemine gore farklilagmamaktadir. Alt donemler
incelendiginde ithalatin karlar tizerindeki negatif etkisinin en belirgin oldugu
donem 1996-2001 alt donemidir. Giimriik Birligi sonras1 déneme denk gelen bu
stirecte artan ithalatin karlar1 azalttig1 sdylenebilir.

Karlilik denkleminde yer alan degiskenlerin modeli agiklama giicli son
derece diisiiktir.” Kuskusuz karlilig etkileyen ve bu ¢alismada modele dahil
edilmeyen bir ¢ok agiklayici degisken mevcuttur. Bu degiskenlerden belki de en
onemlisi firmalarin biit¢elerinden arastirma gelistirme harcamalarma ayirdiklari
paydir. Tirkiye imalat sanayi i¢in bu veri ancak 1992 yilindan sonra
derlenmeye baslanmis olup, ¢ogu endiistri i¢in de giivenilir gézlem mevcut
degildir. O nedenle bu degisken karlilik denklemlerinde yer alamamustir.
Finansal degiskenlerin de yer alacagi bir karlilik denklemi daha agiklayici
olabilir.
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Tablo 1. Piyasa Yapisimin Reel Ucretler Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken = Reel Ucretler (W)

Rassal Etkiler Modeli Sistem GMY
1985-2001 1985-1990 1991-1995 1996-2001 1985-2001 1985-1990 1991-1995 1996-2001
CR 0.115™ 0.014 0.082 0.1277 0.099” 0.013 0.029 0.008
(0.035) (0.038) (0.052) (0.047) (0.049) (0.027) (0.031) (0.024)
KL 0.261™" 0.100™" 0.102" 0.124™ 0.075" 0.005 -0.401™" -0.176™"
(0.018) (0.026) (0.031) (0.025) (0.038) (0.116) (0.137) (0.063)
FS 0.205™ 0.267"" 0.355™ 0.294™ 0.336™" 0.036" 0.344™ 0.219™
(0.025) (0.029) (0.036) (0.037) (0.038) (0.021) (0.064) (0.026)
SK 0.136™ 0.436™" -0.089™" -0.113™ -0.0177 0.129™" -0.087™" -0.156™"
(0.011) (0.056) (0.017) (0.036) (0.013) (0.037) (0.032) (0.028)
SEX 0.071™ -0.015 -0.100™ 0.004 0.063" 0.001 -0.347™ -0.228™
(0.025) (0.026) (0.039) (0.035) (0.033) (0.059) (0.094) (0.048)
C 15.683™ 16.192"" 15.031™ 15.305™ 3.254™ 2.223 7.365™" 6.547""
(0.168) (0.231) (0.227) (0.232) (0.363) (1.360) (1.649) (1.004)
Wit 0.778™ 0.872" 0.483™ 0.557""
(0.029) (0.087) (0.109) (0.067)
R? 0.528 0.601 0.661 0.641
Goézlem Sayis 1182 427 344 411 1012 354 272 340
Wald chi 503.28 278.86 241.69 136.13 1430.68 1509.04 1218.90 2239.30
Wald prob 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(2) 0.697 0.289 0.878 0.761
0.231 0.116 0.395 0.576

Sargan test

Not: Parantez i¢indeki rakamlar standart hatalar1 gosterir. ~, ,  sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhihg ifade eder.

modellerinden hangisinin tercih edilmesi gerektigi hususunda Hausman test istatistiginden yararlanilmistir.

Rassal ve sabit eki
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Tablo 2. Piyasa Yapisimin Karhhk Uzerindeki Etkisi
Bagimh Degisken = Karhlik (PCM)

Rassal Etkiler Modeli Sistem GMY
1985-2001 1985-1990 1991-1995 1996-2001 1985-2001 1985-1990 1991-1995 1996-2001
CR 0.131™ 0.246™ 0.2177 0.190™ 0.293™ 0.223™ 0.138™" 0.0617
(0.032) (0.044) (0.050) (0.061) (0.087) (0.025) (0.026) (0.010)
KY -0.013™ -0.047™ -0.042" 0.037™ -0.012"™ -0.023™ -0.006 -0.014
(0.002) (0.010) (0.009) (0.012) (0.003) (0.009) (0.011) (0.013)
IMP -0.050™" -0.023™ -0.054™" -0.099™" -0.065™" -0.014™ -0.033"™ -0.044™
(0.006) (0.008) (0.012) (0.016) (0.011) (0.004) (0.006) (0.007)
RS -0.013" 0.066™" -0.017" -0.002 -0.025™ 0,042 -0.002 -0.016"
(0.032) (0.018) (0.010) (0.016) (0.012) (0.006) (0.007) (0.010)
C -1.678™ -3.334™ -2.028"™" 21,702 -0.938"™" -2.560™" -1.252"" -0.866™"
(0.163) (0.343) (0.255) (0.349) (0.149) (0.255) (0.219) (0.227)
PCMy.; 0.211™ 0.192" 0.408™" 0.425™"
(0.039) (0.081) (0.079) (0.059)
R? 0.09 0.176 0.181 0.06
Gozlem 1169 419 340 410 996 347 269 338
Sayisi
Wald chi 76.62 87.45 57.30 49.89 101.68 286.73 171.33 11151
Wald prob 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(2) 0.547 0.199 0.176 0.411
Sargan test 0.123 0.292 0.374 0.122

Not: Parantez i¢indeki rakamlar standart hatalar1 gosterir. =, ,  sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhihig1 ifade eder. Rassal ve sabit eki
modellerinden hangisinin tercih edilmesi gerektigi hususunda Hausman test istatistiginden yararlanilmistir.
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SONUC

Piyasa yapisinin gelirler ve toplumsal refah {izerindeki etkileri oldukga
onemlidir. Fiyatlarin marjinal maliyetin {izerine ¢ikmasi kaynak dagilimini
bozar ve toplumsal refahta kayba yol agar. Bu ¢alismada piyasa yapilarinin
licret ve karlilik {izerindeki etkileri incelenmektedir. ilgili yazinda yogunlasma-
karlilik ve yogunlagma-is¢ci gelirleri hipotezleri analiz edilmektedir.
Yogunlagma-karlilik hipotezi, yogunlagmanin yiiksek oldugu endiistrilerde
ortalama kar oranlarinin, yogunlagsmanin daha diisiik oldugu enddistrilere oranla
onemli 6lciide biiylik oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde yogunlagma-
is¢i gelirleri hipotezi de yogunlasmanin yiiksek oldugu endiistrilerde ¢alisan
is¢ilere Odenen iicretlerin, yogunlagsmanin daha diisiik oldugu endiistrilerdeki
ayn1 Ozelliklere sahip iscilere 6denen iicretlerden daha yiiksek oldugunu ileri
stirmektedir.

Sanayilesmis iilkelere gore oldukga yiiksek diizeyde yogunlagma
oranlarina sahip Tirkiye imalat sanayiinde, yiiksek yogunlasmanin bulundugu
endiistrilerde ticretler, diisiik yogunlagsmanin oldugu endiistrilerdeki {icretlerden
belirgin sekilde yiiksek iken, karlilik i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin
degildir. Karlilik yogunlagsma oran1 arttikca belirgin bir sekilde artig
gostermemektedir. Bunun temel nedenleri, yeni iiriin ve teknoloji yatirimlarinin
yetersizligi, enerji ve makine imalatinda yiiksek digsa bagimlilik olabilir.

Bu calismanin amaci Tirkiye icin ilk defa Aksoy (1983)’de ele alinan
yogunlagma-karlilik ve yogunlasma-iicret iliskilerini, Tiirkiye imalat sanayii alt
sektorlerine ait 1985-2001 yillar1 verileri ile panel veri ydntemlerinden
yararlanilarak incelemektir. Bu amac¢ dogrultusunda Aksoy (1983)’de tahmin
edilen {icret ve karlililk denklemleri, biiylik oranda benzer degiskenler
kullanilarak uzun bir zaman doénemi igin tekrar tahmin edilmistir. Aksoy
(1983)’den farkli olarak iicret ve karlilik denklemleri 1985-2001 ana dénemi
haricinde, Tiirkiye ekonomisinde 6nemli degisimlerin yasandigi alt donemler
icin de tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar Aksoy (1983) ile benzerdir.
Yogunlagsma orani iicretler iizerinde ele alinan donem igin pozitif etkiye
sahiptir. Firma biyiikliigliniin de ticretler iizerinde 6nemli pozitif etkisinin
oldugu disiiniildiigiinde, Tiirkiye imalat sanayiinde eksik rekabet piyasalarinda
faaliyet gosteren biiylik Olgekli isletmelerin rekabet¢i endiistrilerde calisan
kiiclik dlcekli firmalara oranla daha yiiksek ticret 6dedigi sdylenebilir. Benzer
sekilde her ne kadar karlilik yogunlagsma orani ile ayni oranda artma egilimi
gostermese de yogunlagsma oraninin karlilik tizerindeki etkisi de pozitiftir.
Gumriik Birligi sonras1 donemde artan ithalatin ve sinirli oranda artig gosteren
rekabetin karlan diisiirdiigii ¢calismadan elde edilen diger 6nemli bir sonugtur.



110 Aytekin GUVEN, Onur YENI

Bu calismada ticret iizerinde 6nemli etkiye sahip olan sendikalagma orani,
karlilik tizerinde etkili olan ar-ge yatirimlari, finansal piyasalara erigim, sermaye
piyasalarin hareketliligi gibi degiskenler cesitli nedenlerle ihmal edilmistir.
Bu degiskenlerin yer alacag iicret ve karlilik denklemlerinin daha aydinlatici
sonuglar verecegi siiphesizdir. Ayrica, bu ¢aligmada kullanilan yontemlerle reel
ticretlerle karliligin karsilagtirmasini yapmak dogru olmadigindan, ¢alismamiz
yogunlasmadan hangi kesimin daha fazla pay aldigini1 da agiklayamamaktadir.
Caligsmanin bu eksiklikleri ileride yapilacak ¢alismalar i¢in motivasyon kaynagi
olusturabilir.

NOTLAR

! Tiirkiye imalat sanayiine ait yogunlasma rakamlari, pazardaki birkag firmanin yiiksek
piyasa paylarma sahip oldugunu, bu durumun firmalarn lider konuma getirdigini ve
rekabet ortamindan uzaklasildigini, zamanla oligopolistik yapinin bir ¢ok endiistride
hakim oldugunu gostermektedir (Yolag, 2007). Ayrica 1980-2001 donemine iligkin
sektorlerin yogunlagma derecelerinin analizi i¢in Bag (2004)’e, 1980-96 donemi igin
Akan (2002)’ye bakilabilir.

2 Veri setinin 2001 yilinda bitmesi sanayi kesiminin istatistiki siniflandirma seklinin
NACE Rev 1.1 bigiminde degistirilmesi ve TUIK’in yogunlasma oranma iliskin 2001
sonrast her yil igin veri yayimlamamasindan kaynaklanmaktadir. Verilerin tamami kamu
sektorii ile 6zel sektorde 10 ve iizeri kisi ¢aligtiran igyerlerine aittir.

% Sistem GMY’de Sargan veya Hansen testi ara¢ degiskenler ile hata terimi arasindaki
iliskiyi test ederken, iki ya da daha yiiksek dereceden otokorelasyon sorununun tespiti
i¢in birinci dereceden (1.AC) ve ikinci dereceden otokorelasyon (2.AC) testleri yapilir.
Sistem GMY’de birinci dereceden otokorelayon kagimilmazdir ve sonuglari dikkate
almmaz. Ancak modelde ikinci dereceden otokorelasyon olmasi durumunda
degiskenlerin ikinci gecikmeli degerleri ara¢ degisken olarak kullanilmaz (Arellano ve
Bond, 1991; Blundell ve Bond, 1998). Bagimsiz degiskenlerin bir biitiin olarak
anlamliliginin testi i¢in ise Wald testi uygulanir.

* Bu veri Diinya Bankasi, World Development Indicators’dan elde edilmistir.

® Firma biiyiikligi ile iicretler arasindaki bu pozitif iliski Simpson (1986), Masters
(1969) ve Nickell vd. (1994)’de de gosterilmistir.

® Benzer sonu¢ Mihg1 ve Wigley (2003)’de de mevcuttur.

" Rassal etkiler modelinde R” degerleri 0.09 ile 0.181 arasindadur.
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EK 1. PIYASA  YAPISINA GORE ENDUSTRILER VE BU
ENDUSTRILERDEKI REEL UCRET VE KARLILIK ORANLARI

Tablo 3. Yogunlasma Orani, Reel Ucretler ve Karhilik

(1985-2001 Ortalama Degerler)

Rekabetci endiistriler Yogunlasma Reel iicretler Karlilik
(crd<%30) Orani (000 tI) orani (pcm)
3222 dert ve kiirk disinda kalan hazir gryim esya sanayi,
konfekstyon. 8.60 18.192 0.24
3211 elyafin hazir iplik. Dokuma boya san. 10.40 29.743 0.27
3116 un ve unlu {riinler sanayi 14.56 19.157 0.13
3213 6rme sanayi 17.93 20.090 0.25
3560 bagka yerde siniflandirilmamig plastik mamulleri sanayi 19.26 29.076 0.26
3122 yem sanayi1 22.22 28.720 0.16
3113 sebze ve meyve isleme sanayi 22.63 21.044 0.27
3221 deri ve kiirk giyim esya sanay1 23.42 14.864 0.21
3811 her tiirlii bigak. El alet ve hirdavat sanayi 24.56 26.251 0.34
3231 deri isleme sanayi 25.55 21.106 0.20
3813 metal yap1 malzemesi sanayi 26.29 28.990 0.30
3311 kereste ve parke sanayi 26.73 26.272 0.24
3121 diger gida maddeleri sanayi 26.85 35.109 0.18
3699 bagka yerde siniflandirilmamis {iriinler yapimi 27.13 29.963 0.36
3692 ¢imento. Alg1. Kireg san. 28.16 61.730 0.44
3819 diger metal egya sanay1 29.09 37.879 0.33
3111 mezbaha iiriinleri 29.45 31.574 0.18
3824 6zel endustri makinalari imali 29.73 33.890 0.27
Eksik rekabetgi endiistriler Yogunlagma Reel ticretler Karlilik
(crd>%70) Orant (000 tl) orani (pcm)
3132 garap iiretimi sanayi 72.01 39.801 0.31
3219 dokuma urgan sanayi b.y.s. 74.79 26.686 0.27
3131 damtik alkollii i¢kiler sanayi 76.45 45.568 0.73
3133 malt ve bira sanayi 76.89 68.220 0.52
3825 biiro. Muhasebe. Bilgi islem makinalar 77.37 30.524 0.24
3854 diger 78.70 26.296 0.38
3822 tarim alet ve makinalari imali 80.32 41.154 0.19
3114 su iiriinleri sanayi 81.58 21.503 0.28
3541 bitiim kokenli ingaat maddeleri tiretimi 86.46 40.967 0.22
3844 motosiklet ve bisiklet yapim ve onarimi 87.59 38.215 0.28
3543 madeni yag hazirlama ve harmanlama islemleri 87.84 89.630 0.26
3544 Ipg dolum islemleri 88.11 65.097 0.22
3513 regineler. Plastik. Suni ve sentetik lifler 90.69 71.637 0.34
3215 ip, cisim ve urgan sanayi 92.53 18.978 0.19
3821 i¢ten yanmali motorlar ve tribiinler 92.90 47.937 0.25
3849 bagka yerde siniflandirilmamus tasitlar imalati 96.89 14.246 0.24
3530 petrol rafinerileri 98.09 91.168 0.49
3551 tekerlek i¢ ve dig lastik imali 98.74 109.905 0.37
3903 her tiirlii spor malzemesi iiretimi 98.83 10.796 0.21
3842 demiryollar araglari sanayi 99.08 44.851 0.07
3853 saat sanayi 99.62 17.520 0.20
3845 ugak yapim ve onarim sanayi 99.96 80.948 0.25
3232 kiirk isleme ve boyama sanayi 100.00 25.818 0.17




